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Naturalisierung der Religionen

Klaus Miiller

Niveau-Wechsel

Dem neuen Vulgiratheismus a la Richard Dawkins und Christopher Hitchens ist
langst mehr Ehre getan, als dass man iiber ihn noch ein Wort verlieren miisste.
Gleichwohl: Zum entspannten Zuriicklehnen besteht fiir die Theologie kein An-
lass. Denn auch noch hinter den hemdsdrmeligsten Religionskritiken der Gegen-
wart ist ein Motiv wirksam, so hoch komplex, dass es den Kirchen und den
Theologien, so sie es denn wahrnehmen, einigermafsen zu schaffen machen wird.
Das zentrale Stichwort findet sich in einer Selbstbeschreibung der Giordano-
Bruno-Stiftung, die mittlerweile als Aktionsbiihne von Vulgaratheisten unterster
Kategorie in den Fokus einer breiteren Offentlichkeit geriickt ist. Die Stiftung
verfolgt nach eigenen Angaben das Ziel, ,die Grundziige eines naturalistischen
Welthildes sowie einer sidkularen, evolutionir-humanistischen Ethik zu ent-
wickeln und einer interessierten Offentlichkeit zugdnglich zu machen® (zit. nach
Warnecke 2009).

Das entscheidende Stichwort, das hier fallt, heifft: , naturalistisch® - und es steht
fiir ein ausgreifendes Programm. Wenn ich recht sehe, bildet sich seit Kiirzerem
iiber eben diese Schiene der Naturalisierung und in Ubereinstimmung mit dem
intellektuellen Anspruch neurowissenschaftlicher Zugriffe so etwas wie ein Eli-
tenatheismus aus, der beansprucht, das Betriebsgeheimnis alles Religiosen als
anthropotechnischen Treibsatz umfassender Selbstvervollkommnung durch-
schaut zu haben. Genau darauf zielt Peter Sloterdijk mit seinem Opus magnum
Du muf3t Dein Leben dndern - wohl der seit Feuerbach prinzipiellste Angriff auf
Religion.

Naturalismus

Naturalisierungsprogramme dekonstruieren Religion in der Regel als (ldngst
iiberfliissiges) Bei-Produkt der Evolution, wie etwa R. Dawkins das tut, oder
gemi® dem ,Handicap-Prinzip“ als luxurierendes und damit im Aufmerksam-
keitskampf der Partnerwahl forderliches Merkmal biologischer Fitness, so etwa
bei P. Boyer und H. Whitehouse. Ein solcher verschwenderischer Aufwand wie
ein Bewusstsein oder religitse Praxis - so behaupten diese Positionen - signali-
siere im Zusammenhang der sexuellen Partnerwahl und -werbung einen hdheren
Grad biologischer Fitness. Pointiert gesagt: Wissen und Glauben machen sexy.



Allerdings sind solche Versuche einer kognitionswissenschaftlich fundierten Bio-
logie im Fall der Religion von einer befriedigenden Erklirung der Ausbildung
abstrakter Gottesvorstellungen, sogenannter ,doctrinal religions, meilenweit
entfernt, ganz zu schweigen von méglichen Alternativen etwa aus Ressourcen der

Subjekttheorie.

Statt Religion: Ubung

Peter Sloterdijks neuestes Programm der Religionskritik setzt darum auch mit
ganz anderer Geste an. In seinem vorletzten Buch Gottes Eifer. Vom Kampf der drei
Monotheismen war er da noch vorsichtiger gewesen und hatte er einige Ziige am
Gedanken der Transzendenz benannt, die ihm nur schwer oder gar nicht naturali-
sierbar erschienen, darunter nicht zuletzt die Frage nach dem Tod. Jetzt aber, im
jiingsten Opus Du muj8t dein Leben dndern sind diese Selbstbegrenzungen kom-
plett gefallen. Das macht sich zweifelsfrei in der These geltend, so etwas wie
Religion gebe es iiberhaupt nicht. Was unter diesem Titel firmiere, sei nichts
anderes als ein Ensemble von Techniken der Selbstvervollkommnung, mit denen
der Mensch seit je versuche, sich iiber seine konstitutionellen Defekte hinweg zu
etwas zu stilisieren, was mehr ausmacht, als er de facto ist - und mit dieser
Umschreibung spiele ich natiirlich auch gleich auf den Patron an, der Sloterdijks
Projekt von der ersten bis zur letzten Seite begleitet, ndmlich Nietzsche.

In einem beeindruckenden Panorama durchmisst Sloterdijk phidnomenologisch

alles von Askesepraktiken des Fernen
Ostens iiber antike Vervollkomm-
nungstechniken und christliche Exer-
zitien bis zu der paganen Religions-
neustiftung namens ,Olympische
Spiele“ und dem chemisch-nanotech-
nischen Programm des Neuro-Enhan-
cement (der pharmakologischen Opti-
mierung intellektueller Leistungs-
fahigkeit etwa bei Priifungen), um in
all dem ein einziges Motiv wirksam zu
sehen: das Uben, durch das der
Mensch den Menschen hervorbringt
und bestdndig in einer Art Hohen-

psychologie geleitet von Idealen der .

Perfektion an seiner Selbstformung
arbeitet.

Vieles an Sloterdijks Parcours ist auch gar nicht zu bestreiten: Der Mensch ist in
der Tat - um es mit Nietzsche zu sagen - das nicht ,festgestellte Thier” -, ein
Wesen also, das sich selbst zu formen hat. Aber dieser anthropologische Befund
geht keineswegs notwendig mit einer Entzauberung von Transzendenz einher,
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wie man etwa paradigmatisch in Pico della Mirandolas De dignitate hominis oratio
nachlesen kann: Nach Abschluss des Schopfungswerks, so schreibt Pico, habe
sich der Schopfer gewiinscht, es mdge jemanden geben, der die Logik, die
Schoénheit und Grofe seines Werkes wahrzunehmen und zu schitzen vermége. So
sei er auf den Gedanken gekommen, nachdem alles fertig war, auch noch den
Menschen zu schaffen. Aber weil alles schon seine Ordnung und seinen Ort
bekommen hatte, konnte dieses neue Geschopf nicht einfach auf der Basis des
bereits Bestehenden geschaffen werden.

Pico gibt darum dem Phidnomen der Unterbestimmtheit den Rang einer theologi-
schen Qualifikation. So erhdlt nicht nur der Freiheitsgedanke eine Legitimitat
verliehen, deren Niveau das heutige theologische, geschweige denn kirchlich-
lehramtliche Denken nicht erreicht. Zugleich gelingt Pico damit eine Verfliis-
sigung der Anthropologie. Er macht als erster darauf aufmerksam, dass das, was
die menschliche Natur ausmacht, nicht unabhédngig ist vom Handeln des Men-
schen selbst. Durch Handeln wird etwas als etwas bestimmt. Anders gesagt:
Menschliches Wesen - Natur - gibt es immer nur als vom Menschen bestimmte,
also als interpretierte. Interpretation versucht immer, dem Interpretierten Sinn
zu geben, sagt also zumindest implizit mit, wie es sein soll. Deutung fithrt ein
normatives Moment mit sich. Pico bringt ja auch wie selbstverstindlich eine
Taxonomie in den Umgang des Menschen mit sich selbst hinein: Er kann sich
zum Niedrigeren und zum Hoheren hin bestimmen. Aber der normative Zug bleibt
eingebettet in die Grundméglichkeit schopferischer Selbstgestaltung. Die Wiirde
des Menschen griindet nicht mehr in ontologischen, seinsmafiigen Bestimmun-
gen, sondern in seiner Freiheit.

Sloterdijk freilich verfolgt mit seiner These von der Anthropotechnik ersichtlich
eine ganz andere Agenda: Thm geht es darum, die - mit Jan Assmann gesagt -
mosaische Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Religion zu unterlaufen
und den Religionsbegriff insgesamt zu suspendieren: ,Es gibt nur mehr oder
weniger ausbreitungsfihige, mehr oder weniger ausbreitungswiirdige Ubungs-
systeme. Auch der falsche Gegensatz zwischen den Gldubigen und den Un-
gldubigen entfillt und wird durch die Unterscheidung zwischen Praktizierenden
und Ungeiibten bzw. anders Ubenden ersetzt.“ (Sloterdijk 2009a, 12)

Sloterdijk bestreitet im Ubrigen, dass er naturalistische Absichten verfolge und in
eins damit an einer Funktionalisierung des Religiosen laboriere. Er nehme
ausschlieRlich interne Ubersetzungen vor, ,dank welcher die anthropotechni-
schen Binnensprachen in den spirituellen Systemen selbst explizit gemacht wer-
den.” (Sloterdijk 2009a, 32). Und diese Explikation des wahren Sinns von Religi-
on sei nichts anderes als ein weiterer und iiberfilliger Akt von Aufkldrung. Daran,
dass dieser Anspruch durch Sloterdijks Studie eingeldst wird, melde ich aller-
dings doppelten Zweifel an:



Doppelter Einspruch

(a) Meine Kritik richtet sich zunidchst gegen ein systematisches Argument, das
sich durch das ganze Buch zieht, aber in seiner Schlichtheit beinahe schon
erstaunt: dass ndmlich das Faktum anthropotechnischer Wirkung religioser Pra-
xis und ihre Rekonstruierbarkeit per se Religion und Transzendenz als illusionir
entzauberten. Dieser Schluss aber sticht genauso wenig, wie die Tatsache, dass
ich mir etwas wiinsche, ex sese die Nicht-Existenz des Gewiinschten erweist
(bekanntlich einer der Denkfehler Feuerbachs). Wire das anders, miisste (in
Anlehnung an ein dhnliches Argument Robert Spaemanns) etwa Durst als Beleg
fiir die Nichtexistenz von Wasser gelten. Aber legte sich nicht gerade in einem
naturalistischen Horizont der gegenteilige Schluss nahe? Bei der basalen Veran-
kerung und Relevanz des Religiésen wiire es ein schieres Wunder, wenn dieses
nicht auch iiber biologisch-naturale Wurzeln verfiigte - was aber noch lange nicht
heifit, es lieRe sich allein aus diesen erkldren. Bezeichnend scheint mir, dass
genau die zwei Beispiele, die Sloterdijk fiir die genetische Durchschaubarkeit und
damit den Illusionscharakter von Religion aufbietet, exakt Geschichten des
Scheiterns synthetischer Religionsstiftung sind: die Olympischen Spiele und Sci-
entology. Im ersteren Fall ist daraus eine lingst unbeherrschbar dopingverseuch-
te Geldmaschine in den Hinden eines internationalen Syndikats namens »0lym-
pisches Komitee“ geworden; im letzteren ein Psychokonzern, der seinen Griinder
L. Ron Hubbard in dessen letzten Lebensjahren vor der Offentlichkeit versteckte,
um - wie Sloterdijk selbst schreibt, ,[...] seinen Anhdngern nicht vor Augen zu
fithren, bis wohin man es mit seinen Methoden bringen kann.* (Sloterdijk 2009a,
170).

(b) Sloterdijk setzt durchgehend und von vornherein Religion mit Ethik gleich -
sozusagen der erste Schritt seines Aufklirungsprogramms. Schon das aber ist
schlechte Aufklirung, gegen die bereits - ausgerechnet - Kants praktische
Philosophie mit der fiir sie wesentlichen Transformation von Metaphysik in
philosophische Moraltheologie als ein epochaler Differenzierungsschub empfun-
den wurde (und die Nach-Kantianer Fichte, Hegel, Schelling und Holderlin haben
das forciert). Seine eigentliche Pointe gewinnt dieser Einspruch aber dadurch,
dass Sloterdijks eigener Ethikbegriff mit dem Selbstverstindnis der Religionen
nicht zur Deckung gebracht werden kann - jedenfalls nicht mit dem der groRen
Monotheismen; ein gewisser Sonderfall kénnte der Buddhismus sein, wenn man
diesen denn als Religion begreift, was aber zunehmend weniger geschieht, sodass
er als Gegeninstanz ausscheidet. Hochst verriterisch sagt Sloterdijk am Ende
eines der zahlreichen das Erscheinen seines Buches begleitenden Interviews:
»Mein Buch macht [..] den Versuch, das Erhabene in die Ethik zuriickzu-
versetzen. Deshalb muss auch die Religion dran glauben: Wer sich auf die Ethik
der absoluten Uberforderung einlisst, braucht den Vorwand ,Religion‘ nicht
mehr.“ (Sloterdijk 2009b, 55)
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Christliche Alternative

Es ist aber genau das Problem der ethischen (Selbst)-Uberforderung, auf das die
Religion jene Antwort gibt, die ihr Spezifikum ausmacht. Um es gleich am Fall des
Christlichen zu konkretisieren: Der christliche Grund-Satz (im buchstéblichen
Sinn) heifdt eben nicht ,Du musst“, sondern ,Du bist* (nicht zuletzt die Parado-
xien der Bergpredigt haben genau damit zu tun): Du musst Dir dein Dasein nicht
machen, verdienen, rechtfertigen, auch nicht durch moralisches Spitzenverhal-
ten, weil du daran sowieso scheiterst, sondern es geniigt, dass es dich gibt, weil
Gott gesagt hat: ,Ich will, dass Du bist“ - nach Augustinus nichts anderes als
eine Umschreibung des Bekenntnisses ,Ich liebe dich“. Nur im Horizont der
Uberzeugung von einer solchen transzendenten Bejahung - also Seinsbesta-
tigung - vermdgen Sterbliche der - so Sloterdijk - ,Selbsterhaltungspanik®
(Sloterdijk 2009a, 626) entkommen, in die jede auf sich allein gestellte kontin-
gente Existenz notwendig gerét. Selbst die subtilste Anthropotechnik schafft es
nicht, das Argernis des Todes aus der Welt zu schaffen. Mit ihm einverstanden
sein kann nur, wer sich mitsamt seinem Ende im Letzten eingeborgen weifs in
eine Wirklichkeit, die ihrerseits solcher Kontingenz nicht unterliegt. Die imma-
nente Einlagerung der perfectio fithrt nie zu etwas anderem als zu Autodestruk-
tion. Insofern bedeutet das Offenhalten von Transzendenz-Bezug - und sei es
,nur® im Modus der Hoffnung, wie das etwa die kantische Postulatenlehre aus-
zeichnet -, eine Anwaltschaft des Humanum wahrzunehmen. Und es spielt zu-
gleich gegen den Elitismus von Sloterdijks Anthropologie, hinter dem sich un-
schwer die Konturen des nietzscheanischen Ubermenschen ausmachen lassen,
einen Egalitarismus ein, der zur Substanz gerade des Jiidisch-Christlichen
gehort.

So etwas freilich liegt aufserhalb von Sloterdijks Sichtbereich. Aber genau hier
hitte der heute neu zu fithrende Streit um Aufklirung, dem sich Sloterdijk doch
so verpflichtet weif’, anzusetzen. Es lohnt sich vielleicht, in diesem Zusammen-
hang an Alfred Déblins autobiographische Schrift Schicksalsreise zu erinnern, in
der dieser Rechenschaft gab iiber seine von Kollegen wie Brecht als Skandal
empfundene Konversion zum Katholizismus, mit der er sich seiner Uberzeugung
nach zu einer ,neuen besseren Aufklarung“ (D&blin 1949, 365) aufmachte. Wenn
im Christentum Religion wirklich Aufklirung geworden ist, wie der damalige
Kardinal Ratzinger kurz nach der letzten Jahrtausendwende mit triftigen Argu-
menten aus der Frithzeit christlich-theologischer Selbstverstdndigung schrieb
(Benedikt XVI. 2007, 29), dann liegt ohnehin auf der Hand, dass jeder kiinftige
Streit um Gott als Streit um die Form wahrer Aufkldrung zu fithren ist.
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Der Glaube an Gott - ein

zweckmaBiges menschliches
Gefiihl

Christopher F. Higgins

sIch glaube“: Dieser einfache Satz bildet den Kern vieler Religionen. Damit ist
Akzeptanz ohne strenge Beweise gemeint. Neugierde, geistige Aufgeschlossen-
heit und eine Anderung der Einstellung aufgrund von stichhaltigen Anhaltspunk-
ten werden damit unterdriickt. Warum also hat dieses ,Ich glaube an Gott®
innerhalb unserer nachaufklarerischen Gesellschaft eigentlich immer noch Be-
stand?!

Seit der Aufklidrung haben sich die Menschen einer effizienten Methode bedient,
die ihnen dazu verhalf, eine verldssliche Kenntnis der Natur des Universums und
der Rolle des Menschen darin zu erlangen: der naturwissenschaftlichen For-
schung. Die meisten Menschen haben keine Reise um die Welt unternommen,
doch es wird allgemein akzeptiert, dass die Inschrift , Hier leben Ungeheuer”, wie
man sie auf mittelalterlichen Karten an den Rindern einer ,flachen Erde” finden
konnte, von der Unwissenheit der Menschen zu jener Zeit und von ihrer Fantasie
zeugt, mit der sie Wissensliicken geschlossen haben. Im Gegensatz dazu wurde
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