
Theologisches Forum

Gottes spektakuläre ucKkenr in
dıe Philosophie
Ausdrucksformen und Grunde eınes Phanomens

Jean Grondın

„God 15 CONCEDL Dy which INGcasSuie Daın.  66
John Lennon

Fıne wundersame uckKkenr

Gott ist cht LOL, zumindest cht 1n der llosophie. Wenn sSe1INne Rückkehr als
wundersam bezeichnet werden kann, dann deshalb, weil se1t der zweıten Hälfte
des 19 ahrhunderts aus allen bedeutenden Philosophien praktisch verschwun-
den Der letzte Philosoph, der VOIl Gott gesprochen hat, vermutlich ege
(  -1  ) IC l dass sich miıt selnen Bewelsen VOIll der Existenz
es und selner „Philosophie der Religlon”, die SeINe Schüler 1832 veröffent-
lichten, Großes VOTZgENOHMLMEN hatte verstand ıuch sSeine eigene llosophie
als Ausdruck des die esamther alles Wirklichen ıımfassenden absoluten Geists,
Was als eine letzte Erscheinungsiorm des Pantheismus betrachten kann
(Gott oder der e1ls ist allem) Diese theologische IC der llosophie hat,
angeflangen bei Marx (die Religion ist das Opium des Olkes) bis udwig
Feuerbach (Gott ist eine Projektion des Menschen), berühmte Kritiker auf
den Plan ge  en Diese atıren, die dann später VON Nietzsche („Gott 1st tot“1)
und Freuds Psychoanalyse (die Religion ist e1IN! kollektive Neurose, der Gott



als der ater fungiert, der das Kind, das SiInd, VOT der Ungewissheit des Jean Grondın
Daseıins beschützt) abgelös und SCINC durch wıissenschaitliche Entwicklungen
WIe die Evolutionstheorie gyestütz wurden, aben dazu beigetragen, 1n der Philo
sophie en recC. entschiedenes atheistisches oder agnostisches Ethos etablie
IC  S DIie melsten der maßgeblichen Philosophen abDen Sich VOIl Gott abgewandt,

sich vermeintlich konkreterer Themen anzunehmen: DIie „Rückkehr Kant“
der deutschen llosophie und das analytische en angelsächsischen

Raum ( Wittgenstein, Wiener Kreıis, Carnap vertraten die Idee, die llosophie
mMUuSse eher eın achdenken ber die Wissenschaiten SEIN: der xistentialismus
(vor allem Sartre, aber uch Heidegger) gerlerte sich als eiINn: atheistische Philo
sophie des Menschseins, und die TDen des Marxismus hielten die Gesellschafts

(die Ideologiekritik der Frankfurter chule Horkheimer, OIrNnOo, Marcuse,
Habermas die ängendste Auigabe der llosophie. Im Lauf der 1960er
Jahre bekam der x1stentialismus miıt einem onkurrenten iun dem
Strukturalismus, dessen Grundausrichtungjedoch N1IC weniger atheistisch
Dem VON Sartre und dem irühen Heidegger (dem Heidegger VON eın und el
proklamierten Primat des Menschen sSe den Primat der en und
Invarlıanten nigegen, VOILl denen das menschliche Denken und er‘  en gelenkt
werde. DIiese en men aus der thropologie Levi-Strauss), dem
sozlalen Bedingungsield Bourdieu), der Sprache (Derrida) oder der entalı
tätsgeschichte (Foucault). diese hilosophien WaTlien teils VO  3 herrschenden
Positivismus, teils VON AÄAutoren WI1e Marx ınd Nietzsche beeinflusst offen-
ıchtlich atheistisch, dass e1InN Philosoph, der Wäa: hätte, VO  S en (Jo0tt
sprechen, verlac worden wäre, WEeLN damit eIwas anderes bezweckt hätte als
einen geschichtlichen Überblick ber die llosophie und ihre ängs überholten
Vorstelungen geben Zu egınn der 1970er Jahre Gott der llosophie
weitgehend unsichtbar, und hilosophen WIe Paul R1coeur, die als äubige
bekannt WAarTrcenl, gaben Sich alle Mühe, den Unterschied zwischen ihrer rationa-
len) philosophischen e1 und ihren eher theologischen Überlegungen deutlich

machen?: Der chwerpunkt lag aul der Diskursanalyse, der aturwissenschafit
(die nachzuahmen achtete) und dem so7z1lalen andeln Gott
ZINg, schwieg besser.

Ausdrucksformen
Seit Begınn der &0er Jahre schickt Gott sSich bei bestimmten Philosophen,
mentlich den en des Uudıschen Denkers Emmanuel Levinas, eliner
schüchternen Rückkehr DIieser MSCAWUNS zunächst eher eine Rander
scheinung und auf vereinzelte Philosophen Jean-Luc Marion*?, Michel Henry>,
Rem1 Brague®) eschränkt, die jedoch Lau{it der Jahrzehnte immer ekannter
wurden. Im Lauftf der 1990er Jahre, gyleich ach dem UuSammenDBrucC des Marxıs
MUuUSs und selner „Metaphysi der Säkularisierung“‘, vers sich besagte Ten-
denz, bis S1Ee VO  = 2000 und den Nachwehen des l September
geradezu explodierte. Seither aben alle namhaften Philosophen und SORar ehe
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mals dem Marxiısmus nahestehende Autoren Ww1e ürgen Habermas, Jacques
Derrida® und 1annı attımo wieder begonnen, VOL Gott sprechen.
In dieser Hinsicht kann N1IC ber die Diskussion staunen, die 1mM
Januar 2004 zwischen dem oroßen deutschen Intellektuellen ürgen Habermas
und1nRatzınger stattgefunden hat.* ee  uUuSsSs VON Heildegger und
ling, fand Habermas sich zunächst der Ideologiekritik der Fr:  er
wieder, ehe selbst eiInem leidenschaftlichen ortiführer der Studentenrevol
te der 60er Jahre wurde Nun IN USS$S aber diese Sozlalkrıtik auf einer Vernunitt
en Diese Vernunit eschran. sich aut Habermas cht auf die instrumen-
telle Rationalität, die den O1g der modernen Gesellschaft sicherstellt Es han:
delt sich VIeE  ehr eiıne ernunit, die als ommunikativ bezeichnet Rational
genannt werden kann ein Begril, der egens eINESsS auigeklärten und
begründeten Konsenses ist. Seıit selner Theorie des bommunikativen andelns VOl

1981 em: sich Habermas zeigen, dass dieser Rationalitätsbegriff ZUm1n-
dest idealtypisch den modernen Rechtsgesellschaften zugrundelag insofern
Namlıc. diese republikanischen emokratien auf der Allgemeingültigkeit der
Menschenrechte und dem Ideal elner offenen und öffentliche Debatte en
Doch WUurze cht auch dieser VernunitbegriX e]lner relig1ösen und pra
rationalen Schicht”? Diese rage stan: Anfang selner Begegnung m1t1n
Ratzinger 2004 \WO. Habermas sSich selbst als irei VONl jeglichem
relig1ösen Empänden bezeichnete, Tkannte doch iIreimütig zweierlei einer-
selts, dass diese IC der Vernunfit SsSaCcC VO  Z Erbe und VO  S moralischen
Universalismus der oroßen elig1onen vVvorbereıte worden sel, und andererseits,
dass die eligionen diese häulig auft e1iNe inspirierendere und wirkungsvol-
lere Weise auszudrücken vermögen als die blof rationalen Argumente, die den
Philosophen sehr angetan aben Ratzinger WUuSstTe diese ugeständnisse wohl

schätzen, jedoch die Auffassung, Habermas’ Rationalitätsbegrifi blei
be unvollständig, solange auf Gott als etztes undamen selner Überzeugun-
ZECN verzichte. en Habermas also miıt anderen en die hulturelle
der Religion anerkannte (die e1ner der TUN:! die Rückkehr es ist),
machte Ratzinger geltend, dass Gott uch als metaphysische Grundlage
braucht, WeNn sich cht mi1t eINemM verstümmelten Rationalitätsbegrifi
begnügen Was ware das eIN! Vernunit, die dem menschlichen er  en
eiıne Richtung mehr gyäbe 1eselDe Idee hat zınger, der einige Monate ach
dem besagten espräc aps wurde, se1iner Regensburger Vorlesung wieder
aufgegriffen!©, die durch ihre unglückliche Anspielung auf den Propheten Mo
amme traurıger Berühmthe! gelan 1ST, deren philosophischer
jedoch urchaus verdient, ernst werden, zumal S1e einen STAr
ken ernun:  egreINTIrı
3G Rückkehr es jedoch cht immer amen der Vernunit vollzogen,
SallZ egente anc sogenannte postmoderne Autoren WIEe 1Aannı attımo
sehen die Wiederauferstehung der Gottesirage (die „Wiederkehr des Verdräng-
ten”) eher durch das Ende der Moderne und ihres Vernunftglaubens bedingt
Wenn die Moderne aut den 11Mythe n der Vernunft und der Wissenschafit beruhe,
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dann verpilichte Ende uns dazıl, Urteil Der die Religion als eines ber. Jean Grondın
gylaubens, VoIll dem die Moderne uns eireien mMUusse, erneu‘ Diskussion
stellen .11 War die Moderne mit ihrem Ideal einer dank der Vernunit eireıten
Gesellschaft cht selbst eın Ersatz für den Glauben Gott? attımo kritisiert
namentlich das „starke“ Bild, das die Moderne VON sich selbst hat, Wenn S1e sich
als einz1ıge ANSCHICSSCHUC Konzeption der Wir'  el egreift In diesem Punkt
sSe1 die Moderne cht hinreichend „S  arısiert“ oder entgöttlicht. Wie mancher
andere welst auch attımo darauf hın, dass der die Moderne entscheidende
Begriff der Säkularisierung relig1ösen rsprungs ist DIie strikte Trennung
schen dem en und dem Wwe  en Bereich sTtamme SsSacC aus dem
hristentum selbst „gebt dem Kalser, Was dem Kalser gehört“ oder „me1n eIlcl
ist N1IC. VOIl dieser Welt”) und diene dazıu der phäre der Lalen oder des es
jegliche relig1öse UTOrTa abzusprechen.!“ Diese Irennung gehe miıt einem
sprunghaiten stieg der Autonomie der menschlichen ernun: einher. Nun

aber, Vattimo, diese AÄAutonomie dann voll und Sahz 1n AÄnspruch
MeEN, WEn die Moderne aul den starken Begriff verzichtet, den S1IE sich VONl
sich selber mMaCcC SO erklärt sich SsSe1IN Eintreten eiIn „Schwaches“ Denken
debole), das auft jegliche ogmatische AÄussage ber die Wir  el und 5SORal
auf die ahrheit und die Vernunft selbst verzichtet STimme das
Christentum selbst das der CAWAaCNHe AIl, WEn Güte, Nächste  ebe
und ergebung ber alles andere STEe ESs gehe cht darum, eC aben,
sondern die Vielfalt der Lebensiormen und Denkweisen akzeptieren. es
Nkarnatıon Jesus mithin als enbarung dieses säkularen Menschenbe
or111s betrachtet verzichte Gott selbst auf sSe1ine „Absoluthei ct und erniedri-
SC sich (1n selner „Kenosis”), sich den Zufällen der Geschichte auszusetzen,
die auf diese Weise ihre Autonomie Würde erhalte Dieser Gott sSEe1 cht
mehr der allmächtige metaphysische Gott undoder Vernunft, sondern der
Gott, der sich auf reinste Weise der
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1EeSs Denkens, das ach etzten und
unerschütterlichen Begründungen iert, u Heideggers Diagnose, VOT der
menschlichenel en Der philosophische und gyangzıge Gottesbe

als eiInes absoluten, ewlgen, immateriellen Weltenschöpfers sSEe1 N1IC ande
165 als e1INn metaphysischer XO der sich gyänzlich aul das griechische en
zurückführen lasse, aber mı1t dem eigentlic Göttlichen N1IC Iun habe Eın



Theologisches olcher Begrifi des Göttlichen se1 „blasphemisch“, denn unterwerfe Gott den
Forum edingungen der menschlichen tionalität: Gott ist notwendig, die

OÖrdnung der Welt erklären und meın Heil EW  eisten. In selinem YECSAM -
ten Werk SUC Heidegger also einen Gott aulserhalb der etaphysik, einen Gott,
der cht blof dazu da 1St, uns beruhigen, sondern der uUuNnsere Gewissheiten
erschüttert. Diesen Gott könne die llosophie cht ervorbringen oder einen
Begrifi iassen S1Ee könne entTalls das Denken auf selne mögliche un
vorbereiten („nur och ein Gott kann unls retten”, Heidegger später selbst
sagen), indem S1Ee die Abwesenheit oder Preisgabe des Göttlichen, uınter der
UNSeIe Epoche leidet, Ende denkt eine Preisgabe, die die Konsequenz des
metaphysischen Denkens sel1.
Diesen „nicht-metaphysischen“ Gott versuchen uch die zahlreichen Heidegger-
TDen Frankreich Emmanuel Levinas, Jean-Luc Marıon und 1n yeWwlssem

ıch Jacques erT1! enIm Geiolge Heideggers Levinas der
etaphysi VOTL, S1E lasse einen totalisierenden Wirklichkeitsbegriff 1NSs Auge,
schlieist Heidegger selbst jedoch diese miıt e1n, und miıt der
Begründung, dass seilne Fragestelung auf der Seinsebene verharre. Levinas
raäumt der Epiphanie des „SallZ anderen“, das sich Gesicht des anderen
offenbart, höhere Priorntät ein Das Andere, das Levinas EINEC grofßschreibt, kann
hler der Nächste, kann aber auch das Göttliche Sse1nN, das sich dem „du
So cht oten  0 verstehen 21Dt. Dieser (r0tt hat die Eigenschait, unbegrei[-
lich SeIN. Jean-Luc Marıon verTolgt denselben Ansatz, WE „Gott ohne das
Sein  06 denken versucht: DIie oOrme ist Subtil, denn S1e edeute einen,
dass Gott anders denn als eiIn Summum der Ordnung des Seienden
begreiten IMUSS, und anderen, dass Gott Gott se1ın kann, WL cht
99  o ist („CGott ohne das SeIime)E das heifst dann, WLn dieser Gott etIwas
anderes als ein VON der menschlichen Vernunit geschaffenero ist. Der
99  o der der llosophie tOot ist, ist der VOll uUuNnlSeIeTI Vernunit geschaffene
99  O der Gott, der sich damit egnügt, gehorsam auft die Bedingungen
antworten, die stellen Manions Lösung besteht darın, Gott (ohne das Sein
und ohne Anführungszeichen, die ihn auft en reduzieren) als „den
Nichtreduzierbaren  66 oder SORal den nmöglichen e  en, der zwangsläulg
alle UNsSeIeE auftf das Mögliche besc  en Erwartungen übersteigt.*>

Grunde
er diese „Rückkehr es”,  “ deren Außerungen hier SeIDSTVer:

einem Bruchteil aben arstellen können? Sie ist natürlich eine
elative Erscheinung, denn der Atheismus oder ZNOSUZISMUS gehö och 1M-
IleT ZU guten 1on Abgesehen VOL der Langlebigkeit des ubjekts selbst und der
intrinsischen Entwicklung der hilosophischen Problemstellungen (dem „LEVI1-
nas-Efiekt“, WeNnNn hat die Weltgeschichte chtwenlig dazu beigetra-
YCN, Gott wieder O  g machen eiINe HoMähigkeit, VOIl der Begınn der
197/0er Jahre absolut cht die Rede se1in konnte



Jean GrondınDer Sehtember 2001 und der ufstieg der Fundamentalismen WAaliell eın
Schock die Intellektuellen, die sich, Wäas selten vorkommt, zer.  scht

die Brust schlugen: Wir aben unNns getäusc. die Religion ist cht LOL, und
Gott bleibt Leben der Individuen auch WL S1e verrückt Sind) mächtig. Es ist
unverkennbar (und N USS daher cht eligens betont werden), dass alle phUlosophi-
schen, sozlologischen oder politischen Überlegungen ber die „Rückkehr des
elig1ösen” hiervon inspirlert S1ind. Aass dieser Fundamentalismus N1IC. ber
Gott selbst aussagt, verste sich VOIl selbst Wie Marıon zut herausgearbeitet
hat, STEe sich der undamentalis „I1UT VOLI, ‚Gott‘ gylauben, sein
elbstvertrauen aufrechtzuerhalten‘“ ART zweilelt nämlich N1IC. der Existenz
o  es, Sondern selner eigenen.“44

Der Zusammenbruch des Kommunismus. In den ahrzehnten ach dem Zweıiten
Weltkrieg der Marxismus viele Philosophen, VON den Theologen SAllZ
schweigen, „der unüberschreitbare Horizont uUuNnserer Zeit“ (DSartre) Philosoph
seın hiel, e]lner sozlalen Revolution arbeiten Dieses und sich NO
Ideal VON den Intellektuellen (vielleicZ Teil, ihre eigene irkungs-
losigkeit kompensieren) och immer hochgehalten, doch Marx ist keine 0  ga
orische Bezugsgröße mehr. Zwar und das eC cht immer
die otalıtarıstischen Systeme verantwortlich gemacht, die sich auf en
aben, doch hat andererseits auch eingesehen, dass seine Utopie cht
notwendig eirelen: oder dies cht wirklich SCWESCH 1st. 1eSs hat VOI -
schiedenen Tkenn:  ssen und etztlich dazu gyeführt, dass auch Marx Urteil
ber die Religion als „Op1um des es  66 revidiert
a} Der Marxismus hatte versprochen, das Paradies auf rden herbeizuführen und
der entiremdenden 'ranszendenz ein Ende bereiten. Diese Utopie ist als das
entlarvt worden, Was S1e de AaCTO W nämlich eiIn Ersatz den relig1lösen
Glauben miıt dem wichtigen Unterschied, dass S1Ee cht wirklich elner
enden Zukunit geführt und lejenigen, denen S1e verkunde wurde, nıemals

reCc begeistert hat Dıe einzıgen, die sich wirklich berauscht aben,
Waren die Intellektuellen Was ymon Aron 1 1te elines UC Aaus dem
1955 der AÄussage veranlasste, dass der Marxismus ZU „Opium der ntellek
tuellen“ geworden sSe1l
b) Diejenigen, die Marx Texte autmerksam gelesen aben, konnten aulserdem
entdecken, dass sS1e cht relig1onsieindlich WAaICIl, WI1e ihre 1G
türe einen glauben machen konnte HKür Marx ist die Religion „1N einem der
Ausdruck des wirklichen Elendes und einem die Protestation das
WIrklıche Elend“ Im Anschluss Iolgt das berühmte Zitat, das jedoch
Kontext lesen NUSS „Die Religion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das
emu eilner herzlosen Welt, WI1Ie S1e der e1ls geistloser Zustände 1st. Sie ist
das Opium des Volkes.“15 DIe Relig10n hat eele und eist, S1Ee ist
„die Aureole“ Tränental der Ausbeutung und verkunde dort die ese
schaftkrı‘ des Marxismus. Man vergisst allzu oft, dass der ezug auf das
plum 1ın diesem usammenhang cht negatıv ist Im 19 un:

das plium eiIne den andys VOorbe  ene Modedroge, die WIrklıche Zuifrie
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denheit verschaffite. Marx Ssa: nicht, dass die Religion das „Bier“10 des Vol
kes se1l
C} Der Mauertall VOIL 1989 hat en! einer höheren Wertschätzung die
repräsentativen emokratie gyeführt. Lange VOoll den Philosophen aufgrun: ihrer
eitellos existenten änge verschrien, sind diese Gesellsc  en nichtsdesto
weniger Modelle gerechter, demokratischer und perfektionierbarer Gesellschaf:-
ten Vor allem die ethische und DO.  SC  € ilosophie hat begonnen, ber die
Grundlagen der Rechtsgesellsch nachzudenken. Diese Überlegungen aben
ihrerseits dazu gyeführt, auch die hilosophische rage ach dem Göttlichen lEeUu

stellen
Die Sinnleere In den westlichen Gesellschaften /Zwar genleisen die demokrati:

schen Gesellsc  en relativen ohlstand und Frieden und das Ihre dazu
bel, die sozlalen Ungleichheiten verringern, doch antworten S1e N1IC. auf die
rage ach dem Inn des Daseins: Warum en wir? Gewisse Überlegungen
atheistischer Autoren WIe Luc Ferry und Andre Comte-Sponville versuchen hier
bhilfe schaffen und Kormen einer umanistischen und atheistischen
pirıtu entwickeln1‘ doch liegt auftf der Hand, dass Gott und die
elig1onen diese rage häulig Desser, wirkungsvoller und miıt gyrößerer UTtOorTta
beantworten, als oft meın Der Glaube hat 1n diesen westlichen Gesellschali:
ten und selbst den laizistischsten Ländern ach WI1e VOI einen en Stellen
wert, und uch den nichtwestlichen Gesellsc  en verliert N1IC gerade
edeutung. er dieser Glaube? Nur Aaus der menschlichen Schwäche?
Wer dies behauptet, verg1sst, WwWIe das eispie. des Marxismus beweilst, dass

den Glauben kritisieren kann, WLn einen anderen Gott petto hat,
denn der Glaube das Göttliche scheint allen Zeiten und alleneneın
unveränderliches Kennzeichen des Menschseins sSein
Im Geiolge der hbeıiten VONl Habermas und mehreren anderen ber die universali-
tischen Prinzipilen der modernen Rechtsgesellschaften STe sich die rage ach
dem Göttlichen auch aul die metaphysischen rundlagen dieser

orauf en eigentlic. die Prinzipien der Menschenwürde und der
Gleichheit der Menschen” Sind S1Ee ONeNsiCc  ch und selbstverständlich? Der
einiflussreiche anadısche Philosoph Charles Taylor gehö denjenigen, die
anerkennen, dass das NNZID der menschlichen 1e und Güte, das ihnen als
Grundlage dient, eine theistische Sichtweise voraussetzt.18 Man könnte eINWweN-
den, dass Gott dann VOIL den individuellen orheben der betreffenden 0S0O
phen abhinge. Doch kann Taylors Argument auch pointierter formulieren:
Ohne Gott Sind die gefeierten Prinzipien uUNnseTeT menschlichen (Geme1in-
schafit, denen die rundlagen ehlen In der ilosophie ist Gott cht tot. Er ist
überall
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