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Gottes spektakulare Riickkehr in
die Philosophie

Ausdrucksformen und Griinde eines Phanomens

Jean Grondin

,God is a concept by which we measure our pain.“
John Lennon

AEine wundersame Rickkehr

Gott ist nicht tot, zumindest nicht in der Philosophie. Wenn seine Riickkehr als
wundersam bezeichnet werden kann, dann deshalb, weil er seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts aus allen bedeutenden Philosophien praktisch verschwun-
den war. Der letzte Philosoph, der von Gott gesprochen hat, war vermutlich Hegel
(1770-1831): Nicht nur, dass er sich mit seinen Beweisen von der Existenz
Gottes und seiner ,Philosophie der Religion®, die seine Schiiler 1832 veréffent-
lichten, GroRRes vorgenommen hatte - er verstand auch seine eigene Philosophie
als Ausdruck des die Gesamtheit alles Wirklichen umfassenden absoluten Geists,
was man als eine letzte Erscheinungsform des Pantheismus betrachten kann
(Gott oder der Geist ist in allem). Diese theologische Sicht der Philosophie hat,
angefangen bei Marx (die Religion ist das Opium des Volkes) bis hin zu Ludwig
Feuerbach (Gott ist nur eine Projektion des Menschen), beriihmte Kritiker auf
den Plan gerufen. Diese Satiren, die dann spéter von Nietzsche (,Gott ist tot“1)
und Freuds Psychoanalyse (die Religion ist eine kollektive Neurose, in der Gott




als der Vater fungiert, der das Kind, das wir sind, vor der Ungewissheit des
Daseins beschiitzt) abgeldst und gerne durch wissenschaftliche Entwicklungen
wie die Evolutionstheorie gestiitzt wurden, haben dazu beigetragen, in der Philo-
sophie ein recht entschiedenes atheistisches oder agnostisches Ethos zu etablie-
ren. Die meisten der mafigeblichen Philosophen haben sich von Gott abgewandt,
um sich vermeintlich konkreterer Themen anzunehmen: Die , Riickkehr zu Kant®
in der deutschen Philosophie und das analytische Denken im angelséchsischen
Raum (Wittgenstein, Wiener Kreis, Carnap) vertraten die Idee, die Philosophie
miisse eher ein Nachdenken iiber die Wissenschaften sein; der Existentialismus
(vor allem Sartre, aber auch Heidegger) gerierte sich als eine atheistische Philo-
sophie des Menschseins, und die Erben des Marxismus hielten die Gesellschafts-
kritik (die Ideologiekritik der Frankfurter Schule: Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Habermas) fiir die dringendste Aufgabe der Philosophie. Im Lauf der 1960er
Jahre bekam es der Existentialismus mit einem Konkurrenten zu tun: dem
Strukturalismus, dessen Grundausrichtung jedoch nicht weniger atheistisch war.
Dem von Sartre und dem frithen Heidegger (dem Heidegger von Sein und Zeit)
proklamierten Primat des Menschen setzte er den Primat der Strukturen und
Invarianten entgegen, von denen das menschliche Denken und Verhalten gelenkt
werde. Diese Strukturen stammen aus der Anthropologie (Lévi-Strauss), dem
sozialen Bedingungsfeld (Bourdieu), der Sprache (Derrida) oder der Mentali-
tétsgeschichte (Foucault). All diese Philosophien waren - teils vom herrschenden
Positivismus, teils von Autoren wie Marx und Nietzsche beeinflusst - so offen-
sichtlich atheistisch, dass ein Philosoph, der es gewagt hitte, vom lieben Gott zu
sprechen, verlacht worden wire, wenn er damit etwas anderes bezweckt hitte als
einen geschichtlichen Uberblick iiber die Philosophie und ihre lingst iiberholten
Vorstellungen zu geben. Zu Beginn der 1970er Jahre war Gott in der Philosophie
weitgehend unsichtbar, und Philosophen wie Paul Ricceur, die als Gldubige
bekannt waren, gaben sich alle Mithe, den Unterschied zwischen ihrer (rationa-
len) philosophischen Arbeit und ihren eher theologischen Uberlegungen deutlich
zu machen?: Der Schwerpunkt lag auf der Diskursanalyse, der Naturwissenschaft
(die man nachzuahmen trachtete) und dem sozialen Handeln. Sobald es um Gott
ging, schwieg man besser.

Ausdrucksformen

Seit Beginn der 80er Jahre schickt Gott sich bei bestimmten Philosophen, na-
mentlich in den Schriften des jiidischen Denkers Emmanuel Lévinas, zu einer
schiichternen Riickkehr an.3 Dieser Umschwung war zunéchst eher eine Rander-
scheinung und auf vereinzelte Philosophen (Jean-Luc Marion4, Michel Henry?,
Rémi Brague®) beschrinkt, die jedoch im Lauf der Jahrzehnte immer bekannter
wurden. Im Lauf der 1990er Jahre, gleich nach dem Zusammenbruch des Marxis-
mus und seiner ,Metaphysik der Sdkularisierung*7, verstirkte sich besagte Ten-
denz, bis sie vom Jahr 2000 an und in den Nachwehen des 11. September
geradezu explodierte. Seither haben alle namhaften Philosophen und sogar ehe-

447

Jean Grondin



Theologisches
Forum

mals dem Marxismus nahestehende Autoren wie Jiirgen Habermas, Jacques
Derrida8 und Gianni Vattimo wieder begonnen, von Gott zu sprechen.

In dieser Hinsicht kann man gar nicht genug iiber die Diskussion staunen, die im
Januar 2004 zwischen dem groflen deutschen Intellektuellen Jiirgen Habermas
und Kardinal Ratzinger stattgefunden hat.? Beeinflusst von Heidegger und Schel-
ling, fand Habermas sich zunichst in der Ideologiekritik der Frankfurter Schule
wieder, ehe er selbst zu einem leidenschaftlichen Wortfiithrer der Studentenrevol-
te der 60er Jahre wurde. Nun muss aber diese Sozialkritik auf einer Vernunft
beruhen. Diese Vernunft beschrankt sich laut Habermas nicht auf die instrumen-
telle Rationalitit, die den Erfolg der modernen Gesellschaft sicherstellt. Es han-
delt sich vielmehr um eine Vernunft, die er als kommunikativ bezeichnet: Rational
genannt werden kann ein Begriff, der Gegenstand eines aufgekldrten und
begriindeten Konsenses ist. Seit seiner Theorie des kommunikativen Handelns von
1981 bemiiht sich Habermas zu zeigen, dass dieser Rationalititsbegriff zumin-
dest idealtypisch den modernen Rechtsgesellschaften zugrundelag - insofern
ndmlich diese republikanischen Demokratien auf der Allgemeingiiltigkeit der
Menschenrechte und dem Ideal einer offenen und 6ffentlichen Debatte beruhen.
Doch wurzelt nicht auch dieser Vernunftbegriff in einer religiosen und préd-
rationalen Schicht? Diese Frage stand am Anfang seiner Begegnung mit Kardinal
Ratzinger im Jahr 2004. Obwohl Habermas sich selbst als frei von jeglichem
religiosen Empfinden bezeichnete, erkannte er doch freimiitig zweierlei an: einer-
seits, dass diese Sicht der Vernunft tatsidchlich vom Erbe und vom moralischen
Universalismus der grofien Religionen vorbereitet worden sei, und andererseits,
dass die Religionen diese Ideale haufig auf eine inspirierendere und wirkungsvol-
lere Weise auszudriicken vermogen als die blofs rationalen Argumente, die es den
Philosophen so sehr angetan haben. Ratzinger wusste diese Zugestédndnisse wohl
zu schitzen, dufderte jedoch die Auffassung, Habermas’ Rationalitatsbegriff blei-
be unvollstindig, solange er auf Gott als letztes Fundament seiner Uberzeugun-
gen verzichte. Wahrend Habermas also mit anderen Worten die kulturelle Kraft
der Religion anerkannte (die einer der Griinde fiir die Riickkehr Gottes ist),
machte Ratzinger geltend, dass man Gott auch als metaphysische Grundlage
braucht, wenn man sich nicht mit einem verstiimmelten Rationalitdtsbegriff
begniigen will: Was wire das fiir eine Vernunft, die dem menschlichen Verhalten
keine Richtung mehr gibe? Dieselbe Idee hat Ratzinger, der einige Monate nach
dem besagten Gesprach Papst wurde, in seiner Regensburger Vorlesung wieder
aufgegriffenl®, die durch ihre ungliickliche Anspielung auf den Propheten Mo-
hammed zu so trauriger Berithmtheit gelangt ist, deren philosophischer Gehalt es
jedoch durchaus verdient, ernst genommen zu werden, zumal sie fiir einen star-
ken Vernunftbegriff eintritt.

Die Riickkehr Gottes wird jedoch nicht immer im Namen der Vernunft vollzogen,
ganz im Gegenteil. Manche sogenannte postmoderne Autoren wie Gianni Vattimo
sehen die Wiederauferstehung der Gottesfrage (die , Wiederkehr des Verdring-
ten“) eher durch das Ende der Moderne und ihres Vernunftglaubens bedingt.
Wenn die Moderne auf den ,Mythen“ der Vernunft und der Wissenschaft beruhe,



dann verpflichte ihr Ende uns dazu, ihr Urteil iiber die Religion als eines Aber-
glaubens, von dem die Moderne uns befreien miisse, erneut zur Diskussion zu
stellen.!1 War die Moderne mit ihrem Ideal einer dank der Vernunft befreiten
Gesellschaft nicht selbst ein Ersatz fiir den Glauben an Gott? Vattimo kritisiert
namentlich das ,starke” Bild, das die Moderne von sich selbst hat, wenn sie sich
als einzige angemessene Konzeption der Wirklichkeit begreift. In diesem Punkt
sei die Moderne nicht hinreichend , sdkularisiert” oder entgéttlicht. Wie mancher
andere weist auch Vattimo darauf hin, dass der fiir die Moderne so entscheidende
Begriff der Sdkularisierung religiosen Ursprungs ist: Die strikte Trennung zwi-
schen dem sakralen und dem weltlichen Bereich stamme tatséchlich aus dem
Christentum selbst (,gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehért” oder ,mein Reich
ist nicht von dieser Welt“) und diene dazu, der Sphére der Laien oder des Staates
jegliche religiose Autoritit abzusprechen.!? Diese Trennung gehe mit einem
sprunghaften Anstieg der Autonomie der menschlichen Vernunft einher. Nun
wird aber, so Vattimo, diese Autonomie nur dann voll und ganz in Anspruch
genommen, wenn die Moderne auf den starken Begriff verzichtet, den sie sich von
sich selber macht. So erklirt sich sein Eintreten fiir ein ,schwaches® Denken
(debole), das auf jegliche dogmatische Aussage iiber die Wirklichkeit und sogar
auf die Wahrheit und die Vernunft selbst verzichtet. SchlieRlich stimme das
Christentum selbst das Loblied der Schwiche an, wenn es Giite, Nichstenliebe
und Vergebung iiber alles andere stelle: Es gehe nicht darum, Recht zu haben,
sondern die Vielfalt der Lebensformen und Denkweisen zu akzeptieren. Gottes
Inkarnation in Jesus wird mithin als Offenbarung dieses sikularen Menschenbe-
griffs betrachtet: Dafiir verzichte Gott selbst auf seine ,,Absolutheit” und erniedri-
ge sich (in seiner ,Kenosis*), um sich den Zufillen der Geschichte auszusetzen,
die auf diese Weise ihre Autonomie und Wiirde erhalte. Dieser Gott sei nicht
mehr der allmichtige metaphysische Gott und Abgott der Vernunft, sondern der
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unerschiitterlichen Begriindungen giert, um, so Heideggers Diagnose, vor der
menschlichen Endlichkeit zu fliehen. Der philosophische und géngige Gottesbe-
griff als eines absoluten, ewigen, immateriellen Weltenschépfers sei nichts ande-
res als ein metaphysischer Abgott, der sich génzlich auf das griechische Denken
zuriickfiihren lasse, aber mit dem eigentlich Gottlichen nichts zu tun habe. Ein
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solcher Begriff des Géttlichen sei ,blasphemisch”, denn er unterwerfe Gott den
Bedingungen der menschlichen Rationalitdt: Gott ist nur notwendig, um die
Ordnung der Welt zu erklidren und mein Heil zu gewédhrleisten. In seinem gesam-
ten Werk sucht Heidegger also einen Gott aufierhalb der Metaphysik, einen Gott,
der nicht bloft dazu da ist, uns zu beruhigen, sondern der unsere Gewissheiten
erschiittert. Diesen Gott kénne die Philosophie nicht hervorbringen oder in einen
Begriff fassen - sie konne allenfalls das Denken auf seine mogliche Ankunft
vorbereiten (,nur noch ein Gott kann uns retten, wird Heidegger spéter selbst
sagen), indem sie die Abwesenheit oder Preisgabe des Gottlichen, unter der
unsere Epoche leidet, zu Ende denkt - eine Preisgabe, die die Konsequenz des
metaphysischen Denkens sei.

Diesen ,nicht-metaphysischen“ Gott versuchen auch die zahlreichen Heidegger-
Erben in Frankreich - Emmanuel Lévinas, Jean-Luc Marion und in gewissem
Maf auch Jacques Derrida - zu denken. Im Gefolge Heideggers wirft Lévinas der
Metaphysik vor, sie fasse einen totalisierenden Wirklichkeitsbegriff ins Auge,
schlieft Heidegger selbst jedoch in diese Kritik mit ein, und zwar mit der
Begriindung, dass seine Fragestellung auf der Seinsebene verharre. Lévinas
rdumt der Epiphanie des ,ganz anderen“, das sich im Gesicht des anderen
offenbart, héhere Prioritit ein. Das Andere, das Lévinas gerne grofsschreibt, kann
hier der Néchste, kann aber auch das Géttliche sein, das sich in dem Gebot ,,du
sollst nicht téten” zu verstehen gibt. Dieser Gott hat die Eigenschaft, unbegreif-
lich zu sein. Jean-Luc Marion verfolgt denselben Ansatz, wenn er ,Gott ohne das
Sein“ zu denken versucht: Die Formel ist subtil, denn sie bedeutet zum einen,
dass man Gott anders denn als ein Summum in der Ordnung des Seienden
begreifen muss, und zum anderen, dass Gott nur Gott sein kann, wenn er nicht
~Gott” ist (,Gott ohne das Sein“), das heifst nur dann, wenn dieser Gott etwas
anderes als ein von der menschlichen Vernunft geschaffener Abgott ist. Der
,Gott“, der in der Philosophie tot ist, ist der von unserer Vernunft geschaffene
»Gott”, der Gott, der sich damit begniigt, gehorsam auf die Bedingungen zu
antworten, die wir ihm stellen. Marions Losung besteht darin, Gott (ohne das Sein
und ohne Anfithrungszeichen, die ihn auf unser Denken reduzieren) als ,den
Nichtreduzierbaren“ oder sogar den Unméglichen zu denken, der zwangslaufig
alle unsere auf das Mogliche beschrinkten Erwartungen iibersteigt.13

Griinde

Woher riihrt diese ,Riickkehr Gottes“, deren Auferungen wir hier selbstver-
stindlich nur zu einem Bruchteil haben darstellen kénnen? Sie ist natiirlich eine
relative Erscheinung, denn der Atheismus oder Agnostizismus gehért noch im-
mer zum guten Ton. Abgesehen von der Langlebigkeit des Subjekts selbst und der
intrinsischen Entwicklung der philosophischen Problemstellungen (dem ,Lévi-
nas-Effekt", wenn man so will) hat die Weltgeschichte nicht wenig dazu beigetra-
gen, Gott wieder hoffdhig zu machen - eine Hoffdhigkeit, von der zu Beginn der
1970er Jahre absolut nicht die Rede sein konnte:



1. Der 11. September 2001 und der Aufstieq der Fundamentalismen waren ein
Schock fiir die Intellektuellen, die sich, was selten genug vorkommt, zerknirscht
an die Brust schlugen: Wir haben uns getduscht, die Religion ist nicht tot, und
Gott bleibt im Leben der Individuen (auch wenn sie verriickt sind) méchtig. Es ist
unverkennbar (und muss daher nicht eigens betont werden), dass alle philosophi-
schen, soziologischen oder politischen Uberlegungen iiber die ,Riickkehr des
Religiésen“ hiervon inspiriert sind. Dass dieser Fundamentalismus nichts iiber
Gott selbst aussagt, versteht sich von selbst. Wie Marion gut herausgearbeitet
hat, stellt sich der Fundamentalist ,nur vor, an ,Gott’ zu glauben, um sein
Selbstvertrauen aufrechtzuerhalten®: , Er zweifelt ndmlich nicht an der Existenz
Gottes, sondern an seiner eigenen.“1¢

2. Der Zusammenbruch des Kommunismus. In den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg war der Marxzismus fiir viele Philosophen, von den Theologen ganz zu
schweigen, ,der uniiberschreitbare Horizont unserer Zeit* (Sartre). Philosoph zu
sein hief, an einer sozialen Revolution zu arbeiten. Dieses an und fiir sich noble
Ideal wird von den Intellektuellen (vielleicht zum Teil, um ihre eigene Wirkungs-
losigkeit zu kompensieren) noch immer hochgehalten, doch Marx ist keine obliga-
torische Bezugsgrofie mehr. Zwar wird er - und das zu Recht - nicht immer fiir
die totalitaristischen Systeme verantwortlich gemacht, die sich auf ihn berufen
haben, doch hat man andererseits auch eingesehen, dass seine Utopie nicht
notwendig befreiend war oder dies nicht wirklich gewesen ist. Dies hat zu ver-
schiedenen Erkenntnissen und letztlich dazu gefiihrt, dass auch Marx’ Urteil
iiber die Religion als ,,Opium des Volkes* revidiert wird:

a) Der Marxismus hatte versprochen, das Paradies auf Erden herbeizufithren und
der entfremdenden Transzendenz ein Ende zu bereiten. Diese Utopie ist als das
entlarvt worden, was sie de facto war, ndmlich ein Ersatz fiir den religiésen
Glauben - mit dem wichtigen Unterschied, dass sie nicht wirklich zu einer
strahlenden Zukunft gefithrt und diejenigen, denen sie verkiindet wurde, niemals
so recht begeistert hat. Die einzigen, die sich wirklich an ihr berauscht haben,
waren die Intellektuellen. Was Raymond Aron im Titel eines Buchs aus dem Jahr
1955 zu der Aussage veranlasste, dass der Marxismus zum ,,Opium der Intellek-
tuellen“ geworden sei.

b) Diejenigen, die Marx' Texte aufmerksam gelesen haben, konnten auferdem
entdecken, dass sie gar nicht so religionsfeindlich waren, wie ihre Nicht-Lek-
tiire einen glauben machen konnte. Fiir Marx ist die Religion ,in einem der
Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem die Profestation gegen das
wirkliche Elend“. Im Anschluss folgt das berithmte Zitat, das man jedoch im
Kontext lesen muss: ,Die Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur, das
Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde ist. Sie ist
das Opium des Volkes.“!5 Die Religion hat mithin Seele und Geist, sie ist
,die Aureole“ im Trinental der Ausbeutung und verkiindet dort die Gesell-
schaftkritik des Marxismus. Man vergisst allzu oft, dass der Bezug auf das
Opium in diesem Zusammenhang nicht nur negativ ist: Im 19. Jahrhundert
war das Opium eine den Dandys vorbehaltene Modedroge, die wirkliche Zufrie-
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denheit verschaffte. Marx sagt micht, dass die Religion das ,Bier“16 des Vol-
kes sei.

¢) Der Mauerfall von 1989 hat endlich zu einer hoheren Wertschitzung fiir die
reprasentativen Demokratien gefithrt. Lange von den Philosophen aufgrund ihrer
zweifellos existenten Méangel verschrien, sind diese Gesellschaften nichtsdesto-
weniger Modelle gerechter, demokratischer und perfektionierbarer Gesellschaf-
ten. Vor allem die ethische und politische Philosophie hat begonnen, iiber die
Grundlagen der Rechtsgesellschaft nachzudenken. Diese Uberlegungen haben
ihrerseits dazu gefiihrt, auch die philosophische Frage nach dem Géttlichen neu
zu stellen:

3. Die Sinnleere in den westlichen Gesellschaften. Zwar geniefsen die demokrati-
schen Gesellschaften relativen Wohlstand und Frieden und tragen das Ihre dazu
bei, die sozialen Ungleichheiten zu verringern, doch antworten sie nicht auf die
Frage nach dem Sinn des Daseins: Warum leben wir? Gewisse Uberlegungen
atheistischer Autoren wie Luc Ferry und André Comte-Sponville versuchen hier
Abhilfe zu schaffen und Formen einer humanistischen und atheistischen
Spiritualitit zu entwickelnl?, doch es liegt auf der Hand, dass Gott und die
Religionen diese Frage hiufig besser, wirkungsvoller und mit groferer Autoritit
beantworten, als man oft meint: Der Glaube hat in diesen westlichen Gesellschaf-
ten und selbst in den laizistischsten Lindern nach wie vor einen hohen Stellen-
wert, und auch in den nichtwestlichen Gesellschaften verliert er nicht gerade an
Bedeutung. Woher rithrt dieser Glaube? Nur aus der menschlichen Schwéiche?
Wer dies behauptet, vergisst, wie es das Beispiel des Marxismus beweist, dass
man den Glauben nur kritisieren kann, wenn man einen anderen Gott in petto hat,
denn der Glaube an das Géttliche scheint zu allen Zeiten und in allen Kulturen ein
unverdnderliches Kennzeichen des Menschseins zu sein.

Im Gefolge der Arbeiten von Habermas und mehreren anderen iiber die universali-
stischen Prinzipien der modernen Rechtsgesellschaften stellt sich die Frage nach
dem Géottlichen auch im Hinblick auf die metaphysischen Grundlagen dieser
Ideale. Worauf beruhen eigentlich die Prinzipien der Menschenwiirde und der
Gleichheit der Menschen? Sind sie offensichtlich und selbstverstindlich? Der
einflussreiche kanadische Philosoph Charles Taylor gehort zu denjenigen, die
anerkennen, dass das Prinzip der menschlichen Liebe und Giite, das ihnen als
Grundlage dient, eine theistische Sichtweise voraussetzt.18 Man kénnte einwen-
den, dass Gott dann von den individuellen Vorlieben der betreffenden Philoso-
phen abhinge. Doch man kann Taylors Argument auch pointierter formulieren:
Ohne Gott sind es die so gefeierten Prinzipien unserer menschlichen Gemein-
schaft, denen die Grundlagen fehlen. In der Philosophie ist Gott nicht tot. Er ist
iiberall.
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