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Dıe rage nach Gott ıst NnIC
unıversell
hiıerry-Marie Courau

Es {ällt uns SChWer, unNs eine Welt ohne die rage ach Gott vorzustellen. Wır
Ssind Don geneigt denken, S1e sSe1 universell, da meinen, 1n uUuNnseTIeIMM
Umkreis selen alle daran interessjert. Wenn sich aber viele diese rage cht
auft dieselbe Weise stellen und WLn manche S1Ee SacC. SORar miı1t Ge
rngschätzung betrachten, meınen doch, dass die einen oder anderen eiINe
gleichwertige rage stellen, und dies SOSAaI, WE S1Ee diese N1IC. aus  ch



eMOQ. Der iormulieren. Sie besteht einfach, weil die Antworten auf S1Ee unterschie  ch se1in
CUuUC können, weil niemand wirklich araıuı antwortet oder weil die rage ohne

Atheıiısmus leiben kann; sodass eliner Welt, 1n der die elig1onen unter vielfachen und
sehr uınterschiedlichen Gestalten wieder 1n den Vordergrund rücken und HSO

mehr radikal widersprüchliche Einstelungen verursachen, N1C NOTWEeN-
dig erscheint, sich Gedanken ber die unıverselle edeutung der rage ach Gott

machen.
DIie Humanwissenschafiten aben sich se1t Langem em tegorlen Blick
auf diese rage autfzustellen Und die rage ist ein Herzstück der zeitgenÖSss1-
schen Problemstelungen der Gesellschaft Sodass Gott, das Göttliche, die Reli
102 eın weıtes Held VON Sinngebungen abdecken, 1n dem sich alles Mögliche und
alles Gegenteiige wiederünden Angesichts der uniassbaren vle.  gen Ver:
schiedenhe! die C ach einem gemeinsamen en €  en, die
viel Verschiedenes einschließen und totalıtär S1nd. Der Begrifi der etzten Wirk
lichkeit 1st einer VON ihnen DIie egegnung m1t dem Fernen sten, die sich bis 1n
die Länder des Westens hinein vollzieht, spielt aDel keine geringe Rolle.1 Da
verlockend 1Sst, eher das Ahnliche sııchen als den Unterschied beweisen,
wird die Wir'  el ZU Horizont des Transzendenten und
Grundlage alles Immanenten. Ist noch möglich, dieser etzten Wir'  el
gegenüber Abstand en, oder Sind alle dazu bestimmt, zuzugehören?
In diesem Jetztgenannten STEe sich die rage cht mehr. berWeT entsche!i-
det darüber” In eSSECI Namen” Wer STEe die Frage”
Und Was Aaus dem Atheisten? Ist cht systematisch 1n diese eue Per.
spektive einbezogen ” I3G Etymologie des Begritis Atheist ist eine tellungnahme
innerhalb der rage ach Gott Sie proklamie nicht, dass ihn diese rage
cht 21Dt, SOoNdern dass C  9 WeNnNn VOIll den verfügbaren Vorstelungen
ausgeht, Gott cht 21Dt. eute kann erjenige Atheist se1n, der sich als 1C
gyglaubender bezeichnet, ODWO relig1ösen Vorstellungen zustimmt, Namlıc
Vorstelungen VOIl en der relig1ösen Kul welche die es des es
ervorbringt, dem doch jede Kxistenz abspricht. Diese Haltung IsSt eiıne
Erklärung der Anhänglichkeit das, Was Aaus einem urellen und xese.
C  chen, thischen und SOgal geistlichen Blickwinkel als das Gerechteste
erscheint, als das vollkommenste System Blick aul das Menschenbild, wobel
lImmer sowohl gegenüber selinen persönlichen Implikationen als auch gegenüber
dem religlösen Glauben gehalten wird Diese Haltung, die 1 udentum
gemein verbreıtet 1St, euTte aul C Weise uch stentum und
Islam eingenommen. |DIiese elig1onen nehmen auch nichtgläubige elirıg Prakti
zierende ihre Gemeinschaften aul, die aul kulturelle Weise ihrem schen
und relig1ösen Leben eilnehmen DIie einen und die anderen etelligen sich aul
e1IN! anscheinend existentielle Weise der usübung eiliner Religion ohne Gott,
eines hristentums ohne stus also eIwas Universelles gyeben, das
sich hier enth; oder einen Gott, der sich hlıer verhüllt?
Be1l uUunNnseTeT Fragestelung geht den SIinn des Universellen. Wie beim ema
99  o ist cht möglich, sich aut eine Definition dieses Wort oder auch



auf einen gemeinsamen Verständigungsrahmen einigen, we1l Je ach den Ihıerry-Marıe
(OUFraU1SSenNns- und Kommunikationsbereichen auft star) verschiedene Weise VOI -

en werden kann Je orößer die Vielfalt der Bedeutungen WIr| esSTO mehr
vermindert sich der miang dessen, Was traditionellerweise durch dieses Wort
angezle Sodass Z eispie. bescheidener VON einem „‚christlichen
Universellen“ Spricht, irüher W das (jemeinte iniach „das Univer-
selle“ HNeNNEN

Man ne1igt dazıu, das Universelle mı1t dem Allgemeinen verwechseln, als
Gegensatz Einzelnen betrachten, als eLWAaSs, das jeden und alle etreffen

das sich allweise ausweitet esamtheı der Menschen, der Dinge, der
Gesellsc.  en, der Erde, des Kosmos, des Universums. zverstanden
werden als das estimmende undamen dessen, WAas daraus abgeleitet WIr| als
Fundament dessen, Was allen zugänglic und verfügbar ist” Als undamen der
allem Seijenden gemeinsamen Seinsbedingungen ? Als undamen der Gemein-
samkeiten oder Ähnlichkeiten, der Möglichkeit der gegenseltigen Anpassung und

dass alle die Vi1is1lon, die Erkenntnis einer vorgegebenen Natur aben und
pr  SC  € Konsequenzen daraus ziehen können, dass S1E VO  = onNnkreten
onübergehen können, höheren Kategorie, welche die anderen
ass oder rdnet? Ist das Universelle auch das undamen: dass dies alles
1mM göttlichen elst, 1n Gott selbst,
xistiert? Das Universelle ist eiINe
Suchbewegung des Menschen und Thierry-Marie COourau, geb 1958, ist Dominikaner,
des Menschen willen ber ist ıuch Ingenieur und Doktor der Iheologıe (promoviert der
eline Suchbewegung jedes Menschen Universität Straßburg), Direktor des nstitut de Sciences et

de Theologie (ISTR) der Fakultät für Iheologie undder Welt oder doch des
Re/igionswissenschaften Institut Catholique n Parıs,Europäers”? Was diesen betrifft, ha: Miıtinhaber des Jean-Danielou-Lehrstuhls für INe

ben sich das griecCchıSsche De  en, die Theologie des Dialogs, Gründer und lreKktor des
römische Gesellschaft, die hristliche Forschungsprogramms „Dialogue Conversion”,
Gemeinschaft, die technische Wissen- Verantwortlicher des Centre de Recherches SUur le
schait, die Industrie, der auf Konsum hbhouddhisme contemporain, Parıs, als Delegierter der

Kommission für interreligiöse Beziehungen derzielende Markt, die internationale ID
Französischen Bischofskonferenz De!/ den buddahistischennanzwirtsch: und die eltpo Autoritäten akkreditiert. Veröffentlichungen: Les FTroisdieser aC. ANgCHNOMMEN. Handelt Bhävanakrama de Kamalashila (2004) Phıliıa et Prajnd,sich aDel aber immer das Uniıver- amitıe d’Occident et Connalssance bouddhique, quelle

selle? der Begrilf des Universel- rencontre? in Iransversalıtes. Revue de ’Institut
len, der CHY verbunden 1st miıt der Ver- catholque de Parıs 1IS: TO Discern reaUon in
unit (griechische Welt), der eINgeE- Scattering World (2010). nscChr\n 22 rüc dUu Faubourg

Saint-Honore, Parıs, Frankreich.wurde 1n das ese (römische F-mal thierry-marie.courau @dominicains.fr.Welt), der welıter ntfaltet wurde
durch die J1e (C  S  C  € Welt),
eiInem Nstrument der aC und der erabwürdigung der Menschen nteres

der aC geworden seıin oder hat eine andere estimmung? Kann
gegründet werden auft eine vermeintliche Ahnlichkeit uUuNnseTeS Denkens miıt dem
des AÄAnderen? Aaus eliner tung der Überlegenheit behauptet werden?



EeMOQ. Der
neue

Oder mMUusSsSen einen anderen ugang wählen?
Diese Überlegungen {führen dazu, dass elnerseılts zeigen möchten, dass das

Atheısmus Aufwerien der rage ach Gott AaUus dem Blickwinkel des Universalismus en
tet, die rage eines „Westlers“, oft e1ines Christen, stellen: und dass
andererseits zeigen möchten, dass C  9 dem anderen begegnen und unls auf
dem Weg ber UNSeTIeE jeweligen Eigenheiten gemeinsam dorthin tühren
lassen, Was uUuNns Lräagt, cht leg1tim, sondern unerlässlich 1st, VOIl dem en
auszugehen, dem wir wurzeln. Wır agen uNls, ohne auf die Besonderheiten der
christliche €  Ng einzugehen: Wer STEe die rage ach Gott? Wiıe geschie
die egegnung mit den verschiedenen Arten des Universellen? elche un:
hat das Universelle? Dem entsprechen Überlegungen auft drei Teilstrecken das
Universelle oder die Verfügbarkeit alle; der og der verschiedenen Arten
des Universellen: die choklänge des Universellen.

Das Universelle oder diıe Verfügbarkeit fuüur alle

Die Fragestellung „Ist die Gottesirage universell?“ verwelıst VOT allem auftf den,
der iragt. Wer iragt Was und WEeIN auftf was”? Die alle gerichtete
rage ist zunächst eine Suchbewegung des europäischen Denkens sich selbst
gegenüber, das den Versuch mac. einzubeziehen, auszuschlieisen, sich eigen

machen, integrieren, dem Anderen, VON dem denkt, se1 ihm begegnet,
ın selinem en seinen atz anzuwelsen, das aber vlielleic. allerhöchstens
selbst abriziert hat, dem e1IN! Horm gegeben hat, sodass dies se1ıne, des
Fabrizierenden, Horm annımmt und cht dessen eigene Korm Sich auft Gott und
zugleic. auf das Universelle beziehen ist eine Öffnung auft den Anderen hın,
sondern versetzt diesen auf uNnserTeN en den en einer eigentümlichen
Idee VOI Gott, die gekennzeichnet ist durch die verschiedensten Theologien und
Vorstellungen des säkularisierten Denkens Und aut den en eilner Vorstelung
VO  S Universellen, das mehr und mehr VON uropa geprägt worden ist und das VOI

uropa AdUusS weıt verbreitet Aass eın Europäer sagT, die rage ach Gott sEe1
universell oder S1e sSe1 dies nicht, edeutet, sich 1NSs en versetzen und die
eripher1e dem en gyleichzustellen, denn handelt sich „ihre“ rage,
also die rage der eripherie.
Um nachzuprüfen, ob sS1e auch die rage der anderen sSein könnte, erscheint
unerlässlich, einen anderen Blickwinkel einzunehmen. D)as heißt, eptieren,
dass den Augenblick die VO  Z ple. des Vergleichens auferlegten Regeln
eptieren, dass unNns die eripherie begeben und eiıne andere Kul: das
Zentrum se1n lassen. Angeleitet durch uUuNnseIe rage ach dem Universellen und

der Nn  © könne diese ultur SINn aDen, könnte die rage lauten
Ist die rage ach dem dao universell, ist die rage ach der oUniatIuniversell?2
Was würden hören, Wenn die Ohren spiıtzten, WEn uns anschickten,
auftf S1e horchen, Wen uns bereit en zuzuhören, WE S1e VON sich
selbst sprechen” Wır würden eiIn entschiedenes Ja hören. Aus verschiedenen



Ihierry-MarieGründen, die verbunden Sind miıt dem, Was miıt dem Begrili des Universellen
COouraubezeichnen. HKür China ist bis eute N1IC möglich, sich selbst anders

denken denn als „die elt“ und die sation, welche die er erzieht, die
sich der Schwelle selner ore einlinden; und das dao ist, bewusst oder
unbewusst, der Ursprung, selne ue und SeiInNn undament, das, Was seine
Erfahrung und seilne Nn  icklung ert und das cht rage gestellt
werden Was den uddhismus selner unermesslichen Vielgestaltigkeit
betrilit, hält dennoch auf eine allen gemeinsame Weise und ohne eine
sich mögliche Infiragestelung daran iest, dass jedes Lebewesen °Tnya eigenen
Wesens ist
Wir aben hier diesen Kulturen gerade dao und oUniatT und eiıne anderen
Begriffe ausgewählt. Warum gerade diese? Vielleicht deswegen, weil S1IEe unNs als
mögliche und vergleichbare Aquivalente das erscheinen, Was kennen, und
Was dem entsprechen könnte, Was beim anderen suchen, Namlıc Gott? Weil
S1Ee ihrer Welt ein VOI vielen geteilter, gemeinsamer BegrTi1lf SInd, der dem
wirkmächtigen rgrun gleicht? Wie kann gelingen, beim AÄAnderen eın Univer-
selles oder deren mehrere, und welche dann, aufizuweisen? Angenommen, dass

das könne, Was geschle. dann, WenNnn das chinesische Universelle dao dem
europäischen Universellen Gott egegnet? Wenn das bu  stische Universelle
0V niatT dem europäischen Universellen, nämlich Gott, egegnet? Nichts! Es
geschie N1IC Nichts, Was entsprechend SsSeinNn könnte Nichts kann bel dem
einen oder dem anderen eine Stütze nden, wodurch sich eın gemeinsameren
anbieten könnte, eine VON beiden Seiten geteilte Idee, ein Unveränderliches, eın
Äquivalent. Wenn schon N1IC 21Dt, das eine Entsprechung arstellt, bietet
sich ennoch die Versuchung All, Fußgängerbrücken bauen und Flugzeuge
einzusetzen. Die IUC ist das este T  el, ber das Waren und Reisende
zwischen den beiden Uitern hin und her gelangen können, ohne dass Lasten
Schaden erleiden. enn S1IEe ermöglicht, dass der USTauscCc VOL €  en, ulias

und een ohne Schwierigkeiten vonstatten gehen kann Die KÜUC
mMacC gylauben, dass deren Sinn leicht zugänglic sSe1 WIEe der 1WEer'! irgendei-
16es YOo!  es:; dass yenüge, die Ü passlieren, den en die
Möglichkeit verschalfien, kommunizieren, das linguistische VO  S
anderen Uier ausleihen können, einen chinesischen Kalligraphiepinsel
auifen oder einen etanischen vaITa, die elten, die diese hervorgebracht
aben, verstehen können und diese Dinge ZU eigenen Nutzen verwenden

können.
Mit den Flugzeugen steigert sich alles och DIie Unterschiede werden verwischt
Vom Himmel her gesehen sind S1e noch arbschattierungen. Sie können
SOSar als ein gemeinsamer en durchgehen, der die Voraussetzung der
Möglichkeit eines Dialogs der Kulturen ware Die Maschinen beschleunigen die
Bewegung und vermindern cht die räumlichen, sondern auch die zeitlichen
ntiernungen. Alles abgellacht. 1eS ist uUNseTe derzeitige 1C. der Dinge
In den uslagen des gemeinsamen Marktes cheint alles jederzeit verfügbar und
käuflich SeIN. Alles Was chinesisch, buddhistisch, etanısc us  z lst,



eMQ. Der aus europäischer 1G als cht euer taxlert. In umgekehrter Richtung
CUC iunktioniert das SCNAUSO. Alles ist allem nthalten, alles kann miıt allem

Atheırsmus korrespondieren. Das NNZ1Ip der Gleichheit, das sich als eiIn welıteres
entscheidendes Element die Möglichkeit des Dialogs en kann, rlaubt
alles Eine selbstreferentielle Satılon hält sich einheitsfähig, S1Ee
Ahnliches S1e Der Preis, der zahlen ist, 1st hoch Eıine ivilisation, die
1n die Solatuon geraten ist, erstört sich selbst. Das Universelle hiıer ZU

Markenzeichen dessen, Was sich jeder kostengünstig aneignen kann, ZU Mar
kenzeichen dessen, Was alle verfügbar 1ST.

Der Dialog der verschiedenen rien des
Universellen
Wenn die verschiedenen Arten des „Universellen“ sich überschneiden, WIe soll

dann der Versuchung des rückenbaus und des Überfliegens miıt Hilfe VON

Flugzeugen zugunsten e1INes „weltweiten Universellen“, wobel aber die Be
sonderheiten verg1sst, widerstehen? Wie soll „1MNı1ders‘ eisten
und fortbestehen Darın Wohnung nehmen, dort entdecken, Was dort
spricht und Was dort Fragen stellt? Aass 1n der egegnung zwelerenWI1e
der europäischen und der aslatischen, die einander lange Zeıt 1gnorlert aben,
NIC. geschieht, meıint aber cht die Abwesenhei VOIll vität, sondern dass
keinen gemeinsamen Maisstabh die Messung des Unterschiedes ibt. Wie der
iIranzösische Philosoph Francols Jullien sehr Y1C.  g sagt z1bt „keinen RC-
gebenen gemeinsamen Rahmen, 1n dem das ‚Selbst‘ und das ere spielen
lassen könnte Diese beiden Kulturen reden N1IC. miteinander, und S1e sehen
einander cht einmal an“> Und dennoch verfügen S1e ber alles, Was

braucht, einen og führen, Kontakt aufzunehmen, ohne einander
zerstören, und ihre bisher jgnorlerten und vergrabenen Ressourcen sich
en  en lassen.
Statt der Versuchung ZU Austausch VOl Waren oder des Aaus der Höhe
en eiInes Überflugs erliegen, ware AaNNgCHICSSCHCI, aC den Blick

nehmen. Wenn dieses Bild verwenden, wollen damit9 dass die
egegnung, VON der sprechen, der 1a0n der un VOIll etwas Unbe
kanntem yleicht, das geleite und vertraut gemacht und empfangen werden IMUSS,
eiINeSs Neuen, das e1in verfügbar und sich mehr und mehr darıin
ausbreitet Mit der Zeit YEWISSE en durchfeuchtend, ohne S1e aufzuweichen,
kann dieses Wasser, das mit selner einmaligen, durch Orte, Zeiten und
Menschen ziselierten Orme ausgestattet ist, ınbekannte Früchte hervorbrin
SCH, WIe eiıne Gebärmutter einen amen emplängt und eue Lebewesen hervor-
brın Die Erde, die ihren eigenen OrS verschiedener Arten des Universellen
LragT, rage gestellt und bearbeitet durch etwas anderes als S1IE selbst, das
S1Ee sich cht plötzlic eigen machen kann, und dies schon cht durch
USTauUuscC einen Teil ihrer selbst Dem entstehenden Leben unterworien,



Ihıerry-Mariedas sS1e cht fassen kann, bleibt S1e doch aktiv dem Bemühen, die Geheimnisse
COUFraUudessen, Was da omMm ıınd S1Ee penetriert, durc.  gen

DIie europäische Welt sSTe sich Fragen: Zu welcher Welt schaflift dieses dao
Zugang”? elche Vision VO  Z Menschen oÜnyatI? Warum und WIe bringt
der menschliche e1s diese Iremden Facetten sSe1INeESsS Gesichtes hervor? Wel
che Verbindungen abDen S1E mit Gott? Diese Fragestelungen führen notwendi
gerwelse zurück der rage Welcher ist dieser Gott? Wie ass sich
angesichts des dao und der oUnyatT überraschen, rage stellen, eugnen?
Dieser Gott, VOIl dem sprechen, den denken, den auf die TO stellen,
den verstehen lernen. Dieser Gott, VON dem sich ein Bild machen
unmöglic ist und der 1mM Christentum ennoch der Geschichte der Menschen
ankommt 1n eliner Person, ın Jesus Christus, der geboren und gekreuzi wurde,
der VOT zweıitausend Jahren 1n Palästina gestorben und auferstande 1st, der
uns hält durch selnen e1s E1n Gott, ach dessen Bild und Gleichnis
KESC  en Sind.
Der Widerstand, den die andere Kultur ‚ple. der egegnung verkörpert, und

dem M dem diese N1IC. m1t elner sorption oder elner
Destruktion verwechseln, ist eine ance un und den anderen. Was den
Unterschied betri{fft, dem begegnen und m1t dem uns auseinandersetzen,

ist dieser der OTOr der eatimtät des Universellen. Sich der vle.  gen
Verschiedenhei reiben, ohne S1IE absorbieren, ohne sich davon zerstoören
lassen oder S1e 1n eın alle Unterschiede umftfassendes höheres System eINZU-
schließen, provozlert AÄAustausch zwıischen den 1n on be  en Ober:
Wächen und belebt die verkümmerten, verfeinert die maißlos vergrößerten rgane,
erölfnet ecue Horizonte, dort, eine Früchte erWw  en Sind, einer

rentierung, SeTtzt eue Möglic.  eiten Bewegung. Um Früchte
ringen, bedarit dieses Bemühens Ausdauer undas der Nähe und
des ADbstands, der Zeit und des CAutTzZes Schnelle und obertflächliche Verände
9 ubernhastete Schlussfolgerungen und vorschnelle Assimilierungen
ermöglichen das cht Die,der rücke  66 leugnet die Unterschiede oder S1e

sich davon, sodass sS1e Einiörmigkeit erzeugt, die S1e ekleide oder richti
SCI übermalt miıt künstlich erzeugten Un  ichkeiten, aut diese Weise „Jlokal

tun‘“ S1e kann weıt gehen, dies als Fruc  arkeit auszugeben. DIie„
der äche  66 dagegen ist eine unerschöpfliche ue. der Entdeckung VON nNter
chieden, e1INn! ue der Kreativität
elche dieser beiden Logiken ölinet den Weg ZU  S Universellen? DIe erstgenann-
te ist untragbar, denn S1e verwechselt das Universelle mit eliner Wunschvorstel
lung, mi1t eLWaSs, das blofß ähnlich ist, das aber keinen dauernden es hat,
ohne sich VONl innen heraus (Forderungen ach Anerkennung der eigenen
Identität, Ungleichheiten, Antagonismen, eilschen Vorteie) auizuspalten
oder sich verpilichtet sehen, äußerem Druck gehorchen und sich zeitweilig

Unterschiede ölfnen. DIie zweltgenannte Log1k gründe eiINer dynamı
schen uche, be1 der das Universele, weıt entiernt davon, ein sicherer es1t7-
stand se1ln, en immerwährendes Zielen aul etwas bleibt, das selnen Elan



CMa Der ‚W1INN Aaus der Jjewelligen CIBCNENM Zugehörigkeit Sprachgemeinschaft
C

Atheısmus
e1Nler Kultur Religion Ee1iNeTr eg10n und e1iNer Geschichte die als solche
anerkannt und N1IC. geleugnet werden em S16 die Einnistung des Denkens
eiNer trügerischen Selbstgenügsamkeit vermeılidet bleibt S16 C1NE Wirkkrafit die
auf Offnung, auft E1 niemals gesäatugte Bereitschafit Fragen stellen
richtet 1ST Sich auft diesem Weg damit vertraut machen dem Anderen
begegnen 1ST cht aCcC Es 1ST e1iNle harte aCcC aber zugleic 611
Freude weil dies Ortswechsel fordert die niemals leicht fallen Eine Freude
we1l e CiHGr inwurzelung der CIHCNEN Tradition der
CVOIl Neuem Aaus den CISCENEN uUurze

Dıe Echoklänge des Unıiversellen
Be]l dieser Annäherung omm uns der iIranzösische Philosoph Alaıin Badiou>
Hilife WE das Universelle als eiNnenNn Prozess denkt der YUECI allem verläuft
WAas und worüber verfügen Nach Überzeugung gilt Eın
Ereignis das Überschuss SINn enth „eröffnet e1N! Irasse
e1iNeN Inzıgartıgen Prozess der Universalisierung“ Dieses Auftauchen des Uni
versellen geschie unabhängig VONl jeder ereChnung, kann N1IC. einiach
beschlossen werden Es erscheint Rande der Wissens  alte der NzZyklo
pädie VON Wissensinhalten und ntzieht sich jeder Beschreibung Wenn

die Prädikate des 1Ssens Ssind die dem Universellen die Gelegenheit bieten
erscheinen WeNn S16 S1ind durch die vorange. 1ST doch eiNle

singuläre Wiır'  el die sich diesen TAl  aten ntzieht oder die dazu ne1gt
sich ihnen entziehen Das Denken des Universellen vollzieht sich
Zurücklegen C1NeT Strecke eben der Hervorbringung dieser Bewegung Das
heilßt dass das Universelle subjektiv 1st e1ine AÄussage 1ST inmiıitten 6e11eSs Ge
schehens dem sich cht einfach entschlieißen kann die IUC. e1les
Entschlusses eine Aussage losgelöst VON dem Ereign1is dem
sich e1iNle zuflällige rgänzung verhält Eın uniıvoker eindeutiger Akt ass
zutage eten und verleiht dem Was aussagt Wert Das Subjekt welches das
Universelle denkt MUusSSsS Entfaltung und die Konsequenzen die ach sich
Zz1e vorhersehen sodass der Uusammenhang zwischen dem wesentlichen Inhalt
SC1INer Aussage und den Situationen echterhalten Dieses Netz VON

Konsequenzen erzeugt die Kinzigartigkeit des Universellen DIieses engaglerte
orgehen ölfnet sich aul allzeit eues us  en Unfertigkeit hin
indem e1iN! „unendliche generische Vie konstruiert
Das Universelle un sich als Cc1l Weg. Er ist cht zwischen Extremen
trass]ıeren zwıischen elinerseits denen die sich C116r Idee der VOoluuOonN und des
Fortsc. verschrieben aben der uUNsSsSeTe Menschheit eiNemMm alle
en tatus tühren könnte und andererseits denen die den Gedanken
egen dass SCWISSC Kulturen als Ee1IN!: Reserven der Biodiversität Trhalten
werden könnten die uıuntereinander cht kommunizieren können zwischen de
Hen die das Universelle als e1iNle Unitormität anstreben und denen die darauf



verzichten. Jenseits dieser Polarıität, ohne sich ber S1e erheben, sondern Ihiıerry-Marıe
COUrauindem S1e gelten Äässt, erhebt SIcCh die Stimme des Universellen auf dem Weg

des Dialogs. 1eSs ist eine der Früchte, die werden können, ohne dass
S1e jemals ogreifbar wären, ähnlich einem Echo, das, W eın Wort Richtung
e]lner Mauer ge.  en und VOIl anderen Mauern zurückkommt, sich anschickt,

spielen und sich vervielfältigen, bis einen esang( dem
HICIL, solistische oder polyphone, Halt iinden und ihre Harmonien ntfialten
können.
Der lalog, der das ermöglicht, hört sich WIEe die vitä‘ des 0  €es, das
elne bestimmte Richtung und QUECI dazı geht und cht einen gemeinsamen
Begrifl, Ja cht einmal eine rage zustande bringt, sondern eine
Fähigkeit, Unterschiede wahrzunehmen, wobei jeder Francois Jullien sagt)

1n der gesonderten Bezlehung Z Anderen, 99  stand“ Unterschie-
densein selbst WIN miıt diesem aber vereint Horchen aut das, Was 1ın
Spricht. Es ist unmöglich, dem werden, Was 1st, indem sSse1ner
Welt bleibt, isoliert, den Anderen eNutzenN sich bereichern und selinen
TDDesT_ Wissen vergrößern, indem den Anderen absorbiert, oder

verschwinden und sich VON 1hm verschlingen lassen; miıt anderen en
den die Irennung, die schon immer besteht, cht deutlich erkennen
lassen, die aber als solche anerkannt werden und die IN WI1e S1e 1st,
gelten lassen MUuUsSSsS orauf bei diesem VOT allem omm: DIie uC
ach Verständigung eginn miıt dem Zuhören Der 1,  og kann keinus
oder keine tatısche Situation sSein Er omMm zustande eInem ynamischen
Geschehen, das begrenztes Begrilisvermögen erschüttert, NECUGC,
bisher unbekannte Horizonte VOIN Sinngehalten erschlieisen. Er erarbeitet
ZUuUsammen mıiıt denen, die entdecken, dass sle, ODWO S1e einander N1ıe verstehen
können, sich doch ireuen können, einander kennenzulernen und selbst durch
den Anderen geboren werden ©
Der zwischen den Singulariıtäten ist ue der Kreatimtät DIie Stimme
des Universellen erhebt sich hier als ein singulärer Entschluss, der AaAralı VeT-

ichtet, vereinnahmend se1ln, sich besser araı einzustimmen, den
des ÄAnderen hören können und als eiIn Echo se1ines eigenen Ruies
verstehen. Durch die lalogische Begegnung der Singularitäten, die weder Ver-
neINuNg och ereinnahmung ennt, weder Anschwärzung och Besteigen e1INeEes
odestes, können die einen und die anderen sich aufschwingen, einen Weg

beschreiten, der vorgezeichnet ist durch die Bereitschalt, miteinander aufzı
brechen einer Symphonie der Klänge des Universellen. „Wenn bis aut den
tieisten Grund der Singularität gelan iSt, hört IM dass S1IE ang sSte
mıt jeder anderen Singularıtät, und auft eine unaussprechliche Weise, aut
eiıne Weise, die cht einen USTauscC. miıt en einbringen kann.“/
Jede dieser Singularitäten, selbst ihrem klar abgegrenzten Charakter,
weder eın verführerisches und begehrenswertes Objekt och einNne des
Widerstandes und der Verweigerung, weder eın Anlass der gegenseitigen Gleich
gültigkeit och eın Ausdruck des Universellen, sondern der dem die



eMQ. Der
CUC

Universalität sich selbst SUC. sich inmitten der Singularitäten Sprache
rnngentheısm

Dıe Stimme des Anderen

Alles allem DIie rage ach Gott ist die UNSCEIC, und ist normal, dass sS1e uns

Bewegung sSetz ber sS1e ist schon die rage ach der auf die rage
Gott, dao und oUnyatI S1INd Antworten auf existentielle Fragen. Hun eın
Europäer, eın Christ, ein Atheist, eiIn ese oder eın Buddhist 1st, der iragt, das
TUut cht viel aC Derjenige, der iragt, hält die auftf sSe1INe rage
schon selnen en Er schafft damıit das Paar rage-Antwort. Wenn das
Universelle SUC. wird en Wenn Gott SUC. ihn inden Wenn

die rage ach Gott SUC. S1e en Und umgekehrt Was inden
WIr ist das deswegen auch dasjenige, Was sıucht? enn se1ine rage omMm
Aaus einem Ö der innerlicher ist, als gy]laubt. Warum STe sich die
Frage” Was eine Unruhe ist die ihn Bewegung setzt? Wiıie”? Was hat S1Ee
ausgelöst? Könnte eiNe egegnung se1n” Jene egegnung, die auigedeckt
WIN! WEn der Mensch sich aul die C MaC ach eiInem anderen Bezugs-
punkt als selbst ist? Wenn sich VO  = en die eripherie versetz
ıne mehr als notwendige® C einer Welt, die Z Dorf geworden ist, die
selbstgenügsam ist” Jede ulturass 1n ihren Unterschieden und durch S1e einen
aucCc und en unbekanntes Leben der Anderen, das aber NnIie völlig unbekannt Ist,

sich eran Zusammen miıt den Anderen erzeugt S1Ee einen gemeinsamen Klang.
Jede nt{ialtet ihre Kreativität der eılt, die sich 1n vollzieht, Wen S1Ee der
egegnung mıiıt dem, Was einNe „Alterreierenz“, e1IN! Bezogenheit auf en
Anderes, NeNNeEeN können. einem Anderen erlebt S1e den Ausbruch aus ihrer
„Autoreiferenz“, die todbringend seıin kann
Welcher auch die Einstelung dieser „Alterreierenz“ sSe1in MmMag, rage oder
Antwort, Zustimmung oder Ablehnung, UWweENdUNg oder Gleichgültigkeit, diese
Bezugnahme auf eiIn Anderes drängt sSich 1n der persönlichen und gemeinschaftli-
chen Existenz unauthörlich aufl. Könnte diese Aktivıtät, diese egegnung miıt dem
Anderen, dann das gesuchte Universelle se1n” Wenn S1e aber ede Singularıtät
verloren hätte, könnte S1IE dann och Änspruch auft die Universalität erheben?
Wäre S1€e dann ein vereinnahmender Begrtiil, eline eue uıunveränderliche
röße, die ein Aquivalent sSein könnte die rage nach Gott, eine miıt
Anderen teilbare oder schon geteilte gemeinsame Basıs” Verzichten auftf die

Und erkennen all, dass sowohl das Universelle als auch die rage
ach Gott, STa eine mögliche beiriedigende Antwort auft die rage gylauben
lassen, el sowohl getrennt voneinander als auch gemeınsam blei
ben, die eine Menschheit, die ihre Welt un1if1orm und homogen machen möchte,
daran hindern, vorschnell Satt werden und „sle dauernder Suchbereit:
schait en  “



1e etliche anregende Artikel dieser rage Norbert Hintersteiner (Hg.) aming and Ihierry-Marıce
Thinking God In Europe Today Theology In Global Dialogue, Amsterdam/ New ork 2007 Hier ('’OUraUu
besonders Aasulv Lande, Thinking and aming the Ultimate In Buddhist Theology, aaQ.,
435-464

DIie Worte dao und oÜnyatIübersetzen nicht, USeIe Leserinnen und Leser spüren
lassen, Was der Andere, den diese Begriffe VOILl kultureller oder existentieller Evidenz sind,
empänden und erleben kann, WeNn „unsere“ Welt wahrnimmt, ohne ınen anderen Zugang

aben als aut dem Weg über das, Was die üblicherweise verfügbaren Informationen
bleten. Wır lassen hier mi1t €  en Aaus der aslatischen Welt bewenden, hätten aber
uch auft oder die beiden Amerika ezjiehen können.

Francois Jullien, De 'universel, de [’uniforme, du COMMUN eft du dialogue VeC les cultures, Paris
2008, 140

„Es 1Dt eine ‚Öperativıtät‘ des Universellen, die ber SCHAUSCHOMHLMEN das egentel VOLl

dem 1st, Was erwarten könnte S1e besteht SsacC. nicht ıner positven Gegebenheit,
welcher auch immer S1e sSe1IN mÖge, die suspekt ist und Werteordnung gyehört, sondern
sS1e hat diese negatıveonAlles Formell-Institutionelle selner Sicherheit berauben, die
entsteht Aaus der Totalisierung, mi1t der ich zulrieden 1bt, und eine Bresche schlagen

eiıne bequeme Verschlossenheit. Mit anderen orten Die Funktion des Universellen, das
unmöglich fassen ist und immer wieder des Neuwerdens bedarf, ist C jede satuırerte
Selbstzufiriedenheit Aaus ihrer Ruhe aufzustören.“ Jullien, De 'universel, aaQ., 144.)

Alain Badiou, aın aul fondation de l’universalisme, Parıs ( Auflage
Jelica S11M1C (Hg.) Universel, singulier, sujet, Parıs 2000

Im Iranzösischen Originaltext handelt sich hler ein ortspiel: „apprendre
connaitre [= erkennen| et nalıtre memes [= geboren werden|”. (Anmerkung des
Übersetzers.)

Paul Ricceur, 1ST01Lre el Verite, Parıs (1 age 255 1e uch 286-300,
die Wiederaufnahme sSe1INeEeSs Artikels Civilisation universelle et cultures nationales, SprIt,
Oktober 1961 439-453

„Weil das Universelle die Menschheit ı1ner Suchbewegung hält und nicht, weil
behaupten würde, bis das Ziel des Individuellen oder des Singulären gelangen, dessen
Preıis, den kostet, ber ab Jetzt ennt.  + Jullien, De [’universel, aaQ., 1409
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