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Der eue Atheismus institutionelle relig1öse Fragestellungen auf, solern
Gruppen VOIl elısten die Präsenz relig1öser Ausdrucksweisen Bereich
der Öffentlichkeit kämpfen. Demmesich dieser Beitrag. Er en  jert einen
Aspekt des Atheismus als kämpferisches Engagement ölientlichen
Raum und ze1gt die damit aufgeworfenen philosophischen und theologischen
Fragen auf. 1ne OTienTlıche eologie der Vielfalt INUSS zwangsläulig ber die
sehr konkreten Beziehungen zwischen Gott und dem Kailser nachdenken und
daraus die Schlussfolgerungen ziehen. In einem ersten Abschnitt werden die
Grundlagen der gegenwärtigen Debatte ber die Religionsireihel gelegt arau
iolgt die rörterung oMfener Perspektiven auft die strikte Trennung zwischen
Religion und Politik, die sowohl Garant die Achtung der Freiheiten als auch
eliner relig1ösen Dynamik ist. Eın dritter Abschnitt arbeitet einıge Dimensionen
eliner ölfentliche eologie der Vielfalt heraus und ergreit Parte1 eine
vernünftige Zusammenarbeit zwıischen dem Staat und den eligionen.

Der neue Atheısmus und dıe Gewissensfreıihel

Der Atheismus ist eın komplexes Phänomen, und das cht aul ideologischer
ene In The amöbridge Companion LO Atheism biletet Zuckerman e1IN! gyute
tatıstische Analyse. Die der e1ısten, Agnostiker und Nichtglaubenden,
die fünizig Ländern rhoben wurde, weist eine Bandbreite VON Da Prozent
oatıen bıis hın 46-85 Prozent CcChweden aurl. Zusammengenommen
ass diese statistische rhebung 505 bis 7490 Millionen. .} DIie OCANSTtTeEeN Zahlen
en sich 1mM westlichen Abendland Doch 2004 abDen OTTIS und
Inglehart jestgestellt, dass „die Welt insgesamt Zzurzeıt mehr Menschen als Je

aufweist, die Ssich miıt eıner aditionellen religlösen €.  SCHaAaUUNg iden-
tifizieren und diese machen einen wachsenden NTte der Weltbevölkerung
aus  06 Was dieunringen WIr' ist schwer ITausZUsSasC.
Hest STEe und das ist meıiner Meinung ach eiIn spekt des Atheismus
dass sich unter diesen Massen VOIl „Nichtgläubigen“ einzelne eNtTtSCHNIECdeENE
eiısten verschiedenen engaglerten ewegungen zusammenschließen,
den ölfentliche Raum besetzen Man könnte dagegen einwenden, dass dies
NIC. Neues sel, denn der organisierte Atheismus habe ın den kommunistischen
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Ländern gyewütet ıınd tue dies zuweilen immer noch, und die intellektuellen
elsten der Moderne en sich gerade durch ihren Kampf den

Atheısmus Einfluss des hristentums ölfentliche Raum ausgezeichnet. Der Charakter
des Neuen ın diesen Thesen hegt den gegenwärtigen Bedingungen. Der eue

Atheismus IST. oft kämpferisch und mi1t immer mächtigeren Prozessen der Gesetz
gebung vertraut, die ermöglichen, den öffentliche Einfluss der christli
chen en und relig1öser Minderheiten zurückzudrängen. Zu diesem ‚WeC
edienen sich einzelne Mitglieder atheistischer Gruppen des Ns  eNTts der
Klage VOI den erıchten und der Lobbyarbeit bei politischen Gremien.
aben S1Ee damıiıt eCcC oder N1IC Müssen S1€e WIE egner werden oder
Ww1e „Gerechte“, welche die Beziehungen zwischen der Religion und dem H  Sr
er dem vangelium entsprechender Weise HeuUu etablieren, indem S1e die
Religion die Schranken e1ines iIreiwilligen Glaubensbekenntnisses verweisen”?
Die arau ist cht infiach aben Gott und stus den ihnen C
bührenden Platz öffentliche Bereich oder sich ihnen 1inner-
halb der Glaubensgemeinschaiten, 1 Privatleben und den ewegunge der
Zivilgesellschaft bekennen? DIie klats vonseıten relig1öser Fanatıker Lauf des
etzten Jahrzehnts SOISCH dass diese Debatte och ebhafter und konfilikt
reicher geführt
Den Standpunkt der eisten diesem ema könnte cht besser ZUSAaMN-

mentfassen als iolgendem Zitat:

„Selbst INn ndern, die die Religionsfreiheit stark unte Schutz tellen, iıst den
Regierungen oftmals rlaubt, die kollektive Verbundenheit der Nation mıt einer
religiösen Überzeugung In ıner Art und Weise bekennen, die Atheisten auf subtile
Weise marginalisiert. Obwohl die meisten europdischen er heine Staatskirchen
mehr unterhaltten, tellen ”iele dieserer weiterhin öffentliche elder für religiöse
Schulen und andere kirchliche Ausgaben bereit.
Zu einer formalen Anerkennung vDOTr dem (resetz oder der Örderung eiInes religiösen
BekRenntnisses kommen noch viele Rulturelle aktoren, die ebenfalls dafür SOTGEN, das
Ausmaß beschränken, In dem Atheisten hre holitischen Rechte In vollem Sinne
ausüben können. Das gilt DOT em fürer WIeE die Vereinigten Staaten, In denen
en religiöses BekRenntnis und Öffentliche Ehrfurchtsbezeigungen DOT ihm eiINne herausra-
gende innerhalb der politischen Kultur ;Hielen “3

Selten findet eiıne deutliche Iniragestellung der ]  2  hundertelangen
Verbindung zwischen stentum und Abendland, die die verschiedenen Säkı1
larisierngsprozesse üuDerle hat Etliche Jahrhunderte der Beziehung zwischen
STLchHhen en und Swerilien 1n den verschiedenen ern Westeuro
DAaS und insbesondere 1ın Nordame omplexe Fragen aufl. Wenn die Taxıs der
Religionsausübung auf einmal Häuügkeit und Intensität aDNımm: und zugleic.
eiısten den Rückzug relig1öser Ausdrucksformen und die Rücknahme VON

Privilegien fordern SOWIe mmigranten miıt elner anderen Religionszugehörigkeit
den Respekt VOT ihrer Religionsausübung und ihrem Glauben einklagen, dann



sStTe sich die rage der religiösen Neutralität des es und seiner eNorden 1n Solange
aller arheit Lefebvre

DIie tualitä‘ dieser Fragen hegt klar und überall 1mM esten bezeugen
dies die Debatten den Medien und 1n Expertenkreisen. Sind äußere relig1öse
Bekundungen 1n öffentliche stitutionen 15.  1nj]eren: gegenüber den einzel-
He ndividuen, die anderen eligionen angehören, oder gegenüber Nichtglauben-
den und Atheisten? Was soll der SC.  SC Religionsunterricht dUSSCSPIO-
chen pluralistischen Milieus? Können die stihlchen en immer och miıt
allem eC auf die ölfentliche Schulsysteme setzen, WEn die ermitt-
lung des aubDens oder wenigstens elıner hristlichen Kul-; E Muss der
Staat die Privatsc  en Hnanzieren, und WeLnNn J9, 1n welichem Mafßs? Wie gestaltet

angesichts der mmigration VOl Menschen miıt anderer Religionszugehö6-
rigkeit das er  N1s zwischen öffentlichem Raum, dem raktizieren und der
symbolischen Ausdrucksgestalt anderer Religionen? Was soll aus den privlegier-
ten Beziehungen zwischen estimmten en und dem S werden ob
sich NUunN, wl1e der Kirche VON England, eiıne Nationalkirche handelt,
oder WIe Halle Deutschlands, ens und Spanlens eine der erfassung
erwähnte Kirche, die den Status einer privleglerten ersCc. genießt? Was
soll Aaus den öffentliche Bekundungen einer relig1ösen Überzeugung werden, WIe
etwa dem „In G0od den USA (Auischri aul Geldscheinen; Anm U.)
oder der unges der Präambel der kanadischen erfassung SOWI1Ee
dem den en öffentlicher ebaude immer och
öflfentlichen Einrichtungen beten? Können relig1öse Vereinigungen ihre S0O71A-
len und karıtativen Tätigkeiten Siubventionen VO  S Sbekommen, und können
S1e diese einiordern?
Ängesichts der edeutung dieser Hra:
gEeN aben die Theologen und die Reli
g1o0nswissenschaftler aum eine ande Solange Lefebvre ist Professorin für Praktische Theologie

S1e mMussen die verschlunge- und Religionswissenschaft der Universita vVon

len urıdıschen ade 1 Zusammen- ontreal, Kanada, und Inhaberin des Lehrstuhls für

hang relig1öser Angelegenheiten Religion, Kultur und Gesellschaft. Veröffentlichungen
La religion dans Ia sphere publique (als Herausgeberin,ölientlichen Raum verstehen. Tradi

tionellerweise0 den Juristen,
Cultures et spirıtualites des Jjeunes (2008) Le

Patrımoaine religieuxX du Quebec (2009). Für CONCILIUM
den chlichen Beratern und den Be chrieb S/E zuletzt: „Kanada: Die christlichen Kirchen Im
amten, diese komplexen Bezilehungen urm öffentlicher Debatten” in Heft 1/2009. Anschrift:
zwischen Religion und M C Faculte de theologie et de SCIENCE des religions,
stalten DOoNn möchte Universite de Montreal, ase Postale 6728 Succursale

centre-Ville, ontreal, Quebec H3C 3J7, Kanada. F-Mail.dass aDel keine theologischen solange.lefebvre@umontreal.ca.Fragen eigentlichen inNnne geht. S1ie
etreffen dennoch die DO.  SC. Theo
logle, VOIll der eine Strömung Aaus Jüngster Zeıit ıuch „öffentliche eologie”
genannt WIr und die Pastoraltheologie. der ene der politischen eologie
Urc  1e die rage ach dem Verhältnis VON Gott und dem Kalser die gesamte
hristentumsgeschichte, S1e jeweils KHorm jeder Epoche
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die Infiragestelung es  mter Beteiligungen vonseıten des es und durch
die rage betroffen, weilche VOll Dienst die en innerhalb elner pluralisti-
schen Gesellschait eisten können.

Wenn sıch aubige und Atheisten miıteinander
verständigen: Gott ıst Gott, und der Kalser ist der
Kalser

elısten und äubige können sich SIC der Notwendigkeit VvVers
igen, zwischen dem öflfentliche Bereich und der Religion sauber uıntersche!i-
den Der Philosoph Charles Taylor 1St eın gyutes eispiel. Was die Religion
betrifit, hebt sich Taylor VON der gegenwärtigen Szene der an  ischen Philo
sophie deutlich ab Er ergreift Parte1 das Christentum als einen Weg der
Koniliktbewältigung, als unverzichtbare ue der Je gemälß einer Einstel
Jung, die sicher VON Rene Girard und dessen ‘beiten Überwindung der
pierlogi der EW:; durch das endgültige pfer Jesu inspirlert ist DIie christli
che J1e lindet aDel ihre höchste Ausdrucksgestalt 1n der Feindesliebe Zl
dieser rage ach Gott der ilosophie möge den sehr gehaltvollen
Beitrag VOIl Jean Grondin diesem Hefit lesen. Dennoch cheint Taylor1 amen
des Gleichheitsgrundsatzes die strikte Neutralität des es einzutreten,
wen1igstens Kontext des Westens
Als engaglerter Katholik und als Philosoph, der die Religion eintritt,
einem Aufsatz aus dem 1998 ZWe]l Feststelungen: Einerseits OoNsSs
einen Kulturkampf zwischen eısten und Gläubigen SIC der Religion

öffentliche Raum (de  en daran, dass dies och VOT dem Eklat des
fanatischen Islamismus 2001 war) Andererseits Ve die ese,
dass „der Säkularismus der Moderne cht steht“4 nNter Säk:  S
larısmus verste Taylor e1IN! klare Irennung zwischen S und Religi1on. Er
ruit ZWel ategien der Trennung VOI E und Religion Erinnerung, WIe S1Ee
se1t Anfang der Moderne ents  en sind DIie eiıne W1Iderse sich der Anerken
NUNg einer einzıigen Konfession oder relig1iösen Tradition durch den Staat,
wobel überhaupt cht ausgeschlossen WIN dass der gemeinsame Raum theis-
tisch oder eISUSC. besetzt 1st, denn hier können ahlreiche Glaubensüber

zusammentlieien (Strategle des gemeinsamen umes). 1eSs ist in
Nordame der Die zweite Strategle, die VOIL Hobbes und Grotius ntworfen
wurde, Tordert die erung eines politischen Raumes und elner unabhängigen

wobel die Religion die Privatsphäre verwıesen WIr' doch ohne dass
mit Widerspruch gera DIiese würde den Vereinigten en gedeihen,
selbst WeNnNn die arole „OILC people uıunder („eIM Volk unter Gott ver'  )
dort einilussreich bleibt.
DIie reliz1öse Vielfalt und insbesondere die elısten stellen die beiden Modelle



rage Was das unabhängige betrilfit, das 'oTZ der Unabhängigkeit mıiıt Solange
den en Einklang ste. die aus der Religion heraus entstanden S1INd, Lefebvre

möchten die Atheisten weıter VON sich weisen, da S1Ee jeder Spur relig1ösen
Einilusses gegenüber teindlich gesinnt S1ind. DIie Gläubigen egen keine
Wertschätzung derle1 Versuche, sodass uns buchstäblich 1n einem KOn-
text des „Kulturkampies“ die „Iundamentalen Ding  66 uNnseTeTr Gesellschaft
befinden, WIe Taylor würde Er SC  A den „overlapping ConNsensus“ VOIL
John Rawls VOIL, der eine gemeinsame Verständigung ber sehr wenıge Prinzipien
und Dimensionen voraussetzt. Taylor erinnert die und exklusivisti-
schen kormen des tionalismus, daraus auf die Notwendigkeit eines minıma-
len Raumes des Einverständnisses chließen Gewiss schlieflst cht aus
dass unterschiedliche Hormen der Irennung VON Kirche und S x1Dt, die
einen Beitrag des es, WEn die Gleichbehandlung der eligionen respek-
Hert zB die Schulen), urchaus el  en kann Gemäißs seinem Entwurf
einer Politik der Anerkennung gesteht dass der gemeinsame Raum manch-
mal partikulariıstische emente 1n sich aufnehmen kann WIe z B die Geschichte,
die Sprache, die ultur und einigen seltenen HFällen die Religlon. Doch gemäls
der Sichtweise Rawls’ eın Minimum nationaler dentität NC den An
SPruC. auft elne allzu oroße Übereinstimmung der moralischen und relig1ösen
Horizonte rheben
nner dieser gesamten Debatte omMm Rawls ein besonderer Einitluss
‚Welen, die erst ach dem "Tod des Philosophen eNtTdecCc wurden, handeln
VOIl selinem persönlichen Verhältnis Religion.° Ohne sich selbst auf einen
dezidierten Atheismus iestzulegen, bekennt se1lne grOISeE Verehrung für Jean
1ın und setzt sich einen Nicht-Theismus aufi politischer ene e1n, Was sich
gem.  1'  er ausnımmt. Der Atheismus erscheıint problematisch. Charles Tay
lor hat VOI Kurzem einer Beratungskommission ZU ema Religion 1mM
öflfentliche Bereich Quebec teilgenommen, und 1mM anacC veröffentlichten
Bericht entwickelt ZUU ersten e1inNne sehr konkrete Visıon VO  3 Einverneh-
IleNn zwischen Relig10n und Staat.© Im Groisen und Ganzen einen
olfenen Lalzısmus eın (opened secularism). Er UuNTtersSTutz auch einen kulturellen
nicht konifessionellen) Nterrıc ber die eligionen, WIEe Quebec
öffentliche und privaten Schulen als Pfilichtifach einge wurde, und
sSsowohl die Kinder WIe die Jugendlichen. In diesem usammenhang können
ediglich die Privatsc  en weiterhin eine koniessionelle Erziehung anbieten,
jedoch aufßserhalb des gemeinsamen und verbindlıchen Lehrplanes. en
fest, dass dieser NTterrıc arau abzielt, das usammenleben innerhalb elner
pluralistischen Gesellschaft iördern verteldigt unter anderem
das 1INdıvı1duellie Iragen VOIl relig1lösen Symbolen und die Rüc  ichtnahme auft
relig1öse este ach Maißsgabe der verschiedenen Krıterlen des VOL der Rechtspre-
chung als „vernünitig“ Erachteten Eines der Prinziıpien eines offenen Laizısmus
ist das der Gleichbehandlung der eligionen.
Quebec weılst eın sehr ortsc  ches der religx1ösen Neutralität der
Instiıtutionen aul. Dennoch kann hıer als NeKdoTte wledergegeben werden, dass
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Atheıismus eINSUMMIY die Beibehaltung e1ines( der Wand des eDbaudes der
Nationalversammlung gestimmt hat, und aus Gründen der Geschichte und
Tradition Der Bericht machte den orschlag, das Kruzilix entiernen. DIie Orte
politischer Machtausübung scheinen cht die Außerungen einer besonderen
relig1ösen Tradıtion gee1gnet, selbst WeNnNn diese die Mehrheit der Bevölkerung
teilt und selbst WEn dem einen eher aditionellen Wert beimisst AanacC
gyıngen die Debatten übrigens weiter, und hat Mühe damıt, einen gESE
SC  en Konsens diesen Fragen uüinden
Eine andere besonders einilussreiche ese gyab der Debatte Z ema des
Ver  N1sSseSs zwischen Kirche und S eUue Nahrung: Im 1994 hat Jose
(Casanova se1in Werk 1CReligions In theern Worldveröffentlicht Wir rufen
die provozierende ese kurz ın Erinnerung: Se1t mehreren Jahren STEe e1IN!
„Entprivatisierung“ der Religion iest, das heilst eın Erstarken der Religion und
en Interesse S1e öffentliche Raum Die Dauerhaftigkeit und der Einiluss
dieser öffentliche Stimme der Religion ängen jedoch VOIL der Fähigkeit der
en ab, elne gesunde „Unterscheidung“ der Bereiche oder elne Trennung
zwischenSund relig1ösen Instıtutionen eptieren. Casanova STEeE einen
Vergleich mehrererer und STe fest, dass sich die Dynamık der Religion
gerade dort en  EL, die Bereiche sauber getrennt sind DIie Vereinigten
en S1iNnd dieser Hinsicht das eispiel SCHIeC Der OoHNentliche
Charakter der Religion kann also ichtbar werden, denn trägt Fortschritt
der Zivlgesellsc bei Er meınt, dass die allzu Verbindungen zwischen
„Thron“ und „Altar“ der Geschichte die Glaubwürdigkeit der en
untergraben und die relig1öse Dynamık geschwächt aben
nter welchen Bedingungen erscheint eine Entprivatisierung der Religion als
gerecC  €  gt Casanova arbeıtet drei davon heraus: Wenn die Religion e1-
LE Beitrag öffentliche Debatten eistet, die die modernen Freiheiten, die
Rechte und die emokratie Gegensatz einem autorıtären Staat en
wollen:; WLn S1Ee die maßungen säkularer Bereiche kämpft, sich VON

externen thischen Betrachtungen oder rundsätzen unabhängig dünken; und
„WENN sich die Religion ın den öflfentliche Raum einmischt, die traditionel

le Lebenswelt VOT der administrativen oder Juridischen Durc.  gzung vonsel-
ten des es schützen“. DIie erste der Relig1on, den Bereich der
Öffentlichkeit vorzudringen, ]en‘ „der Verfassung einer liberalen politischen und
Gesellschaftsordnung sSe Was die zwelıte und dritte betrifft, 1st hler
die Rolle der Religlon, „die ‚Grenzen' der liberalen politischen und Gesellschafits
ordnung selbst auizuzeigen, interiragen und darum streiten“‘/.
Doch WIe gestaltet diese Unterscheidung konkret AauS, und WIe weıt reicht
S1e ” Es ist klar, dass die ese Casanovas N1IC. alle Aspekte der Unterscheidung
der beiden Sphären berücksic.  gt, insbesondere cht die unterschiedlichen
unterstützenden istungen vonseıten deses
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Auf dem Gebiet der öffentliche eologie, WIe S1e sich se1t einigen Jahren
en  C  e ist Casanovas ese verlockend Insbesondere der schottische 'Theo
loge Davıd Fergusson eine Ent-Institutionalisierung deren
chen eın Er Tordert die n  icklung eilıner eologie der Zivilgesellschait e1In, die
dynamisch 1st und zugleic den Pluralismus respektiert. Die oNentilche Wirk
samkeıt und die Achtung der Freiheiten riordern die Distanzlıerung der Kirche
VO  Z Staa:  Cal Nnner. eines pluralistischen eus möchten die ürger ihre
DO.  sche, moralische und spirıtuelle en selbst wählen und cht üÜber-
gestülpt bekommen.®
Im egensa diesen Sichtweisen gehen esTImMmMTEerdavon dUu>S, dass die
Säkularisierung iInne eliner AÄAutonomie des esund verschiedener Institu
onen eine Marginalisierung des sSTilichen aubens, Ja selbst die ntwicklung
des Atheismus ach sich ziehe ? SO hat ZU eispie Claude Gelire VOI elner
eologie gewarnt, die Glaube und Religion allzu radikal voneinander trenne 10
1eSs werde eisplie. der äkularisierungstheologien anscChaulıc. die sich die

des modernen Atheismus den Einfluss der Religion angeeignet
aben Nnner. einer olchen Perspektive gehen bestimmte Theologen davon
dUu>, dass das Erwachsenwerden des auDens selne Entblößung, se1INe Reini
ZuNng und seinen Mut bedeute, sich elner Welt ohne Gott und etztlich ohne die
institutionellen Stützen des aubDens behaupten (Bonhoeffer, Gogarten und
andere Vertreter einer eologie der äkularısierung) Ahnliche Kritik
einem „Kulturchristentum“ gegenüber geäußert, das alle auft unsch VOIl den
Rıten der Lebenswenden dispensieren würde, unabhängig VOI der ualhitä des
Lebens als Christ eine andere und Weise, zwischen wahrem Glauben und
„Relig10 unterscheiden.
Was würde jedoch aus dem hristentum ohne se1lne institutionellen Stützen
werden? sSe1INne eigentlichen Sinne anthropologisch-relig1öse Fır  z
tion leicht eugnen? Um auft diese Fragen und aul die Fragen Lworten, die
sich der Öffentlichkeit stellen, sollten elne Strömung der politischen
eologie, die sogenannte oNentilche eologle, ntwickeln, und darın wiederum
eine, die sich dem m1t der Vielfalt me DIie pO.  SC.  € eologie
diskutiert die grundlegenden Beziehungen zwischen Religion und Politik
Geifolge derer der Moderne WIe Pıerre 1n und Hobbes Doch die sehr 1NS
Detail führenden Fragen 1n ezug aul die konkrete Ausgestaltung, die einen
großen Einifluss auft die Religion aben, könnten VON eilıner öffentliche eologie
der Vielfalt gestellt werden. Diese ass auch die „staatliche eologie“ Varros
denken, WIe S1E VOIl uguSÜUNUS spöttisch 1n sSeINeEemM „Gottesstaa 1SKUUHEe

Sie ist die, „die 1n den Städten die ürger und vorab die Priester Wwlssen und
andhaben sollen. gehö welche erjeder verehren gehalten SEe1 und
durch welche Dienste und pier die Verehrung betätigen sSe1  c 8l Diese Staats
theologie betrilit die Stadt und er.  en, das VONll mythischen tualen
geprägt ist, en! eine oNientlche eologie der Vielfalt eInem Kontext
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enwird, dem eine VO.  S  gZe oder teilweise TIrennung zwischen
E und Religion 1Dt S1e unterstutzt bestimmte Hormen der usammenarbeit

Atheıismus und en ber den Sinn relig1öser Äußerungen 1m öffentlichen Raum ach Ich
werde dre1 Bereiche VON vielen hervorheben, die diese eologie m1T ihrer Refle
X10N durchdringt

Irennung und Zusammenarbeiıt zugleic denken
Sicherlich ist N1IC einfach, die Irennung zwischen demSund der Religion

verfügen. Wenn das eispie. der als Republik evozlerten
Vereinigten en und ihre „Mauer der Trennung“ betrachtet, dann STEe
iest, dass das OoNentilıche ekenntnis einem religlösen Glauben Bereich der
Politik häulg anzutreiien ist Assilıc. oTrOlser nationaler Ereign1isse ete
und versammelt sich 1n den chen; der ena] und der Kongress verfügen
ber eigene elistliche und beginnen ihre ltzungen miıt Gebeten Seit Junı 2007
amen hinduistische Gebete dazıl, Was ein1ge Aufregung yesorgt hat 12 Eın
anderes eispie. dass die Irennung relatıiv 1St, ist unter anderem, dass das
sozlale Engagement der wichtigsten elig1onen se1t 25 Jahren VOIl der
Administration ber das al AaSe. Community ogram nnanziert
Selbst der iranzösische Lalzısmus, der äulig als eisplie. einer unerbı  en
Irennung VOIl Y und Religion ZWIN unter. se1t dem Irennungsge-
setz VOIl 1905 Beziehungen den wichtigsten Kon{iessionen deren

Es stimmt allemal, dass sich das ezidiert laizistische Misstrauen
gegenüber der Religi0n insbesondere elner jeindseligen Politik gegenüber

relig1ösen ewegunge äufßert Die Heimstatt des iranzösischen Lalzısmus
en die öffentlichen Schulen, die uıntier strengen Bedingungen beiugt sind,
ber „relig1öse akten“ den Unterrichtsfächern Geschichte oder Jıteratur
sprechen. Doch die Privatsc  en erfreuen sich einer sroßzügigen Finanzlerung
vonseıten des es, und Frankreich hat miıt der römisch-katholischen Kirche
eiIn Konkordat abgeschlossen. Die beiden Fälle USAÄA und Frankreich, die als
beispielhait die „L1rennung“ gelten, welsen also eiıne komplexere Dynamik auf,
als unächst den Anschein hat. Insbesondere das sStentumeusich hler
e1INes groißzügigen Schutzes und bedeutender Unterstützung. Man kann also
zugleic die notwendige Irennung zwischen S und Religion vereinbaren und
die Zusammenarbeit ausgestalten.

Dıie Privatisierung ann dıe Klerikaliısıerung der Theologıe
edeuten

Die uswirkunge eliner csehr strengen äkularısierung oder Lalsiıerung öffent-
er oder quasi-öHentlicher und taatlicher Einrichtungen Sind komplex. Nur
wenige Länder aben dies praktisch durchexerzlert. Zu eC oder Unrecht
gehe ich davon Aaus, dass die anadısche Provınz Quebec 1n dieser Hinsicht sehr
weılt geht, und ich kann bereits die Auswirkungen beobachten el handelt
sich eine €eg10N, der die römisch-katholischen Christen und die Christen
anderer Koniessionen eiIne starke Mehrheit en (mehr als Prozent). Der



SolangeS hat dem konfiessionellen Engagement 1n öffentliche Schulen die Nnter-
lefebvreStÜtzuUNg eNTZOgeEN, doch Uunterstutz 1n sehr bescheidenem UuSm. weiterhin

Milı ankenhaus und efängnisseelsorger. Den konfiessionellen OÖrganisa-
tionen, die einem größeren m{iang so7z1al und arıtativ tatıg SInd, 1Un die
anzielle Unterstützung versagt. Diese Maißnahmen TAaChTten einen raschen
CAWUN der materiellen Ressourcen und eine Konzentration auftf die entralen
chlichen Tätigkeiten miıt sich, WIe etwa die ecnese und die Glaubensunter-
weilsung der Kinder Eine deutlich SIC.  are uswirkung dessen 1St, dass weniger
Lalen (SOWo. Männer als auch Frauen) ugang anständig bezahlten pastora
len en und folglich einer Nndierten ıunıversiıtäiären theologischen us
dung abDen Man wendet dagegen e1n, dass aCcC der Gläubigen sel, ihre
Glaubensgemeinschaften nnanziell unterhalten Doch die Staatsverschuldung
Sowle die Erhöhung der Kosten und der Aniorderungen das Gesundheits und
Bildungswesen den meılisten Ländern die diesbezüglichen Spielräume der
Gläubigen erhneDlic. en
DIie Folgen Sind vorherseNnDar. eologie und Pastoral unterliegen einem Klerika:
lisierungsprozess. Die Ressourcen der Kirche werden erster ] iınıe auft den
finanziellen nNter. ihrererverwandt, en! die Ausbildung der pDaS
toralen Mitarbeiter auft eın Minimum reduziert WIr| das gerade och eine
Glaubensverkündigung einfachster und die Förderung des emeindele
bens ausreicht. Der kritische theologische Diskurs gera immer mehr Aaus dem
Blickield Der wechselseitige Prozess zwischen . und Kirche verliert

DIie Kirche als ıs  on eigne sich wieder die Kontrolle ber den
öffentliche Diskurs In diesen Zeiten der Konfirontation zwischen dem Heili
SCH und den en, insbesondere ber Fragen der exualmor. ist
verblüffend, dass Themen WIe etwa der Legalisierung der Abtreibung und
elner Gleichbehandlung VoOll Homosexuellen VOT den ese die Stimme VOIl

Bischöfen und Erzbischöfen verniımmt. DIie gemäßigten achleute, die der Lage
wären, die Debatte den en führen, werden weniger, die STEe
unter Auisicht
Eine eltsame Verbindung zwischen einer eologle, die ihren Blick wieder auft
die römisch-katholische dentität einengt und die der eilige unters
und elner neuerlichen erikalisierung der pastoralen Ressourcen hat olge,
dass des Reichtums theologischer Perspektiven verlustig gehen Eine Vielfalt
theologischer men ist aber notwendig, einen dynamischen0mi1t der
Zivilgesellschait, der Politik und den en ınterhalten DIie Rolle eliner
Laientheologin, die ber einen akademischen theologischen SCAIUSS verfügt
und ein wohldotiertes Amt ausübt, ist selbstverstän  ch eine andere als die, die
ein Diözesanprlester arrdıens oder eın Bischol, der eine Diözese verant-
WO ist, spielen kann Im nblick aul die ONenNTLchHe Debatte die Religion
hat diese neuerliche erikalisierung olge, dass der ETW; „Kul
k pf“ verstärkt, das heifßst radikalisiert WIr Wen Grupplerungen VON theis
ten under wechselseitiger Unnachgiebigkeit aufeinandertrefien



€eMQ. Der Pluralıistische Staaten Ordern
CC Wır gehen VONl der Hypothese aus dass die relig1ösen Grupplerungen ntspre-Atheıismus en! ihrer und ihrer Tradıtion weiterhin vernünitigem 1n den

Genuss VOl taatlıchen uwendungen kommen müssten
Man INUSS den relig1ösen Uurallısmus asymmetrischer Weise ausgestalten,
indem die Mehrheiten respektie: und die Minderheiten miıt einbezieht
auch die eiısten. Hür die relig1iösen Instıtutonen geht aDel deren
Dynamik und die aaten darum, die sozlale und kulturelle olle der elig10
1El auf ihrem Territorium anzuerkennen. Mır scheint, der und chlichte
ug taatlicher Unterstützung die en hat cht olge, dass
sich die eologieS1e: sondern auch, dass die sozlalen, spirituellen und
urellen Belträge der Kirche armseliger werden. Diese mMusSsen übrigens klar
herausgestellt und unters werden: OUVvaluon ZU truismus und
ohlwollen, Beltrag sammenleben durch Reflexion, kompetente spirituel-
le Dienste, anthropologischer Reichtum der Rıten den Lebenswenden, Bewah:

eines edeutsamen relig1lösen TDEeS und weıter.
Doch MUuUSS den elısten einen atz einraumen, WIe bereits bestimmte
Länder vollem Respekt VOT der Religionsireiheit, WIe S1e die Christen selbst
iordern, SO Sind eispie. die elısten den USAÄA eiINe benachteiigte
Iuppe Es cht gEIN gesehen, Wenn sich NIC: einem religiösen
Glauben bekennt Nach dem kürzlich erfolgten Ausscheiden des letzten protes-
tischen Richters ersten Gerichtshof des Landes Aaus dem Amt 1Dt
dort sechs katholische und drei jJüdische chter Die Los Angeles Times hat sich

April 2010 ausgesprochen, einen atheistischen chter 1ın den ersten
Gerichtsho{f en, und gyab bedenken, dass eın olcher chter „die Sa-
ularen TUNdSATZe der Vernunit und der Freiheit“ gut vertreten würde.1© Ver:
echter der Religionsireiheit beklagen die Druckausübung vonseılten verschiede-
LEeT Institutionen, besonders Gesundheitswesen, sich einer Religion oder
Spiritualität bekennen.
DIie elısten und Nichtgläubigen stellen gegenwärtig den Ländern des Wes
tens eine cht vernachlässigende nzahl VON ürgern, und kann S1e cht
einiach als e1In! ehandeln Dennoch ist WIC. festzustellen, S1e 1n der
Rangordnung des Bekenntnisses einer ÜberzeugungSaC. stehen Wenn
etliche uıunter ihnen vorgeblich ationale Argumentationen ausarbeiten, die
elig1onen disqualiizieren, dann SO cht hinnehmen, dass die eligio
el das eICc des ndenkbaren oder nwahrscheinlichen verwılesen werden.
Der Atheismus ist FENAUSO e1IN! Wette der Vernunit wWw1e der Glaube Man INUSS

also das pluralistische Konzert der Überzeugungen eINn! atheistische Stimme
aıufnehmen und den gemeinsamen Raum cht auf den kleinsten YEMEINSA-
iHleN Nenner reduzieren.

Zuckerman, Atheism Contemporary Numbers and Patterns, Michael (Hg.) T’he
Cambridge Companion tO Atheism, New ork 47-606,


