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Zu eginn seilner Schriift Proslogion zeıgte sich nselm VOIl Canterbury rstaunt
aruDer, dass uNls, ODWO. VOI Gott erschaffen worden Sind, viel Mühe
ereitet, erkennen. Für äubige ist och rstaunlicher, WIe denn der
Atheismus, VOT allem der moderne, möglich se1l Es ist iraglich, ob ertTum
überhaupt xistierte Wenn ]a, dann 1n der Minderheit eute hingegen 1st

eın Massenphänomen, nach den enaps Pauls „das 2TO. Problem
uUuNseIeT Ze1l 0 Er edeute eine gTrOIE und tiefgreifende kulturelle Verände
FÜ dass inilache und monokausale Erklärungen N1IC. ausreichen. Ich werde
hiler ediglich einen einzigen Aspekt behandeln, und den „erheblichen
“ den ach AÄAussage des Zweiıten atikanischen Konzils ( Gaudium ef SDes,
19) als äubige der Entstehung des Atheismus aben

Das Problem

DIe Moderne und die Diagnose des Konzils en also die beiden Pole der
Untersuchung, die die eien Ursachen des Atheismus ZU egens hat Die
oderne kennzeichnet den urellen andel; das (0)1VA anerkennt diesen,
dazu aul, sich umftfassend stellen, und welst aruber hinaus auftf den DbZw.
einen grundlegendenes auf die eg21 Autonomie der Welt, und

sowohl physi  ischen als auch 1mM sozlologischen Sinne, auft deren
Kigenständigkeit SIC. ihrer „Gesetze und Wl't“ ( Gaudium et SDes, 36)
Wenn irüher bei TadDeben oder ürreperloden bzw be1l gesellschaiftlichen
Problemen und moralisch Bedenklichem Spon Gott gedacht aben, dann
en eute AaDel physikalische (Jesetze oder interdisziplinäre usSam-
menarbeit. Eın Jugendlicher VOL eute, der aus einer säkularısierten Familie
stammt, kann aufwachsen, ohne dass ihn irgendein individuelles oder gyESE
schaftliches Problem Gott en ass Hür viele Menschen hat sich das ets1
Deus NON daretur in eIN: selbstverständliche Grundannahme, eiıne „Fehlhaltung“
verwande Aasselbe hat sich m1t der ultur insgesamt vollzogen Die physische,
gesellschaiftliche, psychologische Ja Sogar moralische Welt ntdeckt ihre recht-
mälsige Eigenständigkeit. In deren wissenschafiftlichem ers  N1Ss S1e
VoNn Gott ab und wiederholt die AÄAntwort Laplaces apoleon: „ire, ich bedarti
dieser Hypothese nich



emMQ. Der Das Ergebnis davon ist: DIie Orte, denen der Gegenwart es gewahr
NEeUEC werden kann, aben sich völlig verschoben. Wenn die Religion ihre Blickrichtung

theısm cht ändert und weıter darın belangen bleibt, die Gegenwart es dort und auft
eine und Weise suchen, und WIe cht mehr uinden ist, dann
der Atheismus dieondarauf SelIn. Das 0oNzZz hat dies verstanden, indem

das Aggiornamento, das heißt eine ıımfassende Neuausrichtung, einen
Paradigmenwechse. Glaubensvers  nis, eln Das ist N1IC. leicht. Dem
stellen sich einerseıits das Beharrungsvermögen der Institution und andererseıits
die selbstverständliche Zulilucht der eologie eparaturarbeiten und Anpas
SUNgCH entgegen, ohne die „Umwälzung“ des Ganzen Thomas

Es ware ungereCht, WEn die oyroißsen SC (etwa Vergleich
Antimodernismus) cht anerkennen würde, doch allzu olft hat sich auft die
Änderung elines Details eschran und die Struktur insgesamt beibehalten; allzu
oft STEe ein Prinzıp auf, ohne daraus die Konsequenzen ziehen. Deshalb
ist VOll entscheidender Dringlichkeit, die Strukturen VON Grund auf über-
denken und ach uımfassender Kohärenz streben 1eSs och Zeıit brau-
chen, und die msetzung dessen die gesamte Gemeinschaft der Kirche mit
einbeziehen. Doch die Perspektive hat sich erweıtert, und ibt eCue Mög
eıten Dieser Au{ifsatz eın grundlegender Beitrag Se1IN. Er STe ınter dem
Vorzeichen dreier methodologischer Grundanliegen:

Das (0)1VA lädt, indem den Schritt „VOIx< Anathema Z o  66 vollzog,
dazu e1N, auch das (yute der 1CTuaton anzuerkennen. Der Atheismus ent:
SprINgT keiner Laune oder Böswilligkeit. Er STUTLZ sich auftf wahre Werte, die,
WeNn S1Ee ihre „Ausrichtung auf 66 cht Jeugnen, dazu eitragen, den elIcl
tum der chöpfung entdecken DIie pDOSt bzw. spätmoderne\ Reflexion ihrer:
se1ts zeigt, dass auch die are Kul mi1t der Kul: des aubDens der

der Übertreibungen und Gefahren übereinkommt: Der Atheismus ist cht
einfach eine Gefiahr, kann auch eine Hilife und ein heilsamer hairos sSein

Um der größeren arheit willen werde ich meıine Überlegungen auf vier
grundlegende „Achsen“ konzentrieren, die ermöglichen, die strukturelle j1eie
des andels wahrzunehmen. S1e ermöglichen eine Zuordnung der Einzelfragen
und verweisen S1Ee auf den ihnen zukommenden atz innerhalb einere_
LE Rangordnung (wiewo die uteillung angesichts des „inneren Zusammen-
anges  .6 der ysterlen anders sSe1iIn könnte) Ohne den Charakter der adikalen
Neuheit bestreiten, werde ich auch die Kontinultät aufzuzeigen versuchen.
enn die gegenwärtige ultur und der Atheismus selbst aben cht zufällig tief

den stTlichen en eingelassene urze Wır en In selner Wirkungsge
schichfte. I3G Erneuerung ist immer auch eine „Rückkehr den Quellen“. (Ich
hofie, dass die uınvermeidliche Kürze das scheinbar Apodiktische einiger Thesen
entschuldigt Ich kann hler darauf hinweisen, dass S1e das Ergebniser
erer Studien wiedergeben).

Wenn sich auf die AÄAutonomie konzentriert, edeute das N1IC. dass
den Einiluss zahlreicher kultureller Faktoren und philosophischer Strömungen



ignorlert. Sie verdienen EaC.  Ng, WIe die hervorragende yse VON Jean Andres Iorres
TON: diesem Heft ze1gt. Doch ich bın davon überzeugt, dass die Theo Queiruga
log1le das WIrKlıche ravitationszentrum das alles andere bestimmt, das e -
nNeute achdenken ber das er‘  N1s es eliner Welt ist, die sich als
eigenständig ntdeckt (das gilt cht die Na  ssenschaft, S OIl-
dern worauf Philip Clayton trelfiend hinweist, die gygesamte ultur der egen
wart

Dıe se Schöpfung-Erlösung
Gott erschafit aus Je und aDel uLNnseTe olle Verwirklichung 1es ist
der Kern des biblischen aubens Seine Keimzelle mittels reichhaltiger
Symbole weıtertradiert, die dem christlichen Bewusstsein als Nahrung dienen.
Doch als metaphysische Begrifie aufgefasst, wurden S1e einem Schema, das die
Heilsgeschichte völlig eNTsSte und S1Ee einem inakzeptablen Ärgernis werden
ass
Natürlich verste ach den Konif{likten miıt Galileo und Darwin n1ıemand mehr die
Genesis wörtlichen iINnne Der 1  0g miıt den aturwissensch.  en wurde
erneuert, und die eologie des rsprungs wurde HNeUu ausiormuliert: die Ursünde,
die Unsterblichkei die uDerna|  che aben, die Beziehung zwıischen Mann
und Tauignoriert. Sie verdienen Beachtung, wie die hervorragende Analyse von Jean  Andres Torres  Grondin in diesem Heft zeigt. Doch ich bin davon überzeugt, dass für die Theo-  Queiruga  logie das wirkliche Gravitationszentrum, das alles andere bestimmt, das er-  neute Nachdenken über das Verhältnis Gottes zu einer Welt ist, die sich als  eigenständig entdeckt (das gilt nicht nur für die Naturwissenschaft, son-  dern, worauf Philip Clayton treffend hinweist, für die gesamte Kultur der Gegen-  wart) 2.  Il. Die Achse Schöpfung-Erlösung  Gott erschafft aus Liebe und strebt dabei unsere volle Verwirklichung an. Dies ist  der Kern des biblischen Glaubens. Seine Keimzelle wird mittels reichhaltiger  Symbole weitertradiert, die dem christlichen Bewusstsein als Nahrung dienen.  Doch als metaphysische Begriffe aufgefasst, wurden sie zu einem Schema, das die  Heilsgeschichte völlig entstellt und sie zu einem inakzeptablen Ärgernis werden  lässt.  Natürlich versteht nach den Konflikten mit Galileo und Darwin niemand mehr die  Genesis im wörtlichen Sinne. Der Dialog mit den Naturwissenschaften wurde  erneuert, und die Theologie des Ursprungs wurde neu ausformuliert: die Ursünde,  die Unsterblichkeit, die übernatürlichen Gaben, die Beziehung zwischen Mann  und Frau ... Doch die konkreten Fragen haben die Aufmerksamkeit so in An-  spruch genommen, dass sie das zugrundeliegende Schema tendenziell verdunkel-  ten und es in unkritischer Weise fortbestehen ließen. Man sprach weiterhin von  zwei „Ständen“: dem „supralapsari-  schen“ und dem „infralapsarischen“.  Andres Torres Queiruga, geb. 1940 in A Coruha, Spanien,  In dieser Redeweise wird eine un-  ist Doktor der Philosophie und der Theologie. Von 1968  mögliche  „ursprüngliche Vollkom-  bis 1987 lehrte er Fundamentaltheologie und ist heute  menheit“ vorausgesetzt und die An-  Professor für Religionsphilosophie an der Universität von  fälligkeit der Freiheit bzw. das Über-  Santiago de Compostela. Er ist Mitbegründer der  handnehmen des Bösen als Strafe  Spanischen Gesellschaft für Religionswissenschaft. Auf  „nach dem Sündenfall“ erklärt. Dar-  Deutsch zugängliche Veröffentlichungen: Die Offenbarung  Gottes in der Verwirklichung des Menschen (Frankfurt am  aus ergibt sich eine schreckliche Se-  quenz:  Main 1996); Die Wiederentdeckung der Schöpfung. Für  eine menschliche Religion (Darmstadt 2008). Für  CONCILIUM schrieb er zuletzt über „Natürliches Gesetz  Schöpfung - Paradies - Sünde - Strafe  und Theologie im säkularen Kontext” in Heft 3/2010.  (- das Böse in der Welt) // Verheißung -  Anschrift: Universidade de Santiago de Compostela,  Bund - Erlösung durch Opfer (- Verge-  Facultade de Filosofia, Praza de Mazarelos, 15782  bung) - Zeit der Kirche // endzeitliches  Santiago, Spanien. E-Mail: andres.torres@usc.es.  Heil bzw. endzeitliche Verdammnis.  Wenn dies so erläutert wird, dann gibt es natürlich nur sehr wenige Theologen,  die dem so zustimmen. Doch man kann kaum leugnen, dass diese Sichtweise  implizit in der Weise eines kantischen „Schemas“ einen großen Teil der theologi-  schen Traktate und Begriffsbildungen bestimmt.Doch die konkreten Fragen aben die Aufimerksamkeit
SPIuUC MMEN, dass S1Ee das zugrundeliegende Schema tendenziell verdu:
ten und unkritischer Weise 10  estehen en Man sprach weiterhin VONl
ZWe1 99  en  “ dem „Supralapsari-
schen“ und dem „Iniralapsarischen“. Andres Torres Queiruga, ge6. 1940 In Coruna, Spanien,In dieser Redeweise e1IN! Uull- ISt Doktor der Philosophie und der Theologie. Von 1968
mögliche „ursprüngliche om DIS 1987 lehrte Fundamentaltheologie und Ist heute
menhei vorausgesetzt und die An Professor für Re/igionsphilosophie der Universität vVon

falligkeit der Freiheit bzw. das Über Santıago de Compostela. Fr ıst Mitbegründer der
handnehmen des Bösen als Straife S5Spanischen Gesellschaft für Religionswissenschaft. Auf
„nach dem Sündenfall“ erklärt Dar: Deutsch zugänglıche Veröffentlichungen: Die Offenbarung

Gottes in der Verwirklichung des Menschen (FrankfurtAaus erg1 sich eine schreckliche Se Maın Die Wiederentdeckung der Schöpfung. Für
INe menschliche Religion (Darmstadt Für
CONCILIUM schrieb zuletzt über „Natürliches GesetzCNO;  Ng Paradies un Strafe und Theologie IM sükularen Kontext  ‚97 eft 3/2010.[_ das Böse In der Verheißung Anschrift Universidade de Santiago de Compostela,und rlösung WE er {. erge Facultade de Filosofiag, Praza de Mazarelos,

ung. eit der Kirche endzeitliches Santıago, S5Spanıen. F-Mail andres.torres@usc.es.
eil bzw. endzeitliche Verdammnis.

Wenn dies erlaute WIr' dann 1Dt natürlich sehr wenige Theologen,
die dem zustimmen. Doch kann kaum leugnen, dass diese Sichtweise
implizi der Weise eines anuschen „Schemas“ einen oroßen Teil der theologi-
schen Traktate und egrifisbildungen bestimmt.



emMQa. Der Es ist cht möglich, den dadurch verursachten überaus oroisen Schaden
NeuEe eIMMESSCIL Es wird dadurch das Gottesbild selbst miıt einNnem chädlichen Keim

Atheısmus infiziert, der au Gott einen grauSsameN, unerbittlic enden ohne IMNaC
Hür ein begrenztes Fehlver  enverhängt en schreckliche Stralie, eine Straife
überdies, die (daen alle „Erklärunge nichts) Milliarden Menschen ohne die
geringste erantwo  g die unterstellte antängliche betriffit Über
allem chwebt die Drohung miıt der ölle
Damıt das oblem des Bösen völlig Vverzerrtt. es Übel der Welt, es Leid
der Geschichte ware damit letzterNs eIN! Straie es DIie ara
sesvorstelung beherrscht weiterhin die Kantasıe und ass sehung VOIl der
Autonomie der Welt das „Dilemma des Epikur“ estehnen Gott „könnte, aber

das 0OSe cht ausrotten oder entsprechend der Jüngsten ode „Er
aber kann nicht“, denn ist „DEgZT.  tu und selbst e1in „Leidender“”). Auf diese
Weise wird eın unglaubwürdiger (rott VOT ugen geführt Der urs auft das
„Geheimnis“ Nnner. elner Situation der hristenheit möglich, doch 1n
einer „Zeıt der Kritik“, die hiler mi1t eC einen Widerspruch S1e. ist das N1IC.
ausreichend.
enn indem €l dass das Übel das unvermeidliche Produkt einer
begrenzten Welt miıt ihrer Eigengesetzlichkeit ist und elne Welt ohne Übel (ein
Paradies) ebenso unmöglic. ware wIıe eın hölzernes Kisen, öst das Dilemma
auft. Nndern bleibt das Übel der „Fels des Atheismus“.
Bereıits Irenäus (Im zweıten Jahrhundert!) sah sehr wohl, dass die Anfänge
zwangsläulig unvollkommen Sind und der Vermittlung der Zeit bedürien Er
konnte das buchs Vers  N1Ss der Schrift NOCh) cht nNnter sich lassen,
doch der „Ursünde“ ihren entralen Stellenwert und behauptete, dass
Gott eINZIY und allein unNnserem Wohl SC „Nicht, weil du uUunNnserTes Dienstes
bedürftest, sondern uns das Heil ringen  .6 (Ad. Haer 1 14.1). 1es
ermöglic. cht das Schema auszutauschen, ohne die ONUNUY' der
Glaubenstradition durchbrechen, sondern STEe auch die authentische, DON

sich aUsSs einleuchtende Lesart der Heilsgeschichte wieder her

CNO;  Ng als Aufnahme In die Kindschaft Geschichte als VON Gott getragenes
AaCASTUMmM Höhepunkt In Christus /eit derKirche // Endzeithoffnung.

Gott erscheint hier als derjenige, der aus Je erschafit, als der „Feind des
Bösen“, der sich die Waise und die Wiıtwe Sorg(, indem Jle aufruftt
und uns e1ste Kampf das Leid und die Schwachheit oder
Halsstarrigkeit uNnseretI Freiheit. DIie ultur der Gegenwart dies zeigten die
Reaktionen auft das TAdDeben VOIll Haıtı, die sich sehr VOI denen auf das
TdDeben VOIL 1issabon unterschieden mit ihrem Bewusstsein VON der pPAyS1ı
schen Eigenständigkeit Aass uUunNs die Unvermeidlichkeit des Übels und den bıblı
schen Werk es „mitzuwirken”, verständlicher erscheinen.
uch die Vorstelung VOl der eılsia OChristi als VON einem erzurnten (rJott
geiorderten „Preis” uUuNsSsSeTe ergebungwird hier mit der urze ausgetiülgt. S1ie



Andres lorreswiderspricht der Tat der gyöttlichen Je sehr, dass sS1e weitgehend
nNter sich gelassen hat Doch die unterschwellige Weiterexistenz des ten ueiruga
Schemas verleiht dieser Vorstelung weiıterhin S1e uC immer wieder aufl,
WE daran iesthält, dass das Kreuz ein „Opier  66 ist, und WeLN die schreckliji:
chen Vorstelungen VO  S „ZOorn es  6 oder VO  = „Verlassen“ des Vaters WO

werden. Man SC VOIl einem „Problem zwischen Gott und
Und umgekehrt: Wenn das Schema VO  3 Kopf auftf die Füße ste. dann
erscheint Jesus als derjenige, dem die lange Reihe derer ihre endgültige
ollendung erreicht, die den O  es, des HFeindes des Bösen, annehmen, seilne
grenzenlose Je uıınd seinen unermüdlichen 99  ebenden Kampf” Heil
ofenbaren.
ere, N1IC. zentrale Themen, die aber ennoch e1IN! beträchtlichen_
de enaben, verdienen angesprochen werden:
DIie Ölle, Was immer S1e auch sSeın Mag, ist als „eine Iragödie Gott
(Hans Urs VOoON Balthasar) akzeptabel. Sie kann niemals eine mMONSTröse gyöttliche,
SacC verhängte und ewlge „Strafe“ se1In, sondern VIE  ehr die Konsequenz
Aaus dem Widerstand des Menschen eiINn: J1eDe, die erlösen kann (Ich
persönlic. gylaube, dass S1IEe als ewigen Verlust VOIl Möglıc  eiten der Külle
verstehen H USS Es 1bt niemanden, der vollkommen böse wäre, und Gott
das, Was jeder Person der rlösung lähig ist, gleichsam „durch das Heuer
urch“ 11 Kor 5 S] erlösen).*
Das ers  N1s der ünde, die oft miıt übertriebener etonung den kran  —
haften Teuftfelskreis des „Schuldigmachens“ mithilfe eines eseinge
de, der auftf selne Ehre edacht und strafen bereit ISt, er eine andere
Bedeutung. Es 1n ang miıt dem Gott Jesu gebracht, der en
den ater des „verlorenen Sohnes“ sich eINZIS und allein darum sorgt, dass
Schaden nehmen und verloren gehen könnten Thomas VONl Aquin hat ereits

„ Wır beleidigen Gott dem 1n dem eigenes
Wohl andeln.“ (Summa Confra gentiles, ILL, KZZ) 1eSs dazu eitragen,
YEWISSE Widerstände eiINne gemeinschaitliche und ireudige Hejer der
ergebung überwinden angesichts eilner Tendenz, diese Vergebung prıvatı-
sleren und verrec.  chen („1n der Weise eines rechtliche Aktes”“, WIEe es das
Ydenunum unglücklich Tormuliert hat

erscheint das under, das als „des auDbDens liebstes6 Goethe)
betrachtet werden konnte, als e1IN! Linse, die das es grober Weise
verzerrıt cht sehr, weil der Autonomie der chöpfung widerspricht
(Wlewo. dies auch der 1ST, denn ist 7 B eine SCHNiechte Lösung, sich den
„Indeterminismus“ subatomaren Bereich bereitwillig eigen machen,
eın Schlupfloch das gyöttliche ingreifen inden), Ssondern Aaus

theologischen TUunden DIie dem uıunder zugrunde liegende Bild
eines „kleinlichen“ es denn angesichts zahlreicher und schwerwiegender
Be  1SSe Sind die under selten), der partelisch ist denn den einen
gewährt s1e, den anderen nicht 1eSs ist das 1ametrale egentel des es
Jesu: Je „ohne nsehung der Person”, die ständig wirkt, die „nicht schlä{it



IThema Der noch schlummert“ (Ps Z 4) die „Immer Werk ist“ (Joh 5,17) und sich ohne
CU«C Unterlass das Wohl der chöpfung einsetzt.

Atheismus

Die se der OÖffenbarung
DIie Bibelkritik, die ach Albert Schweitzer „das Gewaltigste” darstellt, „Wd>S die
relig1öse Selbstbesinnung Je YEWAa! und getlan h t“4, hat den Begriff der Offenba:
rung tieigehend erneuert. Sie ist weder daseg e1InNeSs „auserwählten“ es,
das Besıtz der eINZIS wahren Religion wäre, och verste S1e als 00l
„Diktat” es aussCcC  e „inspirlerte” Personen. Der ExRIusivismus
ter den elig1onen und der Offenbarungspositivismus (Bonhoeffer stellen eute
überholte ungen dar
Doch die Veränderung, die sich ausdrücklich vollzog, betrafi keineswegs die
impliziten Voraussetzungen und hat auch die theologische Reflexion cht revolu-
oN1€e Man hat den Kriıeg CWONNCN, ber stehen och wichtige
Schlachten du>S, und entscheidenden Punkten gehen die Kämpfe weiıter. Immer
och allzu star ist die Vorstelung der „Auserwählun: als egeINeses
unter sehung VoOonN den übrigen ern Werk Aasselbe lt die „Inspira
tion  S die die enbarung elınerNgmac die einıgen Auserwähl
ten ınmittelbar zugänglic und aruber hinaus ein „Wunder“ ist, das Gott, Wall

und W1e immer wirken kann diese Weise auchen wenigstens
unterschwellig und fast uneingestanden zwel große Vorbehalte die Got
esidee anul: Gott ist N1IC äulserst „partelisch”, Ssondern uch „klei:
denn die lang enden unkelheiten, die schmerzlichen Tastversuche und
oroisen Ungleichheiten, die mi1t der enbarung einhergehen, en vermieden
werden können, WeNN VOI nlang allen alles offenbart worden ware
ıuch diesem hat renäus das rundlegende verstehen gegeben, das
eute och durch die Bibelkritik und das historische Bewusstsein verstärkt WI|
welche auft die Begrenztheit des Menschen und die otwendige eitliche erm1
Jung beharrlich hinweisen. Wenn Gott uns erschafiit und miıt ınendlicher 1e
Sein hält „ohne nsehung der Person“, dann sich en auf die höchst
mögliche Weise olienbaren. Welcher ater oder welche erwürden das ihren
ern gegenüber cht ebenso wollen? DIie Begrenzung kann einzZlg und allein
den Begrenzungen und/oder iderständen vonseıiten der Menschen geschuldet
Se1IN.
Also verkehrt sich alles 1NSs egenteil. Genauso WIEe Falle des Bösen oder Übels
(die TODleme S1ind untrennbar miteinander verbunden) ist cht Gott der
schweigt, der sich verbirgt ıınd sich mi1t selner Offenbarung zurückhält DIie
Unterschiede gehen eINZIYX und allein Aaus der ınterschiedlichen Aufifnahmebereit
schaft der Menschen hervor. Sie aben eine willkürliche „Auserwählung“
Voraussetzung, S1E S1INd vVvIe  ehr das Ergebnis der ıınvermeidlichen historischen
Vermittlung. 1eSs €e]1' auch die und heilsc  ende Gegenwart
es jeder Relig10on Wahrheit des Pluralismus), ohne deshalb alle gyleichzu



chalten, denn der Geschichte ist N1IC. gyleich (Asymmetrie nNnner' des Andres lorres
Pluralismus und Möglichkeit der höchsten Erfüllung Christus). Queirruga
DIie Annahme der Ofenbarung bezieht sich cht auftf etwas VON aulsen Kommen-
des, das akzeptabel IST, we:il Gott seinem ProphetenThat, ohne uns
etwas Bonhoeffer wirft Karl VOL, den Hörer der Ofenbarung die
Lage des Vogels versetzen „FTISS, ogel, oder stirhb.“> Gott 1st allen
Menschen genwärtig und liebt S1Ee miıt derselben Je WIe die Propheten. Der
Prophet ist ediglich der rste, der das enNntdec und auslegt, Wads diese egen

enolfenbaren Deshalb hat se1ıin Wort „maleutische“ Funktion, denn
informiert N1IC. ber etwas Außerliches, sondern übernimmt die olle der
Hebamme und verhilft dem Hörer der Botschafit dazıl, dass „gebie (ans AC
der Welt bringt) und mıt selnen eigenen ugen S1e. Wır nehmen die Offenba:
Iung An, we1l dank dem VOIl aufßen kommenden Wort dieses selbst unlserem
eigenen Sein verifizieren, das gleichermaßen VOI Gott bewohnt und erleuchtet ist
Wıe die Samariter 1mM Johannesevangelium dem Verkünder deses
„Nun aben selbst gesehen und gehört.“
Hür den al  og miıt der llosophie ist dies besonders erhellen: Es hebt den
Unterschied zwıischen Vernunft und Offenbarung cht auf, doch der Dualismus

überwunden, denn die Offenbarung erweıst sich als die „relig1öse Vernunift“,
das heißt als die einzi1ge ONRFrete menschliche erNun. deren Besonderheit
darın besteht, dass S1Ee eine Dimension ihrer selbst und der Wiır!  el AdNeT-
ennt, die andere verleugnen oder cht sehen.®©
ıuch 1n diesem SO kleinere Schlussiolgerungen aufzählen, die Jedoch
VON estimmender Bedeutung Sind
Diese assungz ermöglic beispielsweise anzuerkennen, dass der Glaube
e1IN! Gabe ist, die VON Gott her ommt, aber S1e verbietet CS, ihn als etwas
en, das Gott den Gläubigen gewährt Gott bietet sich jedem Menschen
miıt derselben Je dar auc den „bösen“ und „ungerechten  “ Mt 5,45) Glaube
oder nglaube ängen lediglic VON der VON Unmöglic  eit und/oder chul
bestimmten Aufinahmebereitschaft des Menschen ab
1C. weniger schwerwiegend ist e 9 VO  Z Schweigen G(rottes sprechen. Gewiss
1Dt die schmerzhafte subjektive ng, der scheint, als schweige
Gott Doch die eologie musste angesichts estimmter Redeweisen ZUFruC
tender Sse1IN, die die Verdunkelung aufgrun der Umstände und menschlichen
Begrenzungen als ein bewusstes yöttliches Schweigen Sprache ringen Jo
hannes VOoO  = Kreuz hat klarer gesehen und VOIN der „unendlichen Stimme“/
gesprochen, und später benutzte Martin uDer die trelfende Metapher der „Got-
esÄnsternis  “ kein Schweigen €es, aber ein ernis, das EWITFL. dass
cht gehö

So och auf den diffusen Einfluss der Iirüheren Sichtweise gewie
SeN werden, die durch ständige Wiederholung biblischer Phrasen deren wörtliche
Bedeutung als selbstverständlich Nstellte und eiIN! Neuinterpretation einem
veränderten urellen Kontext ver‘ DIie die Protologie geleistete
Entmythologisierung STEe die Eschatologie noch aus DIie Auferweckung Jesu



emMQ. Der weıterhin inne e1INes zeitlichen Früher und nIiG Sinne des Primates
C eines grundlegenden enbarungsgeschehens gyedeutet. Das Ergebnis das als

theısm ONeNSsIC.  ch betrachtet WIr weil N1IC. HNeUu edacht wurde STe sich 1n der
Tat als denkerisch schwer nachvollziehbar dar: Der „Gott Abrahams, Isaaks und
oDS  “ der „Gott der Lebenden und cht der oten  06 hätte demzufolge Hundert:
tausende VON Jahren damıt gygewartet, ZUU Leben erwecken, und auch dann
Jesus (und Marıa),en! die anderen bis ZU Ende der Zeıt warten ließe.®
Diese rage wieder aufzuwerien, mMag auf den ersten Blick befremdlich ersche!l-
1  S eispie. es als des bba ist ul verstehen: Wır entdecken ihn
1n vollem SINn Jesus, aber entdecken darin den Gott, der unNns seit jeher
geliebt und uns als selne Kinder gesorgt hat. Ebenso 1n der uler
weckung Jesu endgültig offenbar, dass uUuls Gott niemals 'Tod gelassen hat
Wenn die Christen schon nlang mı1t dem Einwand konfrontiert WaTelNl „War-

spät?”, dann ware eute auftf ärgerliche Weise unverständlich, eine
doppelten Rückzuges behaupten: Zzuerst bis ulitreten Jesu und dann
bıs Z Ende der Zeit Bultmann hat bereıts davor YeWarnt, das uınvermeidliche
Argernis des aubDens m1t dem unnötigen Ärgernis des Mythos berfrachten

I Dıe se der Spiritualität
Spiritualität ist hier1 vollen Sinne desesgemelnt, als Örper und eele, als
mpfangen und Hingeben, als theoretische Interpretation und pr  SC  € Ver:
wirklichung Zum UC aben, Was die TAaXls betrifft, die ınterschiedlichen
politischen und Beifreiungstheologien das Misstrauen gegenüber einem dem Men
schen teindlich gesinnten Gott und einer weltlüchtigen Religion, die „der Erde
untreu”“ iSt, abgebaut.
eniger YUNSUg STe sich die Situation hinsichtlich der oral dar DIie
Widerstände VOIll Tizieller e1te die Autonomie der oral und eine volks-
ümliche Auffassung des „Dekalogs“ als VON Gott ve:  gte Gebote und Verbote
en elnes der schwersten wiegenden Missverständnisse allzu sehr
Leben DIie Last und die Schwierigkeiten, die die oral mıiıt sich bringt,
waren demnach direkt VOIl Gott gewollt, der die Gebote ebenso auch nicht hätte
erlassen können, stattdessen leichtere setzen oder die Verbote
aufzuhebe 1eSs hatte auch Einiluss auf die osophie Christsein schwäche
die Freiheit, denn das „moralische Bewusstsein stirbt 1n Ng mit dem
Absoluten“?. Wenn dazu och das oNlientiliche Beharren arau: nımmt, ein1ıge
als anachronistisch mp  ene Vorschriften als unabdingbar „Chr1s hinzu
stellen, dann verstärkt dies die Vorstellung VON eiInem 9 der die Freiheit
eschran. und das Leben einengt. DIie Annahme ist N1C YEWAa: dass
Millionen derer, die sich VO  = Glauben abgewan aben, hler eın (wenn N1IC das)
ot1v gefunden aben
Nachdem das wörtliche Vers  N1s ausgedient und sich den Gedanken der
Autonomie angeeignet hat, STE sich die ahrheit als das EX, egentel dar

A}



Wenn unter oral die Definition der Inhalte versSte dann gehö S1e der Andres lorres
phäre der Verwirklichung des Menschen als olchen Ais Ääubige und als Queiruga
eısten mussen eini1ge Verhaltensweisen praktizieren und andere 61 -

ien, ohne dass hier IM TUNdSALZ DiHerenzen geben iIHUSS In diesem Sinne ist
die 1De eın Handbuch der Moral, ODWO VOIll oral die Rede 1st. S1e ist
dies ebenso wen1g WIe S1Ee eın hrbuch Ernährung, Geschichte oder Astrono-
mıe ISt, WLn S1Ee auch VON dem „Spricht”. DIie 1De ädt dazu e1Nn, moralisch
se1ln, das praktizieren, Was das Gewissen und die menschliche Reflexion als
Gut entdecken, das VON Gott geliebt WIr! eben eil gul iıst Miıt der Botschaft
VOl Gott, der die J1e ist, bietet S1e auch einen reichhaltigen „Entdeckungszu
sammenhang“ wichtiger moralischer Werte Die este Tadıllıon dem
Grundsatz prohibitum quia malum (verboten, weil böse 1ST), und cht dem
voluntaristischen „DÖSe, weil verboten 15 0
Das, Was als das Gute entdec. auch praktizieren, kann schwer Se1IN.
ber 1st für alle schwer. Der Gott, den der Glaube verkündet, ist eın SOUVEe-
räan, der etwas verpllichtet, sondern e1In Abba, der erleuchtet, ermu und

Sartre 1bt folgendermaßen Auskunft aruDber, WAaTIull Atheist geworden
ist aln der olge aber YTkannte ich dem gyesellschaftsfähigen Gott, den mM1r
beibrachte, cht denjenigen, den meine eele erwartete Ich Taucnte einen
Weltschöpfer, gyab IMIr einen ersten Chef
Eın anderes gygrundlegendes ema ist das Bittgebet. In einem Beitrag
LIUM bın ich darauftf detaillierter eigegangen. 1 Hier möchte ich das herausstel
len, Was ach meinem Urteil 1ın selner Konsequenz objektiv eiINe ungeheure
Entstelung des Gottesbildes edeute (wobei ich weder den Wert dessen leugnen
och die gyuten Absichten VOIl irgendjemandem 1n Abrede stellen möchte).
Vor allem verkehrt das ittgebe die Gottesbeziehung 1n egenteil. Die
grundlegende Struktur der Heilsgeschichte se1t der €  nNY des Mose bis
Jesu zeigt, dass Gott 1st, der und e  al der uns davon
überzeugen versucht, ul und armherzig se1ln, und dass unl VON ihm
erlösen lassen. Die eologie sprach immer VOIl der gratia praeveniens, der r_
kommenden Nal S1ie erinnerte das „Niemand omMm mir, WeNn ihn der
ater cht jeht“ (Joh 0,44) und anerkennt bereits m1t Augustinus und Thomas
VON Aquın, dass cht „bitten” soll, Gott verändern, sondern vielmehr,

selbst verändern. Doch Worte ringen objektiv das egentei
Ausdruck a) S1e schüren Misstrauen, Wen S1e darauf estehen, die erge

bung VOILl dem „erflehen“, der ereıts vergeben hat und auftf mkehr
artet (und der Sprachanalytiker MaC darauf aufmerksam: „Das Kyrle eleison
kann verstehen geben, dass Gott auch NIC: armherz1g sSe1inN kö  ) 12 D) S1e

N1IC das Fantasiegebilde eiInes „Gottes”, der untätiger und weniger
VON Mitleid erfüllt ist als WITF, bis darum 1  en, en und Erbarmen
aben, sondern dem dazu och selten etwas ausmacht und der Leid und
Unglück „zulässt“, WeNn cht „verfügt“.
Es verwundert nicht, dass Karl Rahner einem programmatischen ulsa
darauf auimerksam MaCc. dass das „Bittgebe also e1iINn: höchst zweiflfelhafite



emMQ. Der aC geworden sSe1l  0 und dazu „eEIN Vers  N1Ss und eine ihm
GUG gemäße Praxıs des Bittgebetes bereitzustellen, WAaäas |die Theologie] och cht

Atheısmus genügen getan hat“ 15 (Sseine eiıgenen schwankenden Aussagen zeigen jedoch,
dass auch VO  S vorher erwähnten 9  en Einifluss“ cht irei war) DIie
aditionelle Wiederholung VOIll Bibelzitaten, die VO  S „Bittgebet” Sprechen,
dazıl, dass als ‚selbstverständlich“ hinnimmt, sich den Buchstaben
en mUussen, ODWO. deren „Geist“ das egentei verlangt. Ich weilß, dass
viele die orge diese eränderung als allzı überempändlich bewerten, und
verste sich VOILl selbst, dass cht leicht 1st, e1nN! lange und e  XE
Tradition „LCU formulieren“. Doch angesichts selner entscheidenden eu
tung und der impliziten Anerkennung dieser ahrheit innerhalb der Tadıll on
meıine ich, dass unNns eher eiremden müsste, dass die eologie eLIwas cht miıt
entschlossener und wahrer harrhesia Freimut) ontal ange Was zumnnerst die
Gottesvorstelung und die Verkündigungesbetrilfit

Dıe „Gestalt der Offenbarung” aktualısıeren

Die Darstelung kann den Eindruck elner Ansammlung VON membra disiecta, VOIl

cht miteinanderverbundenen Gliedern, erwecken. 1eSs ist der Preis der Analy
Doch die zentrale Vorstelung VON Gott, der, Aaus selner bedingungslosen

nıtlatıve heraus, Aaus Jje erschafft, ermöglic C  9 dass die theologischeel
alles der lebendigen Einheit elner 99  es der enbarung“ zusammenfTasst,
die der Lage ist, sich uUuNnsSsSeIer Zeıit als vers  ch vermitteln Er ist e1In Gott,
der sich ohne Vorbehalte seınen Geschöpfen ngl welche, weıl S1e en!
Sind, zwangsläulig auch chwach und geflährdet Sind; der sich ohne Unterlass
allen ohne jede Ausnahme zeigen versucht: der ihnen Kampf das
OSe e1ste. und der individuellen Selbstverwirklichung ebenso WIe

universalen, gerechten und konkreten Geschwisterlichkeit: der einen
Hoffinungshorizont erschlıe: welcher der Geschichte eine Dynamik verleiht und
den en  gen Sinn YEW  eistet; der 99  usendm. eher bereit ist geben, als

sind, empfangen“ (Tauler), der Zustimmung und S1e Lördert,
aber aDe1l der AÄAutonomie einen ausgesprochenen Respekt erweilist: „Ich STe VOT

derür und opie 3,20)Thema: Der  Sache geworden sei“ und dazu aufruft, „ein neues Verständnis und eine ihm  neue  gemäße Praxis des Bittgebetes bereitzustellen, was [die Theologie] noch nicht  Atheismus  genügend getan hat“13 (seine eigenen schwankenden Aussagen zeigen jedoch,  dass auch er vom vorher erwähnten „diffusen Einfluss“ nicht frei war). Die  traditionelle Wiederholung von Bibelzitaten, die vom „Bittgebet“ sprechen, führt  dazu, dass man es als „selbstverständlich“ hinnimmt, sich an den Buchstaben  halten zu müssen, obwohl deren „Geist“ das Gegenteil verlangt. Ich weiß, dass  viele die Sorge um diese Veränderung als allzu überempfindlich bewerten, und es  versteht sich von selbst, dass es nicht leicht ist, eine lange und ehrwürdige  Tradition „neu zu formulieren“. Doch angesichts seiner entscheidenden Bedeu-  tung und der impliziten Anerkennung dieser Wahrheit innerhalb der Tradition  meine ich, dass es uns eher befremden müsste, dass die Theologie etwas nicht mit  entschlossener und wahrer parrhesia (Freimut) frontal angeht, was zuinnerst die  Gottesvorstellung und die Verkündigung Gottes betrifft.  V. Die „Gestalt der Offenbarung” aktualisieren  Die Darstellung kann den Eindruck einer Ansammlung von membra disiecta, von  nicht miteinanderverbundenen Gliedern, erwecken. Dies ist der Preis der Analy-  se. Doch die zentrale Vorstellung von Gott, der, aus seiner bedingungslosen  Initiative heraus, aus Liebe erschafft, ermöglicht es, dass die theologische Arbeit  alles in der lebendigen Einheit einer „Gestalt der Offenbarung“ zusammenfasst,  die in der Lage ist, sich unserer Zeit als verständlich zu vermitteln. Er ist ein Gott,  der sich ohne Vorbehalte seinen Geschöpfen hingibt, welche, weil sie endlich  sind, zwangsläufig auch schwach und gefährdet sind; der sich ohne Unterlass  allen ohne jede Ausnahme zu zeigen versucht; der ihnen im Kampf gegen das  Böse beisteht, und zwar in der individuellen Selbstverwirklichung ebenso wie im  Ruf zur universalen, gerechten und konkreten Geschwisterlichkeit; der einen  Hoffnungshorizont erschließt, welcher der Geschichte eine Dynamik verleiht und  den endgültigen Sinn gewährleistet; der „tausendmal eher bereit ist zu geben, als  wir es sind, zu empfangen“ (Tauler), der um Zustimmung bittet und sie fördert,  aber dabei der Autonomie einen ausgesprochenen Respekt erweist: „Ich stehe vor  der Tür und klopfe an“ (Offb 3,20) ...  Wenn es uns gelingt, dies alles in einer Gestalt zu vereinigen, die in Treue zur  ursprünglichen Erfahrung auf die gerechten Forderungen der Gegenwartskultur  Antwort gibt, dann wird das Bild Gottes in einem Licht größeren Verständnisses  erstrahlen. Es wird nicht alle überzeugen (dies war niemals der Fall), doch es  würde die Möglichkeit einer neuen Begegnung erschließen. Maurice Blondel  eignete sich das kostbare Erbe der augustinischen Lehre vom magister interior,  dem inneren Lehrmeister, an und meinte - wobei er dabei eher Kant als Feuer-  bach verpflichtet war -, dass die Antwort auf die radikale Sehnsucht nicht  zwangsläufig ein Trugbild sein muss, sondern möglicherweise die Offenbarung  der tiefsten Wahrheit unseres Seins ist. Er lehrte, dass die „Bekehrung“ sichWenn uUunNns gelingt, dies alles 1n einer es vereinıgen, die 1n Treue
ursprünglichen Ngauft die gerechten Forderungen der Gegenwartskultur

21Dt, dann wird das Bild es 1n einem AC größeren ers  N1SSEeSs
rstrahlen Es cht alle überzeugen (dies niemals der F  % doch
würde die Möglichkeit einer egegnung erschließen. Maurıice Blondel
eignete sich das kostbare Erbe der augustinischen Lehre VO  Z magister nterior,
dem inneren eister, und meıinte wobeil aDel eher als Feuer-
bach verpilichtet dass die Antwort auf die radikale Sehnsucht cht
zwangsläulig eın Trugbild seıin INUuSS, Ssondern möglicherweise die enbarung
der tieifsten ahrheit uUuNnserIes Seins ist. Er lehrte, dass die „Bekehrung“ sich



dann vollzieht, WEn das fait interieur (der innere Ruf) sich fait exterieur (der Andres Torres
Queirugaerkündigung der Kirche wledererkennen kann

DIie moderne Entiremdung ist vieler Hinsicht brutal FECWESECNH. Dennoch ist S1e
kein unveränderliches Schicksal Wie die „dunkle Nach der persönlichen
Erfahrung kann auch die Gottesfinsternis 1 der historischen n  icklung
die erheißung eliner Morgenröte sich nthalten Im 1926 Ssprach
ega Gasset 1n seinem kleinen Aufsatz Dios la ”istal4 VOIll Zeiten der Ver-
unkelung, ın denen den Anschein hat, als ob sich die Menschheit immer
VOIl Gott entferne, WwI1e sich die Erde Beginn ihres Lau{ites definitiv VON der
Sonne Iortzubewegen scheine. Doch WIe der ane se1ine Bahn umkreist und
VON diesem entierntesten Punkt Sonne zurückkehrt, kann auch die
Menschheit Gott zurückkehren, WeNnNn alles dagegenzusprechen scheint
Tatsächlich o1Dt Anzeichen eine „Rückkehr des Heilige Dessen wildwnu:
chernde Formen, auch 1n esder theoretischen ugnung und Z
S1V gegenüber dem sSTliıchen ekenn  S, können elnerseıits die ntlarvung
einer schlechten Darstelung, aber andererseits auch die AuHorderung die
eolog1e se1In, Treue, aber auch schöpferischer Freiheit1> der Darlegung
eliner Glaubensgestalt arbeiten
SO mögen vielleic einige Zeitgenossen 1mM egensa dem, Was mit Sartre
geschah, die ance aben, den WeNn auch unbenannt erkennen, ach dem
sich ihre eele sehnt.

Ich betrachte die Postmoderne als e1iIn Gebilde innerhalb der Moderne, vgl Andres Torres
Queiruga, Fin del eristian 1ISMO premoderno, Santander 2000

Im TUN! ist die Einheit Unterschiedenheit, die jeden objektivierenden Dualismus
Verhäiltnis VoIll Gott und Geschöpf vermeidet. Vgl Klaus Mülher, Glauben Fragen Denken,
S Münster 2010, 347-410 Er spricht VOL „Kosmotheismus“ oder „Warmen Monismus“. Ich
selbst spreche weitgehender Übereinstimmung VON „Schöpfung aus Liebe“; vgl Andre&s
Torres Queiruga, Die Wiederentdeckung der CNO  NQg. Für INe menschliche Religion, Darmstadt
2008

AÄndres Lorres Quelruga, Que decir cuando decimos ,7 infierno *» Santander 1995
Albert Schweitzer, (reschichte der Leben-Jesu-Forschung, J; amburg 1976,
Dietrich Bonhoeüer, Widerstand und Ergebung, üÜünchen 1967, 137 ©® 1944).
Andres Torres Queiruga, constitucion moderna de la razon religiosa, Estella 1992
Johannes VOmMm Kreuz, Der (reistliche Gesang, VO. Neuübertragung, Freiburg

14-15,
AÄAndres 1orres Queilruga, epbpensar la reSsurrecCccCIionN. diferencia eristiana la continuidad de

las religiones Ia cultura, Madrıid 214-29)8%
Maurice Merleau-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, München 2000, 129 och o) sich

dessen bewusst se1N, dass sich dieser vielzıiuerte Satz lediglich aul das objektivierte und
objektivierende Absolute bezieht. Weıiter unten heilst bei Merleau-Ponty nämlich: „Gott
gehorchen heilst also nicht, dass ich mich ınem iremden und dunklen Willen euge heilst

tun, Wäas ich wirklich möchte, denn ist mehr selbst als (ebd., 238); vgl Xavier
Tilliette, Ine philosophie a”ıns Absohlu. Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), Etudes 01
1961) 215-229



emgaQ. Der Jean Paul Sartre, Die 0  eT, Reinbek 1965,
CUue IM Andres Torres Queiruga, etfen Jenselts des Bittgebets, Concilium 47 2006/1), 55-067;

Atheısmus vgl auch ders., Auferstehung und Begräbnisliturgie, Conciıliıum 42 (2006/5), 5095-596
12 Benveniste, blasphemie et la euphemie, Chivl1o filosofia D fl

Rahner, Frömmigkeit früher und heute, ders., Schriften eologle, %.
Einsiedeln 1 9ifA: und

Jose Ortega y Gasset, 7AaSs Combpletas, a Madrid 2004, 403-498
15 Vgl. die optimistischen Betrachtungen bei Charles Taylor, Ein saRkulares Zeitalter, Frankfurt

Maın 2009

AÄAus dem Spanischen uUDerse VOL Dr. Bruno Kern

Dıe Atheismen und dıe
Identitat des Christentums
Marıa Clara Lucchetti Ingemer

DIie „Postmoderne“ als Begril, der das Entstehen e1Ines gesellschaftlichen
Paradiıgmas Z Ausdruck bringt, hat eiINne BAllZC Bandbreite ınterschiedlicher
Phänomene ZU Inhalt Diese reicht VON der Rückkehr eiInem cht institutio
nalisierten em  en fundamentalistischen Heilligen bis Z ulkom
IleN eines9 kämpf{erischen und intoleranten Atheismus. DIie dieses

Atheismus zeigt sich ihrem Profil gegenüber dem relig1ösen Gefühl und
dessen Ausdrucksweisen als entschieden ablehnend Das geht weıt, dass
dieses relig1öse Empänden als eın oroßes Übel oder als krankhaftes er  en
eingestult Den Atheisten zulolge müsste der relig1öse Glaube Aaus

dem menschlichen Bewusstsein getilgt werden, eine SAallZC Satıon VOIl

Normen und Instiıtutionen beireien, die einNne oroße Intoleranz, Vorurteile und
Kriege iördern Zu diesem Atheismus hat sich miıt den terroristischen
Angrifien vonseiten relig1öser tvisten überall auft der Welt, VOT allem Zuge
der Ereignisse des Ja September 2001, eın es ektives und ontextuelles
Moment gesellt. Diese eCUuec Welle atheistischen Denkens cheint tief miıt der
ehnung einer institutionalisierten Religion monotheistischer Prägung ZUSAaM-

menzuhängen, die als exklusivistisch und VOIlL einem ers  N1s des Heili:
CI als intolerant und gewalttätig elaste ansıeht.
In diesem Belitrag möchten miıt dieser atheistischen 1n 0g

indem zunächst reC. knapper Horm die 1CTuaton der Religion


