
Den els retten
re Comte-Sponville

Es ist eine üdische Geschichte Eın Jüdisches Paar, Yranzosen, S1e atheistisch
WIe CI, hat gerade eine wichtige Entscheidung getroffen Die beiden ern wollen
ihren So  S elner Privatschule anmelden, 1n diesem eilıner atholischen Die
OULVatiıon ist rein pädagogisch: Man hat ihnen gesagt, dass die ualitä der
Lehre dort besser sel. Nach dem ersten Schultag agen S1e
„Und, WAas hast du eute gelernt?“
99  eute der erste Schultag. Wiır aben och cht viel gearbeitet ber ich
habe trotzdem etwas Interessantes gelernt.“
„Was denn?“
„Dass dreieryibt den ater, den Sohn und den Heiligen Geist.“
Der aterwird plötzlic. sehr wuten! und schreit:
99 neln, meın Sohn, nicht! Hör gut das ist sehr WIC  g Es 1bt
einen Gott! Und den glauben N1IC.
Ich liebe diese Geschichte 1C grun dessen, Wad> S1e ber die jüdische
Tradition aussagt (die wen1g miıt dem Glauben und viel miıt Ireue tun
hat), Ssondern auch aufgrun dessen, Was S1€e uns ber den Atheismus le  S dass

tlast unweigerlich den Prägestempe ebenjenes es sich Lragt, den
ablehnt.
Es 21Dt, WeNn auch ungleic verteilt, überall auftf der Welt eisten, deren
emeinsamkeit darın besteht, keinen Gott glauben ber Atheist se1in ist
1n einem STlıchen und einem muslimischen cht das Gleiche,
und ist auch cht gyleich, ob eilıner atholischen oder üdischen,
buddhistischen, hinduistischen oder relig1ionslosen Familie auifgewachsen ist.
welchen Gott gy]lauben Sie nNIG DIie rage ist N1IC. elanglos. Ich meılinen Teil
gylaube keinen, aber ich weilß sehr ULT, welchen ich meiner Kindheit und
Jugend geglaubt habe Das ist der, der mich bis auft den heutigen lag AaUusS-

SC. interessi]ert und den ich cht mehr gylaube. 1C der Gott der
Philosophen, oder kaum IC der TYTSTe Beweger des Arıstoteles, der SCHAUSO
langweilig wWw1e unbeweglich ist. 1C der Gott VOIl Descartes, der deshalb
alles erklärt, we1l unbegreillich ist 1C der Gott VO Spinoza, der keiner 1st.
Und och viel weniger der Gott VON £e1DnN1z mit seiınen uınendlichen und schäbigen
Berechnungen. ıuch cht der der Priester, der redigten, der Theologen. 1C
der der Frommen und der stei1wanzen eın Der Gott, der mich interessiert,
der mich ange und den ich cht ylaube, ist der Gott Abrahams, Isaaks und
akobs Es ist der Gott VON ascC. (der Aaus dem Memorial, cht Aaus der Wette).
Es ist der Gott Jesu su E1n (r0tt der Je also, N1IC die Je als Gott



emMQO. Der eman: cht etwas Eıiıne Person, oder meinetwegen drel, kein Y1NZID, eın
E Wert und eine Abstraktion

Atheısmus die J1e glauben” etwas Alberneres geben” Lieben genü und ist
besser.
An den Menschen gylauben” Was könnte überllüssiger Se1IN, da doch zweifels
irei xistiert? Den Gottmenschen? S0 heißt ein schönes Buch melines Freundes
Luc Ferry}, und dieser 1Te ass jemlich das ZUSaMMMEN, WOI al ich n1ıe
habe ylauben können. Ich habe vielleic. viel asC gyelesen, oder ich kenne
mich ul Die ansenısten abDen reC. Was den Menschen ange das schien
mir imMmmer klar, ebenso WIe die uletisten mıt der Spiritualität rechthabe Damıiıt
STO der Humanısmus e1IN! eifache Grenze. Der Gottmensch? Was gyäbe das

einen Jämmerlichen Gott! Was ol das sSe1IN, eın sterblicher Gott, der viel
eher ZU Schlechteren als Besseren Iahig ist (die eiligker 1st die usnah
N  9 der EZ01SMUS die egel)? Was soll das Se1N, eiIn Gott, der selbst N1C weilß,
dass Gott ist (weil das sSe1In kann, WEn Gott, der wahre Gott, cht
existiert, Was niemand weils) ? An den Menschen glauben” Nutzlos anbeten”?
nmöglich. Da ist besser, ihn verstehen, ul eben geht, das
respektieren, Was vorhindet, auf der Hut seln, WeNnNn S1e cht ennn
(das ringen uUuNsSeTEN ern be1 und reC daran), ihnen immer
vergeben, ihnen manchmal elien, S1€e eDen, WenNnn kannThema: Der  Jemand, nicht etwas. Eine Person, oder meinetwegen drei, kein Prinzip, kein  neue  Wert und keine Abstraktion.  Atheismus  An die Liebe glauben? Kann es etwas Alberneres geben? Lieben genügt und ist  besser.  An den Menschen glauben? Was könnte überflüssiger sein, da er doch zweifels-  frei existiert? Den Gottmenschen? So heißt ein schönes Buch meines Freundes  Luc Ferry}, und dieser Titel fasst ziemlich genau das zusammen, woran ich nie  habe glauben können. Ich habe vielleicht zu viel Pascal gelesen, oder ich kenne  mich zu gut. Die Jansenisten haben recht, was den Menschen angeht, das schien  mir immer klar, ebenso wie die Quietisten mit der Spiritualität rechthaben. Damit  stöRßt der Humanismus an eine zweifache Grenze. Der Gottmensch? Was gäbe das  für einen jämmerlichen Gott! Was soll das sein, ein sterblicher Gott, der so viel  eher zum Schlechteren als zum Besseren fähig ist (die Heiligkeit ist die Ausnah-  me, der Egoismus die Regel)? Was soll das sein, ein Gott, der selbst nicht weiß,  dass er Gott ist (weil er das nur sein kann, wenn Gott, der wahre Gott, nicht  existiert, was niemand weiß)? An den Menschen glauben? Nutzlos. Ihn anbeten?  Unmöglich. Da ist es besser, ihn zu verstehen, so gut es eben geht, das zu  respektieren, was man vorfindet, auf der Hut zu sein, wenn man sie nicht kennt  (das bringen wir unseren Kindern bei und wir tun recht daran), ihnen immer zu  vergeben, ihnen manchmal zu helfen, sie zu lieben, wenn man kann ... Das ist der  Geist der Evangelien. Das ist der Geist von Montaigne und Spinoza. Das ist  meiner Ansicht nach der wahre Geist. Der Humanismus der Wachsamkeit („Cau  te“ sagte Spinoza: „hüte dich“) und der Barmherzigkeit („Einer mag so weise  sein wie er will“, schreibt Montaigne, „letztlich bleibt er ein Mensch - was aber  gibt es Hinfälligeres, Erbärmlicheres und Nichtigeres?“). Der Humanismus ist  nicht unsere Religion; er ist unsere Moral. Der Mensch ist nicht unser Gott; er ist  unser Nächster.  Kurz gesagt: Suchen wir keinen Ersatz für Gott! Opfern wir nicht den Götzen,  seien sie nun humanistisch oder einfach nur human.  „‚Gott ist groß‘ ist eine Tautologie“, sagte ein Freund zu mir. „‚Gott ist Liebe‘, das  ist interessant!“ Ich bin einverstanden, und de facto ist das auch der einzige Gott,  der mich interessiert.  Das ist aber noch kein Grund, daran zu glauben. Es ist im Gegenteil ein Grund,  wie ich an anderer Stelle bereits erklärt habe, sich dem zu verweigern. Wenn ein  Glaube unseren größten Sehnsüchten so sehr entspricht, hat man allen Anlass zu  der Vermutung, dass er genau deswegen erfunden worden ist. Freud nennt dies  eine Illusion oder, anders ausgedrückt, „einen aus menschlichen Wünschen  abgeleiteten Glauben“; und auch wenn dies nicht beweist, dass Gott nicht exis-  tiert (eine Illusion ist, so Freud, nicht unbedingt ein Irrtum), macht es seine  Existenz doch desto zweifelhafter, je wünschenswerter sie ist. Sich Ilusionen  hinzugeben heißt, seine Wünsche für die Wahrheit zu halten. Da definitions-Das ist der
e1s der vangelien. Das 1st der e1s VoOonNn Montaigne und Splnoza. D)as ist
meıliner Ansicht ach der wahre e1s Der Humanısmus der Wachsamkeit Cau
fe”.  “ sagte Spinoza: „nhüte und der Barmherzigkeit ”  ıner mMag welse
seın WIEe will“, chreibt Montaigne, „letztlich bleibt ein Mensch Was aber
1bt Hinfälligeres, Erbärmlicheres und Nichtigeres?“?). Der Humanısmus ist
cht UuUNsSsSeTe Religlon; ist UNsSeEITIe oral Der Mensch ist cht Gott; ist

ACNAstTter.
Kurz gesagt Suchen keinen Ersatz Gott! pfern cht den en,
selen S1e 1Ul umanistisc oder einfach uman

„‚Gott 1st oTOIS 1ST eine Tautologie”, sagte ein Freund MMIr „‚Gott ist Liebe’‘, das
ist interessant! Ich bın einverstanden, und de AaCTO ist das auch der einz1ıge Gott,
der mich interess1]ert.
Das ist aber noch eın Grund, daran gylauben. ] DES ist 1mM egentei e1in Grund,
WIe ich anderer bereıts erklärt habe, sich dem verweigern. Wenn e1In
Glaube uUuNsSeTeN grölßten Sehnsüchten sehr entspricht, hat allen ass
der Vermutung, dass deswegen enworden 1sSt. TeEuU: nenn: dies
eiINe Ilusion oder, anders ausge  ckt, „einen aus menschlichen Wünschen
abgeleiteten Glauben  “ und auch WEn dies cht beweılst, dass Gott cht eX1S-
tHiert (eine Ilusion 1st, reu! cht unbedingt eın Irrtum), MaC se1ne
Kxistenz doch eSsSTO zweıle.  er, Je wünschenswerter S1e ist. Sich Ilusionen
inzugeben heißt, se1lne Wünsche die ahrheit en Da eNnN1ıUONS-



ygemäls N1IC wünschenswerter 1st als Gott, ist kein Fürwahr  en der Ilusion Te
Com Te-verdächtiger als der Glaube se1lne Existenz Man IMIr entgegenhalten, der

Glaube sSe1 mehr als en Fürwahr‘  en Ich werde diese eıten den Theolo Sponville
gCI überlassen und mich damıit begnügen, das Tedo ernst nehmen: Es ist die
este Zusammenfassung dessen, WOTAaN ich cht ylaube.
em xibt überall viel Böses und Menschen viel Mittelmäißigkeit, als
dass die Vorstelung eines zugleic allmächtigen und unendlich guten cChöpfer-
gyottes M1r ıniach glaubwürdig erscheinen könnte Je besser ich mich kennen-
lerne, EesSTO weniger ich Gott glauben Und Je besser ich die anderen
kenne, esSTt0O schwieriger das anze
Im Übrigen habe ich cht einmal meılıner glaubensinbrünstigen Jugend jemals
auch die geringsteNgmıiıt diesem Gott gemacht. Warum also So ich
daran glauben”? Er 1st CIn verborgener 06 eus absconditus)? Nun gut, WEeNNn

ihm Spalß mMaCc Ich bin alt, Verstecken spielen.

Was meine beüfi‚ Atheist se1ln, kann ich S1Ee miıt einem Satz beschreiben
Ich bin eın undogmatischer und euer Atheist
Eın Atheist unächst einmal, das ist einfach, weil ich N1IC Gott gylaube.
Warum eiIn undogmatischer Atheist? Weil ich natürlich anerkenne, dass meın
Atheismus kein Wissen ist denn ber Gott oder se1ine Nichtexistenz kann
N1IC. WlSSen. Deshalb hängt alles davon aD, welche rage mMI1r STEe Wenn

mich iragt: „CGlauben SIie Gott?“, dann ist die Antwort sehr aC nein
Fragt mich hingegen „Existiert Gott?“, ist die zwangsläulig
schon ein bisschen komplizierter: weil
ich dann, das gebilete der intellektue Andre Comte-Sponville, geb. 71952 In Parıs, Frankreich,
le Anstand, als erstes MUSS, sTtugierte Philosophie der Fcole Normale Superieure,

Parıs, und Wr hIS 1998 Professor der Universität Parisdass ich nichts aruber weilß Das ist
keine Inkompetenz meinerseıits; (Pantheon-Sorbonne). Fr gab die Professur auf, sıch

ehr dem Schreiben und den Von ıhm organisiertenliegt einfach daran, dass die rage Konferenzen widmen können Als materialistischer,les mögliche Wissen übersteigt (lesen rationalistischer und humanıistischer Philosoph bezeichnet
S1e hierzu Montaigne, asC. Hume, sich als „undogmatischen und treuen Atheisten”.
Kant) Ich habe oft ge  Zzt /anhlreiche Veröffentlichungen, darunter auf Deutsch:
Wenn Ihnen jeman begegnet, der Woran glaudt ein Atheist? Spiritualität ohne ott (2008)
Ihnen Sagl „Ich weilß, dass Gott cht Kann Kapıtalismus moralısch sein? (2009), Ermutigung

Z  Z unzeitgemäßben Leben FIn kleines Brevier derexistiert”, dann ist das cht erster
ınıe ein Atheist, sondern eın Dumm- Tugenden und erte (2010)}. Anschrift: 1 f rüuce Michel

Chasles, Parıs, Frankreich E-Mail:a.c-s@orange.fr.kopf. Und asselbe ilt für jemanden,
der Ihnen Sagl „Ich weilß, dass
Gott ex1Ist1. Das ist ein Dummkop(T, der etwas gylaubt Was ich i1hm N1IC
geringsten Vorwurtf mache und der dummerweise selinen Glauben eın
Wissen hält und damıiıt einen doppelten begeht: einen theologischen (der
Glaube ist elne nade, Wäas das Wissen niemals SeiIN könnte) und einen philoso



€eMdQ. Der phischen (weil ZWe]1 unterschiedliche Begriffe, den Glauben und das Wissen,
CC miteinanderverwechselt)Atheısmus Man sagt M1r mManc. ich Sal weniger ein Atheist als vielmehr ein Agnostiker

Das eise den ZNOSUZISMUS missverstehen. Agnostiker ist cht der, der Alle6I1-

ennt, dass cht weilß, ob Gott existiert oder cht (das sollten äubige WIEe
eisten, WEn S1IE klug Sind, gyleicherweise anerkennen), sondern der, der
entscheidet, diesem Eingeständnis der nwissenheit festzuhalten, der sich
weigert, en emNien, der die rage olien Äässt, kurz der 1n der groißsen
Metaphysik-Umirage das stchen „keine Meinung“ enuz Das entspricht
mMıtnNıchten meılıner persönlichen Position Ich wei1ß nicht, ob Gott existhiert oder
cht ber ich gylaube, dass cht existiert. E1n undogmatischer Atheist ist
chtweniger atheistisch als andere. Er ist infach ÜEr
Und 1U eiın treuer Atheist? Weil ich, atheistisch ich auch bın, und das
se1t nunmehr bereıits vlerz1ig Jahren, miıt allen Fasern me1ines Wesens einer
es  mten nzahl VON en esthalte, die zumindest ZU 'Teil den oroißsen
relig1lösen Traditionen und insbesondere, weil dies 1U einmal meılne Geschichte
1st, der Jüdisch-christlichen Tradition geprägt und überlieiert worden Sind
Was ändert der TO des Buches Kohelet, ob Gott existiert oder N1IC.
Was hat das einen Einfluss auftf die ragweite der Botschaft des vangeliums?
Ich weilß wohl, dass für Jesus cht die JeDe, sondern der Glaube ist, der erlöst
(ein Punkt, den, dies SEe1 Rande erwähnt, UNsSeIeE stilıchen Humanıiısten
BEINC vergessen). Deshalb bin ich weder christlich noch hristisch. ber der
Glaube ist aC der Religion, cht aC. der oral ass Jesus Gott
geglau hat, ist mehr als wahrscheinlich Das verpflichtet mich weder dazu,
selbst daran glauben, och dazı, den est selner Botschafit aDzZ  en Er
eın irommer Jude:; damit ist aber sSe1ine Frömmigkeit mich cht verbinalıcher
als sSe1In Judentum, och hindert mich das daran, thischer Hinsicht und W1e
Spinoza die chö6ö  eıit, die ornehmheit und die l1eie selner Botschaft r_
kennen. 1C der Glaube die ahrheit erlöst; cht die Hoffnung die J1e
ass unNns en Das ylaube ich, das MacC. mich ZU eisten, ODWO ich
zumindest teilweise den vangelien oder meıner Les.  E derselben entnehme,
und das ist auch, WAas ich M1r 1n Anlehnung Spinoza angewöhnt habe, als
den 9  e1s Christi‘“> bezeichnen, der VOT vielen Jahren meıine Kindheit und
meıine Jugend geprägt hat und mich auch eute und wieder erhellt 1C.
dass ich meine Zeıit damit zubrächte, die vangelien lesen: Das ermüdet mich
rasch (es Sind sterbenslangweilige Texte, die VOI Proselyten verlasst wurden);
aber ich habe INr der Jahre eIN! inneren Christus geiormt, der selinen
Glauben verloren hat („Meın Gott, meın Gott, hast du mich verlassen ?”)
und dadurch viel freier, üger und liebevoller geworden ist iınen Buddha? Wenn
S1e wollen. ber einen, der die Jıe ber die eisheit, ber das Heil stellen
würde, und das edeute mich als elısten die Torheit des Kreuzes.
Lieber eine schmerzhaite J1e als eine lieblose Heiterkeit



reWenn hingegen pirıtu. geht, tühle ich mich den stlichen und insbe-
sondere den buddchistischen und taoıstischen trömungen äher deshalb berührt Comte-

S5ponvillemich auch der Chan sehr, dem etwas WIe eine Synthese Aaus beiden gelingt)
DIie 1e ist der höchste Wert, denn alles er selinen Wert durch die J1e
ber S1Ee ist cht alles, und das Alles ist auch chtJe
Was ist die Spiritualität? Sie ist das Leben des Geistes, insbesondere selinem
Verhältnis Z Absoluten, ZU nendlichen, Ewigkeit. In ihrer OCAHAsStTen
HKorm ist S1e also das mystische en er  N1Ss ZU nendlichen,
zeitliches er  N1s Ewigkeit, relatives natürlich relatives) er  N1s

Absoluten Nun S1Nnd aber das Unendliche, die Ewigkeit oder das SOLIUTe
jeDbe, WenNn S1IE Gott SINd, Was ich N1ıe en habe und WOTAanNn ich cht

ylaube. ber Sind S1e deswegen weniıger absolut, weniger EW1g, weniger unend-
lich? uch daran gylaube ich nicht, und rfahren, WIe SpInoza SagT, habe ich eher
das egenteil.
Was ist das Absolute? Das, Was VOIl keiner eziehung, VON keiner Bedingung, VOIl
keinem Blickwinkel abhängig ist Es ist mithin das Relative selbst 1ın seiner
esamther Die esamther aller Ver  N1ıSsSe STEe N1IC 1mM Verhältnis, we1l
S1e alles ISt; die esamtheı aller Bedingungen ist zwangsläulig un  e die
esamtheı aller Blickwinkel ist selbst eın es  ımnter Blickwinkel
Was ist das nendliche? Das, Was N1IC. begrenzen kann Die esamtheı der
ndlichen inge ist mithin unendlich oder ermıindestens unbestimmt Alle
Grenzen Sind Wie sollten S1Ee S1e begrenzen können?
Was ist die ‚wigkeit” Eine Gegenwart, die gegenwärtig bleibt: Mithin ist die
Gegenwart selbst, die sich ändert und aue: die verlassen werden, die uns
nıe verlässt. Das „eW1ge eute Gottes”, WIe der €  C Augustinus gesa hat, ist
ebenso ul oder besser gesa das ewlge eute der Natur (die mmer-Gegenwart
des Wirklichen und des Denkens (die mmer-Gegenwart des Wahren). DIie
Vergangenheit? S1e ist nicht, weil S1E cht mehr ist. Die Zukunfit? S1e ist nicht,
weil S1Ee och cht ist. Es 1bt mithin die Gegenwart, die cht auihört, sich
verändern dürfen das Kwige cht miıt dem Nwandelbaren verwechse. und

dauern. Wie SO die Gegenwart enden, da doch nichts anderes 1bt? Wır
SIN bereits das Himmelreich Die Ewigkeit ist Jetz
„Wir tühlen uınd erfahren“, chreibt SPIn0za, „dass EW1S sind.“ 16 dass

nach uUuNlsSseTeIN '"Tod Semn werden, WOTAal ich ebenso wen1g glaube WIe Spinoza,
sondern dass sind, hier und Jetz Und das habe ich 1n der Tat einahe
enJa, ist vorgekommen selten, ausnahmsweise, aber doch IntensIiVv,
dass meın en auf den Kopf gestellt hat dass ich Momente erlebt
habe, die Irei VOI ange. WAalie6eIll (was ich Fülle nenne), irei VoOol Sprache (was ich
Stille nenne), irei VON Vergangenheit ınd VOIl un (was ich Ewigkeit nenne),
Irei VOIl olfinung und UrCc (was ich Heiterkeit nenne), Irei VON Trennung
zwischen INır und allem (Was ichel nenne), zwischen mMır und INır (was ich
Einfachheit nenne), kurz Momente der Freiheit VOIL mMır selbst, WAas ich das
SOLIuTte das würde lange Erklärungen rordern, die ich andernorts
skizziert habe (vgl. Woran glaudbt en €e1IS: Sphiritualität ohne (ott, Zürich 2009



ECMOQ. Der Atheist seın heifst nicht, dass auf jedes spirituelle Leben verzichtet. Es
NeuUuE heifßt egenteil, sich umindest theoretisch eine andere SpirıtualitätAtheısmus ermöglichen e1iN! eher aturalistische als umanistische, eher quietistische als

jansenistische pirıtu (Pasc ist ein unermessliches Genie, aber eın Spırıtu
eller Meister ist N1IC eher mmanenz als Transzendenz, eher Verschmelzung
als Begegnung, eher ahrheit als SInn, eher Stille als W ort, eher eıshel als
eiligkeit, eheronals ebet, kurz eher Enstase, wl1e den
lungen der vergleichenden Mystik heißt, als Ekstase Ich gy]laube hier eher den
€e1s VOll Nagar]una als den e1s Jesu OChristi geflunden aben „Solange du
einen Unterschied zwischen dem 1rwana und dem Samsara machst, bıst du
Samsara.“ Ich habe den vangelien nichts gelesen, das mir (aus spirıtueler,
cht aus moralischer icht) dicht, tiel, entscheidend erschienen ware
Ich habe oft Solange du einen Unterschied zwischen dem Absoluten
und dem elatuıven machst, bist du elatıven. Solange du einen Unterschied
zwischen der Ewigkeit und der Zeit machst, bist du der Zeıit Solange du einen
Unterschied zwischen dem Heil und der Verlore  el machst, bist du verloren.
Oder auch, WIe ich BEINC meinem Freund Jesus würde, der vielleiıc
damıit einverstanden waäare Solange du einen Unterschied zwischen dem Himmel:
reich und der Welt machst, bist duThema: Der  Atheist zu sein heißt nicht, dass man auf jedes spirituelle Leben verzichtet. Es  neue  heißt im Gegenteil, sich zumindest theoretisch eine andere Spiritualität zu  Atheismus  ermöglichen: eine eher naturalistische als humanistische, eher quietistische als  jansenistische Spiritualität (Pascal ist ein unermessliches Genie, aber ein spiritu-  eller Meister ist er nicht), eher Immanenz als Transzendenz, eher Verschmelzung  als Begegnung, eher Wahrheit als Sinn, eher Stille als Wort, eher Weisheit als  Heiligkeit, eher Meditation als Gebet, kurz: eher Enstase, wie es in den Abhand-  lungen der vergleichenden Mystik heißt, als Ekstase. Ich glaube hier eher den  Geist von Nagarjuna als den Geist Jesu Christi gefunden zu haben: „Solange du  einen Unterschied zwischen dem Nirwana und dem Samsara machst, bist du im  Samsara.“ Ich habe in den Evangelien nichts gelesen, das mir (aus spiritueller,  nicht aus moralischer Sicht) so dicht, so tief, so entscheidend erschienen wäre.  Ich habe es oft dekliniert: Solange du einen Unterschied zwischen dem Absoluten  und dem Relativen machst, bist du im Relativen. Solange du einen Unterschied  zwischen der Ewigkeit und der Zeit machst, bist du in der Zeit. Solange du einen  Unterschied zwischen dem Heil und der Verlorenheit machst, bist du verloren.  Oder auch, wie ich gerne zu meinem Freund Jesus sagen würde, der vielleicht  damit einverstanden wäre: Solange du einen Unterschied zwischen dem Himmel-  reich und der Welt machst, bist du ... in der Welt. Und wo sonst sollten wir sein,  da sie überall ist?  Nur in diesem Sinne sind wir meiner Ansicht nach bereits im Himmelreich: nicht  durch die Hoffnung, nicht durch den Glauben, nicht, weil die Liebe so stark wäre  wie der Tod, wie es das Hohelied so töricht verkündet, sondern weil der Tod uns,  solange wir leben, weder daran hindern kann, zu lieben, noch daran, zu leben,  solange wir lieben.  Man sieht, der antireligiöse Hass ist nicht meine starke Seite: Ich bin ein friedli-  cher und sanftmütiger Atheist. Ob das mit meinem Denken oder mit meiner  Biographie zusammenhängt, ist schwierig zu sagen. Man hat meinem Freund  Michel Onfray die hasserfüllte Heftigkeit seines Buchs Wir brauchen keinen Gott  (München 2007) sehr zum Vorwurf gemacht. Auch ich habe sie beklagt. Seine  Leser, die sehr zahlreich sind, wissen jedoch, dass diese Heftigkeit seiner Biogra-  phie, das heißt: dem Bösen, geschuldet ist, das Ordensleute ihm während seiner  Kindheit angetan haben; und das rechtfertigt zwar nicht alles, ist aber eine Art  von Entschuldigung. Bei mir ist es umgekehrt. Als ich mit siebzehn Jahren einer  ebenfalls, wenn auch aus ganz anderen Gründen schmerzlichen Kindheit ent-  wuchs, hatte ich im Grunde nur zwei wirklich redliche, aufmerksame, taktvolle,  respektvolle, sensible, tiefe und gebildete Menschen getroffen: die beiden Schul-  geistlichen, mit denen ich am College und am Lyc&e häufig zu tun haben durfte  (Pöre Jaffres, der schon lange tot ist, und Pere Bernard Feillet, mit dem ich noch  heute befreundet bin). Diese beiden haben mir das allerschönste Bild vom Geist  Christi vermittelt. Ein ganz und gar menschliches Bild, und genau so ist es auch.der Welt Und SONS sollten se1lN,
da S1e überall ist?
Nur diesem Sinne Sind meıiner Ansıcht ach bereıits 1mM melreıic cht
durch die Hoknung, N1C durch den Glauben, nicht, weil die J1e star ware
WIe der Tod, WIe das Hohelied töricht verkündet, sondern weil der Tod Uu1ls,
solange eben, weder daran hindern kann, eben, och daran, eDen,
solange en

Man S1e. der antirelig1öse Hass ist N1IC meıne starke e1te Ich bin eiIn Irie  S
cher und San  ütlger Atheist Ob das mı1t meiınem Denken oder mıiıt meıliner
Biographie zusammenhängt, ist schwierig Man hat meinem Freund
Michel nIray die asse eitigkei se1nes 1C Wir brauchen keinen (rott
(München 2007 sehr Vorwurt gemacht. ıuch ich habe SIEe eine
Leser, die sehr zahlreich Sind, wlssen jedoch, dass diese eitigkei selner 10gTa-
phie, das heilst. dem Bösen, geschuldet ist, das Ordensleute en! seiıner
el angetan aben:; und das recC.  € cht alles, ist aber eiNe
VOL Entsc.  igung. Be1 M1r 1St umgekehrt. Als ich miıt s1iebzehn Jahren einer
benfalls, WeLn uch Aaus ZAllZ anderen Gründen schmerzlichen dhe1 eNt.
wuchs, hatte ich IUn Z7wel wirklich redliche, auimerksame, olle,
respektvolle, sensible, tiefe und ge  ete Menschen getroffen die beiden Schul
geistlichen, m1t denen ich College und Lycee äulig tun aben durfte
ere Jaffres, der schon lange tot ist, und ere ernar‘ eillet, mıiıt dem ich och
eute befireundet bin) Diese beiden abDen mM1r das allerschönste Biıld VO  Z e1s
Christi vermittelt Eın SAllZ und menschliches Bild, und ist auch.



eerist der Mensch Gott, och ist Gott Mensch geworden; die Menschen aben
die Vorstelung VON Gott en, und Wen S1e dies cht Aaus Aberglauben Omte-

S5ponvillegetan aben, dann deshalb, (de  en S1ie Hilesum, denken S1e
Simone Weil) das auszudrücken, Was S1e sich trugen und Was orößer als
S1e die ahrheit, die Gerechtigkeit und die Je Gott soll die allmächtige
el der drei seıin Doch selbst WEn diese drel, WwI1e ich gylaube, getrennt
voneinander (weder genü die ahrheit der Gerechtigkeit och die ereC.  g..
keit der 1eDE) und chwach (das ungefähr edeute e1SmMuSs) existieren ist
das eın Grund, sS1e cht mehr enund cht mehr anzustreben”
Es geht cht darum, ob Gott gylaubt oder cht Es geht darum, diese
aC des Denkens, Urteilens und Liebens 1n uns cht verraten Es geht
den elst, der Yanz nNnade und armherzigkeit 1st.
ass dieser e1s 1n ebenden Örpern und durch S1e existlert, dass sich

elner Gesellschaft, eliner Geschichte, einer ultur und durch S1E
endavon bın ich überzeugt deshalb bin ich Materlalist). Das mMacC ihn

zerbrechlicher und OSTDarer. Wenn Gott existiert, dann 1st der e1s DCI
definitionem unsterblich Das Wesentliche ist gesichert: Deshalb ist die Religion
praktisch immer das egentel des Iragischen. Wenn Gott cht existiert, ist
umgekehrt Dann ist jeder e1s zerbrechlich, vorläufig, Sterblıc. WIEe uUNsSeIe
er Sind, und Ww1ISsen Aause dass das eın Grund 1st, S1E
weniger eben, allzZ egenteil, und auch eın Grund, S1e weniger
beschützen oder weniger erzjiehen. Das ist der NDeE des Tragischen: dem,
Was vergehen WIN mehr Wert beizumessen. .4 FHFür den eisten, der ich
bin, ist der e1s Christi der e1s des Sohnes („Ich bın cht gekommen,
au  eben, Ssondern ertüllen“: Das ist CS, Was ich als TIreue bezeichne] und
der e1ls des Vaters oder derer (mein Kind meine jebe). Aass Gott ater
und Sohn ist und dass dieser Sohn elne Familie hat, das ist das eigentliche
Geheimnis des Christentums Anthropomorphismus? Ganz sicher. ber ohne
diesen ware jede Religion ınmenschlich und aufßerdem unmöglich.
Aass Marıa Jungirau SCWESCH 1ST, ist ein lächerliches, fast groteskes Detail,

ein weıterer Mythos oder Aberglaube. 1C aber, dass Jesus eine
er gehabt hat Pergolesis Stabat alter oder Michelangelos Pieta aben uns
1n dieser Hinsicht viel mehr als die wenigen oder angeblichen Ersche!i-
HUNSCH, die der atıkan miıt olcher Hartnäckigkeit gylaubt 1ne einzıge eC
er 1st, WeNnNn S1e liebt (und das tun S1e tiast alle), mehr wert als der ZdllZC
Marienkult
Dann ist da das Kreuz und alles, Was symbolisiert. 1C die Verherrlichung
des Le1ds, wWw1e ein1ge behaupten, sondern das unschuldige und gefolterte pfer,
die eschmähte, gedemütigte, gemarterte 1eDe, „Immer besiegt”, WIe Alain
Tlormuliert hat, „Immer en Tage wiedergeboren werdend“. Genau ist
Wır en cht den Sieg, sondern die 1e und das Leben „Wiıe Sie”, SC
Spinoza einen se1ner Briefpartner, „nehme ich das Leiden Christi, selinen 'Tod
und sSe1in Begräbnis WO.  C doch anders als Sie verstehe ich Se1INe Auiferstehung

allegorisch.‘“ Als Allegorie wofür? 16 dass Jesus cht gestorben



EeMO. Der 1St, SsSondern dass der Tod das, Was gelebt hat und Was eben, cht
CUu«C geschehen machen kann

Atheıismus DIie Krıppe und Golgatha: ZWwel er äufßerster CAhWwache Das ist das egentel
des allmächtigen O  es, und deshalb ist Jesus Aaus meılıner 1C cht Gott Na
und? Es ist cht die aC die eben, und auch N1IC Gott, sondern die
JeDe, die Gerechtigkeit ınd die ahrheit Zumindest Sind diese, denen ich
versuche treu leiben, ul ich 9und oft unter Schmerzen. em
se1ın Kreuz zwischen den beiden CNaAachern „Meın Gott, meın Gott, WAaTUumMm hast
du mich verlassen ?“ Weil cht existiert, WAas natürlich cht Se1INeEe chul ist
Und uUNSeCIe auch N1IC.
Es geht cht darum, ob der e1s unsterblich ist oder cht (verwechseln
N1IC die Ewigkeit miıt der Dauerhaftigkeit). Es geht darum, dass ebendig
bleibt, solange en werden, solange uUuNnsSeTe Kinder und die er uUuNseTeTr

erenwerden. Das allein hängt VOIll uUuns aD und verlangt uULLSCIEG Sorgfalt.
„Die unzähligen Leser des Lukrez“, emerkte Alaın, „WISSEeN, Was heißt, den
e1s retten, indem den e1ls verneıint.“ Es heißt, ihn als Akt retten,
indem ihn als Substanz verneıint. Es heißt, den lebendigen e1s retten,
indem selne Unsterblichkei verneıint. Doch Was zählt, ist der eist, cht die
Verneinung.
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