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Warum sıch der eiısmus Im
Zeıtalter der Wissenschaft
weıterentwickeln &S

Philp Clayton

Niemand cheint bemerken, dass sich der Kontext das prechen ber den
Gottesglauben völlig verändert hat
Es besteht eın Zweilel daran, dass sich das menschliche Daseıin der Welt
grundlegen: gewande. hat Hast wöchentlic präsentiert die Wissenschaft uUuns

eue Erkenntnisse ber den Kosmos, die 1osphäre, den menschlichen Örper
und das menschliche Gehirn I3G Technologie, der este Sprössling der
Wissenschaft, beeinilusst praktisch jede Dimension der menschlichen Existenz,
und die explosionsartige n  icklung des NTternets hat auftf und Ver
derb damit begonnen, die erste wirklich gylobale Gemeinschaft schaflfen De
AaCTO bleibt eın Teil der Erdoberfläche, der Ozeane oder der Atmosphäre VON der
Hand des Menschen unberührt
Es SO mithin cht überraschen, dass sich auch der Deutungshorizont für —den
Glauben Gott radıkal verändert hat Doch die Theologen begreiien erst nach
und nach, WIe tief diese Veränderungen gehen Vielleicht ist der Zeıit, sich
den Tatsachen stellen Die ten chlac  Nnıen und viele der durch diese
Schlachtlinien bedingten Abgrenzungen interessieren die melisten Menschen
cht mehr wirklich In diesem Sinne sollte der eue Atheismus uns wachrütteln
Mag se1In, dass die eiısten sich cht interessanter Sind als die
verschiedenen Fundamentalismen, die den Änspruch erheben, S1Ee könnten
die „wahre Relig10. eute och retten. Doch das, Was sich da Aaus der Jüngsten
Debatte heraussc  1 ist ein raveränderter Kontext des achdenkens ber
den Glauben Gott
Jahrelang habe ich mich diese Schlussfolgerung EWE. Von Wolfhart



eMQ. Der Pannenberg, dem vielleic anspruchsvollsten und enzyklopädischsten SySstema-
Cue tischen Theologen des späten ahrhunderts, ın den strengen ege der

Atheısmus historischen und philosophischen eologie geschult, verschloss ich die ugen
davor, dass die Standards der akademischen eologie en verloren. Wenn

die sorgTältig erarbeıteten Unterscheidungen der Vergangenheit auigeben,
dachte ich damals, WEeNn die echnischen Begrifie der grlechischen, lateini-
schen und deutschen Debatten vernachlässigen, WIe können dann ernsth.
eologie betreiben? Populäre Schriftsteller jene Ordensleute und Publizisten,
die derzeit VOIlL einem Millionenpublikum gelesen werden kümmern sich der
ege. wenig die technischen Debatten; S1e bleten eUue und unerprobte Wege
all, die hristliche dentität der Gegenwartswelt begreiien Sollten welter

oroßen ten eologie etreıiıben und (Gott mithilfe der aditionellen
tegorien definieren und verteidigen ?
Im Folgenden werde ich diese rage miıt eINemM entschiedenen „Nein ® —n 6i beantwor-
ten Die Fragen und Themen, die eute Millionen VOIN Menschen beschäitigen,
MUSSEN VOIL intelligenten Wissenschaftlern auige  en werden, die VON der
sSTliıchen Tradition geprägt und utieist verpflichtet Sind. Wenn
Vers  N1Ss VON Gott und stentum cht auf die neuerdings ulgeworfenen
Fragen anwenden können, dann liegt das vielleic cht den neuerdings
auifgeworftenen Fragen.

den iolgenden Seiten werde ich skizzieren, welche edeutung die Begriffe
„Atheismus“ und „Theismus” uUuNsSeTEeIN el  er Trhalten aben AaDe1
sol] die Wissenschaft meın primärer Diskussionspartner sSein Man könnte u_

gut VON sozlalen oder thischen Fragen, VON der Technologie, VOIl

gesellschaitlichen und politischen Herausiforderungen, VO  S Kontext des relig1ö
SCIl Uralıismus oder der zeitgenössischen llosophie ausgehen. Der entsche!i-
en Punkt ist überall erselbe Das prechen VOIll Gott ST ach WIe VOT relevant,
doch die Art, WwI1e (G(rott begreiien, INUSS sich grundlegen: ändern, WEn S1e den
Männern und Frauen 1n der heutigen Welt och eLIwas edeuten soll

Warum dıe tradıtionellen Kategorien an en
verlieren
Ich Sapc nicht, dass alle theologischen Aussagen ber Gott überlüssig geworden
Sind, 1 egenteil. Doch die 'aditionellen tegorien, miıt denen Gott beschrie
ben wurde, verlieren Halt Das heifßt nicht, dass diese traditionellen NTter-
scheidungen SC FEWESCH waäaren Vielleicht Sind die vorherrschenden Kategor1-

der atrıs Vertrauen Substanzmetaphysik, hellenistische 0S0O
phie und die allgegenwärtigen ehren VOIl aTto und Aristoteles SaCcC die
egorien, miıt denen sich Gott besten begreifen Aass Vielleicht Anderer-
se1ts cht selbstverständlich Z dass die patristische ilosophie das
este oder das einziıge erus ist, nner. dessen sich das theologische
Nachdenken eutzutage vollzieht. Und selbst WeNn S1e WAar' (was ich eEZWE



15 muüsste och ein1ges Übersetzungsarbeit geleistet werden, diese theo Philip Claytor
logischen Einsichten 1n zeıtgenössischen tegorien auszudrücken. Im Lauf{fe
e1INESs olchen Prozesses werden das möchte ich allerdings edenken
geben, vermutlich herausfinden, dass einıge oder SORar viele dieser zeıtge-
nöÖssischen tegorien 1n mancher Hinsicht AaNgCMESSCHNET SINd als die, die
geerbten
en drei Beispiele. Der Begriff der Substanz (substantia oder OUS1A)

1 patrıstischen e1  er,ender gesamten scholastischen Periode bis
1NSs Spätmittelalter und die Neuzeit hinein eiInNne vorherrschende philoso
phische Kategorie Seit der Geb  sstunde der modernen Wissenschaft 1600
herum hat die Wissenschafit diese Kategorie jedoch de AaCTO cht mehr benutzt;

scheint Namlıc. dass eine auf dem Substanzbegriff basjierende etaphysi
oder llosophie der Natur sich cht miıt den Methoden und Schlussiolgerungen
der yS. Chemie und Biologie vereinbaren ass 1ele aben die Auffassung
vertreten, dass Alıl- etaphysık, die auf der Kategorie der Substanz basiert
Sinne elner selbstidentischen nUutät, die sich ber einen es  mtenes
wesentlichen Eigensc  en ©  ( die diesem Ding notwendigerweise allen
Zeıten zugehören und dem machen, Was ist sich (unter anderem) cht
ve mit der Verschmelzung VOLl Zeit und Raum der Relativi  SstTNheOrI1e,
dem Standardmodell der Elementarteilchenphysik, der Quanten{ieldtheorie, EeINeEeT -

genten chemischen Eigensc.  en, der ErTforschung ollener Systeme der ‚VoIun
tlonsbiologie, der eher eisenden Phäno  -Genotyp-Unterscheidung, die der
modernen ene zugrunde legt, und der neurophysiologischen Behandlung VOI
Personen 1C der neuronalen Orrelate des Bewusstseins. Zugegeben: uto
LE WIe William Hasker aben VeTI -

SUC. die Vorstellung VON elner CINeETI - Philp Clayton hat ein doppeltes Doktorat n Iheologie undgenten Person miıt der ubstanzme Philosophie Von der Yale University nNNe. EFr ISst Professor
PAYVS: verschmelzen, indem S1e der Claremont Schoo! of Theology In Kalıfornien, mit
darauf hinwiesen, dass, WeLnNn die zusätzlichen Lehrverpflichtungen In Religion und
Qualitäten der Person und der Selbst Philosophie der Claremont Graduate University.

Veröffentlichungen auf Deutsch Rationalıtat undbewusstheit etztlich aus dem
ürlichen Prozess emergleren, die Religion (1992) Das Gottesproblem, T, ott und

Unendlichkeit In der neuzeıtlichen Phitosophie (1996); Dietegorl1e der mentalen Substanz dann rage nach der Freiheit: Biologie, Kultur und dıe FEmergenzmiıt ihnen ZUSaminmnen emergiert.“ Doch des Geistes In der Welt (2007) FEmergenz und Bewusstsein:
solche Versuche, die alte Evolutionärer Prozess und die Grenzen des Naturalismus
tegorl1e miıt den neuesten Ergebnissen (2008). Sern Blog ıst finden www.PhilipClayton.
der Biologie und Neurowissenschaft net. Anschrift: Claremont School of Iheology, 325

vereinbaren, Sind eher geeignet, die College Ave, Claremont, 9777 JSA
E-Mail:pclayton@cst.edu.Spannungen betonen als ihre

Kompatibilität beweisen oder S1e
miteinander Einklang ringen
Wie sSTe die Kategorie der Person? Wır WISSenNn, dass die klassische
rinıtarische Orme UNd Substantia, Ires Personae (eine ese  el oder Substanz,
drei Personen) den lateinischen Begriff der Dersona voraussetzte, der selinerseits



eMQO. Der VO  = griechischen T0SODON abgeleitet der Bezeichnung die asXKe, die
CUuU«C eiIn Schauspieler Lrug, die „Person”“ kennzeichnen, die 1n einem be

Atheısmus stimmten Theaterstück spielte.® In der Neuzeıit jedoch hat sich der Begrifi des
Personseins grundlegen unterschiedliche Richtungenenıuch WE

sıubstanzbasierte Theorien des Personseins sich infolge des kartesijanıschen Sub
stanzdualiısmus Jahrhundert einer gewlssen Beliebtheit erfreuten, gerleten
derartige Ansichten SC errul. Leibniz verband Personen mi1t Monaden:

Spinoza konnten Personen Welisen der einen Substanz mit kontingenten
Eigensc  en SEIN; der eutsche SIMUS EeNUTZTE das Phänomen der Selbst
ewusstheit als entscheidendes er VoOll Personen: die Bostoner Persona-
sten versuchten, Wenn auch miıt begrenztem OlY, auf der Basıis des Person-
begriffs eine ntologie konstruieren; rTeu: und se1lne änger Tachten
das Personsein eher miıt Selbsttäuschung und ınbewussten Motivationen als
mıiıt bewusstem, autonomem und zielstrebigem 1n Verbindung; und

UnN! spielten sozjale Theorien des Personseins eine weltaus dominan-
tere Rolle In gewlsser Hinsicht Sind die 'adikalen Aussagen der oststruktura-
sten und Postkolonialisten, wonach der Begrili der Person insgesamt eın SOZ1A-
les oNs ist, die letzten uslauier einer Skepsis SIC der Ange
messenheit der traditionellen Personbegrifie, die der westlichen llosophie
200 Jahre oder länger präsent SEWECSCH ist. Man würde eute wohl schwerlich
einen hilosophen Linden, der die assungz vertritt, die TODIeme der mensch-
en dentität und Personheit en sich miıt dem griechischen T0SODON oder
dem Verweis aul die Kategorie der Substanz auch annähernd lösen!
Betrachten als etztes eispie. die ott-Welt-Beziehung. Müßig 9
dass die Wissenschaft der Gegenwart wen1g mi1t Aristoteles’ säuberlich geordne-
ter Kosmologie Aaus Erde, Wasser, und Heuer hat, der jedes Element
anacC strebte, sich selinen atz bewegen, und eigentlic auch N1C miıt
dem Neuen Testament vorgesteliten dreistöckigen Universum: oben der
mel, unten die Ntierwe und irgendwo dazwischen die Erde Im Lauf der
hunderte hat die ott- Welt-Beziehung anhand grundverschiedener Modelle
konzipiert. Für renäus Gott eine extern existierende Substanz, die elInNe
getrennt VON existierende Welt Aaus en!  enzenzunächst erschaffen
und diese dann später besucht und erlöst hat:; Augustinus Gott die
ntelligenz, deren en alle platonischen Kormen angesiedelt WAaICI; die
hristliche neuplatonische TAadıll1on INg die Welt aus Gott hervor, und
1L1LUSS$S die Schöpfiungsleiter wieder hinauisteigen, sich mı1t Gott vereinen.
Die ısTte ließe sich fortsetzen.
Die vielleic. chäriste Dichotomie zwischen Gott der Welt STammt AaUusSs der
Unterscheidung zwischen der „übernatür.  türlichen“ und der „natürlichen“ OÖrdnung
Zu edenken ist hier, dass die Vorstelung des Über-Natürlichen das Natürliche
als normatıv betrachtet und Gott demgegenüber als anders (und damıit
natürlich ?) definiert DIe Bezeichnunges als „über-natürlich“ wurde Wirk
lichkeit erst späten ahrhundert einge ODWO unter modernen
Philosophen und Theologen eiIn leider welt verbreiteter Anachronismus ist, S1e



vielen der atrıstischen und mittelalterlichen Theologen zuzuschreiben. Die D: Phıilip Clayton
hotomie zwischen natürlich und übernatürlich, die die moderne Perode
maßgeblic geprägt hat, die eologie eın komplettes Desaster. Ein
überna:  cher Gott Ist quası DCI onem cht miıt na  en (wissen-
schaitlichen) erkennbar. Außerdem kann eın olcher Gott die Welt
durch ein „Eingreiten“ 1n die Natur beeinfilussen das heißt, indem die Na:
urgesetze T1IC Und Je eutlicher sich herauskristallisierte, dass 1n einer
wissenschaftlichen (  SCHAUUNG Eingriffe dieser eın Platz 1st, esSTO
welıter ntiernte sich der übernatürliche (J0tt VON der Schöpfiung und estO
irrelevanter wurde ihre Bewohner Er wurde ZU Deus absconditus, einem
Deus machina kurz dem Gott des Deismus.
Das Resultat tragisch die eologie. DIie patrıstischen und er‘:
en Modelle der ott-Welt-Beziehung, denen das göttliche
Allgemeinen cht miıt dem Stigma des ingreifens behaitet winken 1Un

WIe die SsStummen Zeugen eines ängs VErTgANZENEN oldenen el  ers Doch
der Versuch, sich die mittelalterlichen Lösungen wlieder anzueignen die
radiıkale Orthodoxie unternommen hat), als ob die Moderne und die Wissen-
schaft niemals gegeben hätte, erzeugt eine unüberbrückbare zwischen der
eologie einerseıts und dem gegenwärtigen philosophischen und wissenschatitli-
chen Kontext andererseits. Nimmt diesen Kontext hingegen ernst,
entschieden Bedrängnis, WE brauchbare Modelle die Beziehung
es Welten

Wenn der Atheismus S andar ırd

Der Ausgangspunkt einen entwicklungsfähigen Theismus Zeitalter der
Wissenschait ist die Erkenntnis, dass der Atheismus viele Standardwelt:
anschauung geworden ist. Wır en eute ın elner Welt, die den ugen vieler
ihrer reflektierteren Bewohner dann einen Inn erg1bt, WEn annımmt,
dass Gott NIC. ex1istiert. Das gilt natürlich die Wissenschatit: Allein schon
durch Selbstverständnis und ihre Entstehungsgeschichte sich die
empirische Wissenschaft Ja gerade ber ihre grTeENZUNK übernatürliche
Erklärungen. Doch 65 gilt auch die ilosophie, die Politik und die
akademischen Kreise. Vielleicht ist eine Ironie der Geschichte, dass der
Atheismus auch 1n einem immer weılteren Spektrum der progressiven und era:
len Kirche tandardposition Wenn miıt den Bewohnern dieser
elten ontakt eten wollen, mussen lernen, cht selbstverständlich
davon auszugehen, dass Gott 1bt, sondern inmiıtten der Nal  en Welt
„Anzeichen der ranszendenz“ entdecken 4
DIie der aktuellen Bücher, die die ÄArgumente der eısten Yschüt:
tern, ist Legion.®° Ich selbst habe mich andernorts damit beschäftigt, die Ver-
öffentlichungen VOIl AaW. auszuwerten und die besten Argumente
selne Schlussfolgerung, die Religion se1 böse und kein erns  er Wissenschafit:



eMQ. Der ler könne jemals Theist se1N, rekonstruieren.© Die Ergebnisse SIN cht
NCUE gerade beeindruckend Angesichts dieses Mangels gyuten Argumenten ist

Atheıiısmus versucht, diese Denker als Vertreter elines „linken Fundamentalismus“
abzutun
ESs ist den Atheisten cht gelungen, Gott wilderlegen, denn ist cht
möglich, auf der Grundlage wissenschaitlicher Erkenntnisse beweisen, dass
der Glaube Gott SC ist In der Wissenschaft geht einiach cht Gott,

oder und das ist der den sowohl die eısten als ıuch die
Vertreter der Inteligent-Design-Theorie bisher N1IC erkannt haben./ Deshalb
erscheinen ihre Positionen auch merkwürdig symmetrisch einander bekrie
gende Fundamentalismen einem sorglältig choreographierten Ballett, das etzt-
lich auftf alschen Voraussetzungen beruht
igentlic Jedoch (ungeachtet ihres eigenen Selbstverständnisses INg der
Debatte zwıischen Wissenschafit und Religion n1ıe wirklich darum, beweilsen,
dass Gott cht existiert. Ironischerweise hat die Tinte, die 1n den letzten
Jahren dem Krieg zwıischen Atheismus und Intelligent-Design-Theorie
VErgOSSCH worden ist, die rage ach Gott lösen, etztlich dazu geführt,
die wichtigste Botschaft Vverdu:  e} die die Wissenschaft der Religion über-
mı kann Lassen S1e uUuNns einen Moment zurücktreten, die etaijils VEIBECSSCH
und eiIn breitere Pinselstriche auf die 1NWAan! ringen
Im Mittelalter wurde die Kinsicht, dass die Welt VON Gott stammt und VO  S

gyöttlichen e1s durc.  gen ISt, VOIl eInem Kxpertenkonsens und vlie  gen
ineinandergreifenden Vorstelungen und eltanschauungen getragen Thomas
VOI Aquins lateinischer Satz qQUAM Deum nomınan („die alle |Menschen]
Gott nennen” und se1lne Varlanten, miıt denen jeder selner Mn ottesbeweise
endet, S1Nd ein Paradebeispiel (S.£A. 1/ 1! q2ad zZu Thomas Zeit e1IN! Fülle

grundlegenden philosophischen Einsichten, deren jede 1n eın komplexes meta-
physisches Rahmenwerk eingespann der Schlussiolgerung VON es
Kxistenz, Gegenwart, orsehung und Hortwirken
Anders eute In The oblem of God INn Odern Thought habe ich die schrittweise
Auflösung des theistischen Konsenses VOIl Descartes bis 1Ns un
dert nachgezeichnet.® ers als üblicherweise der Geschichtsschrei
bung hiest, hat Descartes Gott eben N1IC. uınmittelbar nktionalisiert und die
Rolle des Göttlichen darauf reduziert, die Wahrhaftigkeit und Verlässlichkei der
menschlichen Vernunit untermauern e1In en TUtzte sich och immer
auf den Primat VON es nfinitaherfectio als Grundlage allen endalıchen Daseıins.
Mit der Zeıit liefß jedoch das Interesse der theologischen Sprache ach und gyalt

mehr den Funktionen, die diese Hıiınblick auf die menschlichen jele
ertüllen kann, se]en S1e UUn epistemisch, wissenschaitlich, moralisch und
SC politisch oder schlussendlich reın aAastheUscCc. Erinnern Feuer-
aC. erühmten Satz, alle Relig10n se1 1LUT die Projektion menschlicher egO-
ren aut einen leeren Himmel.? \WOoO HFeuerbach chtghat, dass Theolo
g1€ nichts anderes Sermn Rannn als Anthropologie, hat doch sehr
dargestellt, Was die eologie 1n der Moderne tatsächlic geworden ist Ist also

CS



überraschend, dass die, die die theologische Sprache VON ihren menschlichen Philip Clayton
urzeln bıs hın ihrer gyöttlichen ue zurückzuverfolgen suchten, ihren Weg
als zunehmend mühselig empfanden? jele, die 1mM und ahrhunde
ZTUN!  C ber die theologischen Aussagen ihrer Zeit nachdachten, mussten
feststellen, dass diese VOIl einer allgegenwärtigen Anthropo-Logik urchdrungen
WaTel

Navigation ohne metaphysischen orızon

DIie Wissenschaft N1IC als solche die Ursache dieser Veränderung, und doch
hat die Wissenschaft alles verändert Die Praktiken und spezilischen Theorien
VON Physikern, Chemikern und iologen Sind, WIe die Geschichte VOI Wissen-
schaft und Religion deutlich zeigt19 NZI mi1t einer Reihe verschle-
dener metaphysischer und auch theistischer Positionen vereinbar. Doch 1n der
Taxls hatte die Wissenschaft Yanz andere Auswirkungen.
DIie beiden entscheidenden Haktoren der wissenschafiftlichen Taxls sind reprodu-
zierbare kausale Erklärungen und überprüibare Vorhersagen. ewegungen WIe
die Parapsychologie apbDen sich den tatus einer Wissenschaft Änspruch
9weil S1Ee der Lage selen, größere Datenmengen ber anomale oder
autlßersinnliche Ereignisse sammeln. Doch Beobachtungen und aten werden
erst dann wissenschaftlich, Wenn S1e unter allgemeine (Jesetze gelasst und eine
exakte Kausalität eingeordnet werden können. Wenn die kausalen Mechanısmen
unzugänglich Sind, ist keine Wissenschafit DIie etonung der Wiederholbarkeit
VOIll es  en ist eine andere Art, dieser orderung ACNaAruc verleihen.
Und überrascht N1C. dass diese der orschung das mächtigste
Verfahren, das Menschen sich jemals erschlossen aben, Wissen ber ihre
Umwelt produzieren wenig Raum ür yeNUlIN theologische Erklärungen ass
Gott ist DCI delinitionem für wissenschaftliche Standards unerreichbar:; alles, Was

sich einer derartigen experimentellen ONTtrollie ıunterziehen Äässt, ist
cht Gott
Das Problem besteht jedoch cht Nn WIe die elısten behaupten, in der
Inkompatibilität; das eigentliche Problem ist eın anderes. DIie Wissenschafit klam
mert metaphysische Fragen (QUS. S1e oNnNle einfach S1ie MacC Hortschrit
te, indem S1Ee sich mundgerechte äppchen der vornımmt, die anhand
speziüscher Beobachtungs- und Messtec  en und der Aaus ihnen erwachsenden
Theorien definiert Sind. In den ugen vieler ist och eiIn kleiner Schritt, bis
sich das prechen ber Gott eruDM: hat Nur noch ein kleiner Schritt, bis
miıt Laplace schlussfolgern kann „Ich brauche diese Hypothese nicht.“
Der unglaubliche olg dieser wissenschafitlichen Vorgehensweise, die
keit kleine Happen zerteilen, 1ın den Köpien der meılsten iniormierten
Beobachter ach und ach den usschlag gegeben Im Gegensatz dazu kann die
Metaphysik keinerlei konkrete Vorteile Vorwelsen; S1Ee hat eine ecCcNnNOolO
al oder andere unverkennbar nützliche Segnungen hervorgebracht. Wie ein



IThema. Der weıt entiernter Horizont, den der Vergangenheit wahrgenommen hat und
Aa

Atheismus
der 1Un der Erinnerung allmählich verblasst, der breitere metaphysische
Kontext, dem auch die Wissenschaft entstammt, angsam Aaus dem Blickifeld
Wenn immer miıt Zwanzig-Zentimeter-Netzen SC verg1sst leicht,
dass Meer auch zehn en  eter lange Fische 1Dt Mıt der Zeit wurde
immer leichter, den Menschen suggerleren, dass „I1UI das exIstl. und alles
andere 1NSs e1IcCc der Phantasıie, der Wunscherfülung oder ın die Vorstellungs-
elt einer überspannten relig1ösen Einbildungskraft gehö Als die Erinnerung
verblasst wurde eichter, Argumente inden, dass unvermeid-
lich und gerechtfertigt sel, cht mehr VON Gott sprechen.

Konsequenzen zıiehen

on diese urze Analyse NU: die symmetrischen Irrtümer der Nte
ligent-Design-Theoretiker und der elısten bloßzulegen. Intelligent-De-
sign-Theoretikerwollen die ege der Wissenschait verändern, dass Gott und
es andlungen als mögliche aten 1n die Wissenschaft integriert werden.
1eSs widerspricht N1IC. den Kennzeichen, die die empirische Wissenschait
sSe1T Francıs Bacon delinieren; ist auch eiIn Missverständnis auf die
eigentlichen Voraussetzungen d. dass wissenschaftlicher O1g und HKort
schritt gelingen kann
Umgekehrt aben die e1ısten wissenschaiftsbasierte Argumente eine
metaphysische Schlussfolgerung, nämlich die Nichtexistenz €s, formuliert

jedoch etwas ber Gott aussagt, eWwe sich auflßserhalb der
Domäne der Wissenschafit und eginnt, metaphysisches Gelände durchqueren

ebenjenes Gelände, das Ja mithilfe der Wissenschaft YEINE aDSC  en
möchte Ironischerweise waren die elısten wohl sehr viel erfolgreicher
SCWESCIL, Wenn S1e mit beiden Beinen fest auf wissenschaftlichem en stehen
geblieben waren DIie wirkungsvollste Strategie der Wissenschafit ist Namlıc die,
dass S1e ihre eigenen ErTolge ausposaunt und alles Übrige ignorlert. Diese ’ate-
g1€ uınd cht die antimetaphysischen Argumente esentlichen die
rasche Ausbreitung elner säkularen und materialistischen €.  schauung VOI-
antwortlich
Der allgemeine Konsens Universitäten überall aul der Welt geht eutzutage

dass Theologen mı1t Glaubensinhalten arbeiten, die der heutigen Welt
wen1g Bodenhaitung aben S1e stellen sich einen Gott VOL, der VON diesem
wissenschaftlichen Zeitalter weıt ntiernt ist, dass zeitgenössische
Fragen keinerlei Relevanz mehr besitzt Wenn Theologen sich dieses Urteil

Wehr setizen, verlolgen S1e el der ege eine VON ZWel möglichen
ategien. Manchmalen S1e sich auf die unbesiegbare Autorntät ihrer heili
gcHenoder ten Glaubensbekenntnisse Menschen außerhalb STlcher
Kreise werden den Theologen das eCc dazıu vlielleic cht absprechen,
aber dieser Bezugsgröße auch eiıne allzıu große Relevanz 1n der zeitgenössischen



ultur einräumen. Zweitens en sich relig1öse Menschen und Theologen Philip Clayton
vielleic aut ihre subjektiven Erlahrungen, das prechen ber Gott Leben

Thalten uch hier die breitere intellektuelle Gemeinschafit durchaus
bereıt se1In, solche ÄArgumente als subjektive Erfahrungen tolerieren, S1Ee ber
wohl aum als Wahrheitsindikatoren oder als Norm andere akzeptieren.
Das unbeschönigte rgebnis ist eine deutliche Ghettoisierung der eologle. Ihre
Themen gelten als ınehmend elevant die Gesellschafit und ihre dringends
ten Bedürfnisse Selbst viele, die sich zumindest Z Teil och aut den mlaul:
ahnen der Kirche bewegen, apDen begonnen, ezug auftf ihre eigene relig1öse
Tradition eine ähnliche tung einzunehmen. Das heißt, dass S1Ee vıielleic.
och die Sprache der 1De und des aubDens verwenden und ber christlich
geprägte spirıtuelle Erfahrungen verfügen, diese Sprache aber, verglichen miıt der
säkularen eltanschauung, die S1e miıt der Erziehung, schulische Inhalten und
allgemeiner auigesogen aDen, cht onkurrenziähig en Es ist
eitellos eın schlechtes Zeichen, WeLnN die hristliche eologie SOa Chris
ten irrelevant geworden ist!

enseıts der Gegensätze
DIie Herausforderung besteht cht darın, dass eine theologischen Modelle
gyäbe, die auft dieses eue Wissenschaftszeitalter reagleren. Dutzende VON

len versuchen die Gott-Welt-Beziehung elner Weise Iassen, die die
Fragen und Erkenntnisse unNnseTeT Zeit anknüpft.41 Also IHUSS das Problem All-

derswo egen Was ist der Grund diese Ablehnung?
Der Grund Sind cht die Lalen; Lalen STUrzen sich der ege geradezu auf
Bücher, die eine TG zwischen ihrem Glauben und der S1Ee umgebenden Welt

schlagen versuchen. Nein, die Sachlage spricht dass die chärifste
sich entwickelnden Theologien eiIN! sich entwickelnde Welt aus den

en der Kirchenoberen omm 1ele hristliche Würdenträger ehren, dass
der Tradition treu bleiben kann, WEn den Modellen er

stand eistet, die S1Ee Synkretismus, einen Ausverkauf die Moderne oder
SORar „säkularen Humanısmus“ en
Doch WAaTIull IHUSS denn eigentlic. gylauben, dass TIreue stilıchen
TIradition und Relevanz die gegenwärtige Welt cht miteinander vereinbar
sind? Das Christentum hat sich immer nNeUeEe hilosophien und kulturelle
ONTexXTte angepass und auftf immer Cr Weise VOL den Lehren Jesu gesprochen.
Tatsächlich NAamlıc ist unmöglich, die hristliche Botschaft NIC: auf immer
NeUe Weise interpretieren, denn eigener Interpretationshorizont ist
ständigem e  en Miıt dem Auifstieg des Säkularismus und dem Nie-
dergang des Christentums STEe inzwischen aber deutlich mehr auf dem ple.
Wie 1n vielen en der Welt beobachten können, hört eine eCuec Generation,
die 1ın den ten Lehren eiıne Relevanz mehr entdecken9 SAallZ infach
auf, die ten en besuchen. DIie Kirche als solche vielleic dennoch



Thema. Der überleben Doch WeLNl cht zulassen, dass Vorstellungen VOIl Gott
CUuU«C

EeISMUS
sich weıiterentwickeln, damit S1e der elevanzkrise begegnen und der Welt VOIll
eute wieder mehr (0)8 üinden können, wird die Kirche zwangsläulig immer
mehr Einfluss verlieren.
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