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Der „LICUC Atheismus“ hatte selinen ramatischen den Jahren 2006
und 2007, als die Bestsellerlisten anführte uınd eine breite und cht selten
hochbrisante oNentilche Debatte ber die rationalen rundlagen des aubDens
und den Stellenwert der Religion 1mM modernen Leben auslöste. DIie „vler apoka
lyptischen Reıiter“ Dawkins, Sam Harrıs, Daniel Dennett und STO
pher 1tchens eröffneten einen aggressiven, stürmischen Angrifi auft die Reli
2102 en! der „NCUC Atheismus“ die strenge achanalyse eher auft die eichte
Schulter Nn1ımmt, brilliert Einsatz VOI eio DIie Religion als sich
und gyeNULN gyelährlich, oiftig und böse dargestellt. Es sSe1 völlig ausgeschlossen,
dass Religion auch eın oder ZWe]l erlösende Merkmale aben könnte Dieser
aggressive und geringschätzige NSa eC sSich auft elner efen, vıelleic SOr
unterbewussten ene miıt den Ängsten vieler arısten der westlichen
saton In jedem relig1ösen Menschen schlummert eın potentieller Terrorist
Schafien die Religion ab, und die Welt eın sichererer sSeIN.
er OMm: dieser erbıtterte Zorn? Zumindest teilweise ist wohl damıit
erklären, dass sich die Religion esten ach WIe VOT hartnäckig weigert
auszusterben, ODWO die groisen arısten der Jüngeren Vergangenheit
ebendieses Schicksal prophezeit aben Ich bin den 1960er Jahren auigewacC
SCI, und damals gehörte Z 'adıerten Wissen der Epoche, dass die Religion
eine Zukunfit hatte DIie Tage ihres gesellschaitlichen Einilusses Waliell gyeZ  D
und als glaubwürdige e  SCHAUUN S1IE „der geplatzte ITraum einer oten

Zei itß (Matthew Arnold). ass S1Ee neuerdings und VOI allem den Vereinigten



Alısteren wieder e hat elısten und arısten armıe Eın gyutes
MeGratheispie. diese Besorgnis findet sich einer kurzen Änsprache des

antirelig1ösen chriftstellers lan ‚Wan ZU Jahrestag der eroNent-
chung VOIl Dawkins’ Das egoistische Gren (Zhe Selfish Gene, 1976
‚Wan Spricht ber se1lne Verwunderung angesichts des Wiederauflebens der
Religion und die dringende Notwendigkeit, S1e wleder den gebührenden
Platz eiordern das heilst ‚Wan die private Gedankenwelt rück
wärtsgewandter Individuen, die gellissentlich VON allen ölfentliche Plätzen fern
zuhalten Sind.
Es ist schon viel geschrieben worden ber den „NECUEC Atheismus“, selne philoso
phischen Irrtümer, selnen voreingenommenen Blick aul die Geschichte, selnen
überaus selektiven und tendenzlösen miıt den akten, seine verzerrte
Wahrnehmung der Religion und die Unstimmigkeiten selner Argumentation.* Im
vorliegenden Beitrag möchte ich einen Aspekt des „HNEUEC Atheismus“ ıuntersu-
chen, der och cht die verdiente uılmerksamkeit Trhalten hat nNnamlıc die
atsache, dass sich auf die aturwissenschaften als eINZIS tragTähige
heitsgrundlage beruft eine ung, die weithin als „Szlentismus“ bekannt
ist® und die damit einhergehende Ablehnung des relig1ösen auDens als eines
Aberglaubens ohne egliche Eviıdenz Demnach verlange die Wissenschaft keiner-
le1 Glaubensbekenntnis: ihre etonung der ahrheit sSe1 VIe  ehr der eINn: des
aubDens Wie entscheidend WIC.  g reu und Glauben bei der wissenschaft-
en Urteilsändung SInd, infach Aaus dem esam wegretuschiert.*
\WO dieses ema auch den Büchern VOL Harrıs und Hitchens eın rhetori:
sches Echo ndet, doch VOT allem bei AaW! Dennett
aus:  chsten diskutiert. Im Folgenden werde ich einige Aspekte dieses VeOeI-
blülfienden Phänomens dass Namlıc die Wissenschaft als Walie die
Religion eingese eliner näheren Untersuchung uınterziehen und aul ihre
intellektuelle gitimität überprüfen

eligıon und Wissenschaftliche Erklärung
Für die elısten STe das STeNTUM einen antiquierten Erklä-
rungsansatz dar, den modernen Wissenschaftszeitalter getrost 1n ente
chicken kann In einer dieser herrlich unbedarfiften Aussagen, die einen
großen Teil selner Argumentation die Religion ausmachen, erz. uns

hristopher itchens, die Religion habe seı1t der Erüindung des Hernrohrs und des
oSkops „keinerlei wichtige Erklärungen mehr bieten.“> Ein netter kleiner
Satz, der, WeNn VOIl eliner entsprechenden nNzahl anderer ebenso arer
kleiner Aatze begleitet WIr| SORar last den Anschein eines bewiesenen Argu
mMents erwecken ber ist mehr als das?
In selner brillant egründeten Atheismus amüsıiert sich der
britische Kultur:  er Terry agleton arüber, dass Leute 21Dt, die die
Religion eiINne tmodische rklärungstheorie en „Das hristentum



eMQ. Der n1ıe€e erster 1n1ıe€e als rklärung irgendetwas gedacht. Das 1st ungeflähr als
ECU«C WO. 9 dass der Erändung des elektrischen Toasters auf die

Atheısmus Lektüre VoOll Tschechow verzichten könnten.“ Wer gy]laubt, die Religion sSe1 ein
„stümperhaiter Versuch, die Welt erklären“, STEe auft derselben intellektuel
len ene WIe ]jemand, der ylaubt, Ballett sSe1 Jein stümperhaiter Versuch, den
Bus erwischen.“®©
Dawkins STEe die Religion als etwas rrationales dar, das überhaupt eiıne
Erklärungsiunktion erfüllt Ihre HauptIiunktion bestehe darın, den wissenschatfitli-
chen und sozlalen Fortschritt behindern Allerdings hat AW! versäumt,
sich miıt den detaillierten Diskussionen ber die Kıgenart der wissenschaftlichen
rklärung vertraut machen, die der Jüngeren wissenschaftsphilosophischen
Debatte WIC. geworden sSind Er cheint miıt einem rein kausalen Erklä:
rungskonzept arbeıiten und übersieht AaDel ZWe]l weiıtere wichtige Modelle der
wissenschaftlichen Erklärung Namlıc. den „Schluss auf die este rklärung  66
und die „vereinheitlichende Erklärung“.‘ Beiden liegt, Wenn auch miıt eichten
Unterschieden, die Auffassung zugrunde, dass „Erklärung“ als etwas gedacht
werden kann, das einen Kontext eie den die Beobachtung sich einordnen
ass
Man kann dass eine Theorie Beobachtungen „erklärt“, wenn S1Ee die
Möglichkeit bletet, S1E zueinander eziehung setzen oder einen größeren
Kontext einzuordnen, der S1e als aufeinander bezogen erkennbar MacC Die
reiche ntologie der siliıchen TAadılı1ıon bietet iraglos einen olchen Er
klärungsrahmen, das heifst en theoretisches erüst, innerhalb dessen Beobach:
LUn und Erklärung der Welt einen usammenhang gebrac werden können.
Wie ernar‘ nergan eINST deutlich gemacht hat „Gott ist der uneingeschränk
te Akt des Verstehens, die ewlge Verzückung, die jedem archimedischen
eureka-Schreli aufblitzt.“® In euuichem Kontrast hierzu cheint Dawkins

einen wissenschafitlichen Positivismus vertreten, WIe ihn eigentlic.
eher Aaus dem späten 19 denn Aaus dem Za Uun! ennt, indem den
Begrifi der religlösen Erklärung cht auf argumentatıvem, sondern auft deHinitor1i
schem Wege ausschließt *

Universaler Darwıniısmus

1Nes der entralen Themen, das be1 Dawkins WI1e auch bei DennettenWIr
ist die Aufassung, der Darwınısmus sSe1 e1IN! universale Theorie, die weIıt mehr als

Entwicklungen innerhalb des biologischen Bereichs erklären
Religion, argumentieren e1de, könne Nnner e1ines darwinistischen Kon
texts abgehandelt werden. Sie lasse sich leicht als „Nebenprodukt“ oder „Fehl
tiunktion eINes eigentlic. nützlichen Mechanismus“ verstehen.10 Warum aber
ylaubt aW!  S, dass die Religion ach den orgaben e1Ines darwinistischen
Modells erklärt werden kann? Seine yse STUTLZ sich aul „allgemeine T1InNzZ]-
plen“ der Religion+4, die SI1r James HFrazers Der goldene welg, einem höchst



impressionistischen Frühwerk der Anthropologie, en  m 'g das 1890 rstmals Alıster
MecGratherschienen ist 12 Auf den ersten Blick wirkt diese Strategie überaus ätselhafit

Warum STUTtZ AW seine Theorie ber die rsprünge der Religion auft die
Kernaussagen eines uchs, das inzwischen gut ber hundert Jahre alt und
weitgehend UDerno ist? sich cht eigentlic. aktuellen Stan der
Dıinge äußern?
Doch schon reC bald STe sich heraus, dass AaW! HFrazers Religionstheorie
un  e benöftigt, seinen Stich machen. Hrazers assung, die Religion
lasse sich auftf ein einzelnes, allgemeineser zurückführen, bietet AW
die Möglichkeıit, eiIN! darwinistische Erklärung präsentieren. Dadurch, dass
die Religion als etwas darstellt, das allgemeine Merkmale aufweist, mMaCcC S1Ee

einem Phänomen, das darwinistisch analysiert und miıthın verkürzt erklärt
werden kann „Allgemeine Eigenschaiten elner Spezies verlangen nach einer
arwinistischen Erklärung.“1S
J1ele Anthropologen tühren Hrazer eute jedoch als eın eispie. All, WIe

die Religion cht ertforschen soll Religion We1IsS eben cht jene „allgeme1
1EeN Merkm. auf, die Dawkins’ bevorzugten NSa erforderlich waren und
die den erken spätviktorlanischer Anthropologen axlomatisch
gehalten wurden. HFrazers strategische Annahme VOIl der „wesentlichen Gleich:
heit der Hauptbedürinisse des Men
schen überall und allen Zeite
mMag gul 1n Dawkins antirelig1öse Alıster E. cCGrath, geb. 1953 In Belfast, Nordirland, ISst ern
Agenda PASSCH, pasSs aber N1IC. einstiger Atheist, der zunächst Naturwissenschaften der
den akten Man kann sich n_ Universität Oxford studierte, aber dann zu.  z Studıum der

christlichen Iheologıe wechselte. Fr WT ange redern, dass Der (rotteswahn überholte
Annahmen Aaus dem un Professor für Historische Theologie, bevor King  D  S

College In London eiınen theologischen Lehrstuhl übernahm,
21un: einen der ıhm ermöglıchte, über den Platz der Theologie Im

eben der Kırche nachzudenken. Fr veröffentlichteStich die Religion machen.
zahlreiche Bücher über Fragen der christlichen Iheologıe,
arunter auch vielverwendete Lehrbücher.

Das Mem Veröffentlichungen auf Deutsch Der Weg der
christlichen Theologie. Fine Einführung ([  Z  Ür
Naturwissenschaft und eligion (2001) Der Atheismus-

Die Idee des „Mems“ hat Wahn Fine Antwort auf Richard Dawkıns und den
AW| ersten 1976 AauUus- atheistischen Fundamentalismus (2008) Iheologıe WOS

geiührt egen Ende selnes 1C MOn WISsen MUsSsS (20170) Anschrift: Department of
Das egoistische (1eN legt dar, be Fducatiıon Professional] Studies, Ing'S College London,

Franklın-Wıilkin Bullding (Waterloo Bridge Wing), aterl00STEe e1IN! grundlegende ogile
zwischen biologischer und urellier Road, London SE7 9NH, Großbritannien. F-Mail.

Alıster.mcgrath @kcl.ac.uk.‚VOolLUUON elde erfordern einen Re
plikator. Im der biologischen Evo
on ist dieser eplikator das Gen; der kulturellen ‚VOolUUHON ist eine
hypothetische nutät, die AW| als „Mem  DL bezeichnet. 14
Hür AaW! ist die Vorstelung VOIN Gott vielleıic. das este eisple. ein
olches Mem Die Menschen glauben cht Gott, weil S1e lange und gründlic.



eMOQ. Der ber dieses ema nachgedacht aDen, sondern weil S1e VON einem mac.  gen
CUeEe Mem inlizie worden Sind, das ihnen irgendwie 1Ns „gesprungen“ ist Das

Atheısmus Gott-Mem ktioniert besonders zut, weil „1N der Von der menschlichen
Kul geschaffenen Umwelt einen en Überlebenswert oder elne hohe
steckungsfähigkeit besitzt“15. Später diese Idee Rahmen einer
keit weiteren  ckelt, die Gott als „Virus  .6 arstellt Beabsichtigt und Ireicht

beiden Fällen, dass die intellektuelle Legitimität des Gottglaubens als
Wahnvorstelung Das Gott-Mem oder Gott-Virus ist einfach

em Maise ansteckend e1in Überleben hat N1IC. miıt seinem
heitsgehalt tun
Der eigentliche Streitpunkt ist hier cht die Religlon, sondern die rage, ob
das Mem tsächliche e1IN! brauchbare wissenschaftitliche Hypothese ist, solange

die offensichtlichsten TODIeme nennen) eiıne klare operatıve
Definition eines Mems und kein überprüfbares 1Dt, WIe Meme die
ultur beeinflussen und WaTrTuI die üblichen Selektionsmodelle cht greiien,
solange eine generelle Tendenz besteht, die ereIits ©  €}  en, ausgeklügelten
sozialwissenschaftlichen Modelle den Informationstransier lgnorleren und
solange die rklärung der der Meme em Mafie Aaus Zirkelschlüssen
besteht.
Später dann aben sowohl Dennett als auch AaW. die Idee der Meme wieder-
aufgegrifien, als handele sich hlerbel bereits eIN! test tablierte W1ISSeEeN-
chaftliche Erkenntnis, und die unbequeme atsache, dass der Mainstream der
Wissenschaftsgemeinde diese Idee als eher unserlöse erscheinung betrach
tet, SANNZ infach ınerwähnt gelassen. Das „Mem  0 dargestellt, als ware
eine SsacC existente TO: miıt gewaltigem Erklärungspotential Hinblick
auft die rsprünge der Religion. AW! 1st SOgar der Lage, auf der Grundlage
sSe1iner ersönlichen Überzeugungen eine eigene erminologie miıt ern WIe
„Memplex” ntwickeln DIie intellektuelle Grundlegung des Atheismus
ist star VOll der firagwürdigen Idee des Mems abhängig gyeworden, WAas

auft diesen vermeintlich „wissenschaftlichen“ ugang ZU Atheismus
fatale Konsequenzen hat
Warum dieser ugang problematisch ist, ass sich einem /itat Aaus Der
Gotteswahn ul veranschaulichen. Miıt der ihn typischen Kühnheit spricht
AW| hler VoOll der „Tatsache, dass Meme | mManc. sehr originalgetreu
weitergegeben werden“.16 Was hier als wissenschaitliche atsacnhne daherkommt,
ist 1n Wir.  el eine Glaubensaussage. Dawkins formuliert eiINn: Beobachtung

selner eigenen theoretischen Sprache, die der Wissenschaftsgemeinde SONS
nirgends gesprochen Besagte Beobachtung ist die, dass een VOIl eInem
NdIVICdUUM, einer ITuUppe oder eliner Generation nächsten weitergegeben
werden können:; 1n selner theoretischen Interpretation dieser Beobachtung die
hier einiach als atsache dargestellt chreibt Dawkins einer ntıtä;
Origin  eue die VOll den meılisten cht x1istent gehalten Wir
sehen hier eın eispie. das, Was die meılsten ihrer Kritiker e1IN! der orößten
Schwächen der emeen Ihre „Errungensc.  en  66 estehnen einiach darın,



dass eine eihe ekannter Phänomene mit einer memetischen Terminologie NeUu Alıster
eschrieben werden. MecGrath
Überdies kann weder VON een och VON kulturellen Artefakten
vernünitigerweise 9 dass S1e e1iINn Code ZU Selbstzusammenbau Sind oder
einen olchen beinhalten S1e Sind eine „Replikatoren WIe die VOIll AaW.
und Dennett vorgestellten eutungen der urellen Weitergabe und
lung voraussetzen.17 Da diese Entitäten keinen zwingenden wissenschaft-
en Bewels 21Dt, abDen manche SCNHNerz WE auch cht ohne guten
Grund vermutert, dass vielleıic. SOgai eiINn Mem den Glauben Meme
geben könnte
Als elnen bezeichnenden Hinwels dass dem „Mem  .6 cht gelungen 1St,
akademische Unterstützung inden, lielse sich die Geschichte des Online
Magazins Journal of Memetics anführen, das 1997 als die kulturelle aus1ı
tat des Mems wohl ihren Zenit rtreicht hatte gegründet wurde 2005 stellte das
Journal sSeinNn Erscheinen ein Warum ” Die Antwort liegt der verheerenden

Begriff des Mems, die letzten Band dieser gylücklosen Zeitschrift
veröffentlicht wurde 158 Dr ITUuCeEe Edmonds tisierte den Begriff der eme
ZWEe] grundlegenden Punkten und machte damit ihre Ansprüche auf Plausibilität

der Wissenschaftsgemeinde ıuınichte
Der Iundamentale Grund das cNeıtern der eme liegt der atsache,
dass S1Ee „kein Erklärungs- oder Vorhersagepotential eingebracht hat, das
cht auch ohne die en-Mem-  alogie verfügbar FEWESCN ware  0 Mit anderen
0  en, die eme hat keinen „Mehrwert“ Sinne elner wirklich
Deutung VOIl Phänomenen beigesteuert.
DIie memetische Forschung ist als eine „extrem abstrakte und über-
ambitionierte theoretische Diskussion“ char.  erisiert worden. Edmonds
oreilt se1ıner Einzelkritik bestimmte unrealistische und berambitionierte
Ansätze heraus, die häulg ereits Vorfeld der eigentlichen Beweisführung
enwerden, „UuHnl ein1ıge unendlic. omplexe Phänomene WIe etwa die
Religion ‚erklären‘.“ Hür viele der eher fanatischen Memetik  efürworter ist
aber das ihre Daseinsberechtigung das Ziel, den Glauben Gott
einiach wegzuerklären.

Edmonds scharisinnige Abrechnung mit dem Mem en! mi1t einer Todes-
anzelige: DIie eme „Wadl e1ın kurzlebiger ren! dessen irkung eher verdun-
ein! als erhellen: SCWESECHN ist. Ich C  6 dass die eme als
eigenständige Disziplin N1IC. sehr verm1issen wird.“
Die Bedeutung dieser Beobachtung hegt auft der Han  O Wiıe schon Iirüher
erwähnt aben, en sich Zzwel der maißgeblichener des Atheismus
auft das „Mem  66 als wesentlichenesihres Versuchs, den Glauben Gott
miıt wissenschaftlichen Argumenten wegzuerklären (die meılisten Wissenschaftler
würden VON elner „re  ven Erklärung“ sprechen). Doch der Begriff des Mems
erweıist sich als em Maise Sspe.  &X  V und, Wäas die Evidenz betrifft, als
Sı unterdeterminiert Es bleibt abzuwarten, welche Konsequenzen
langiristig aben WIr| dass die atheistischen Apologeten alles auf die eiIN!



eMdQ. Der elines „kurzlebigen Trends“ setzen Edmonds). Hür den Moment wollen e1IN-
DU lach es  en, dass der Begrifi des Mems eiIn intellektuelles Kuriosum

theismus sSeiIn scheint, das innerhalb des 99Atheismus“ ernst

Dıe Metaphysık der Wissenschaf

OWO AaW! als auch Dennett vertreten die AÄnsicht, dass die Naturwissen-
schaften metaphysische und insbesondere relig1öse Verbindlichkeiten ausschlie-
isSen Hıer abDen natürlich eın Problem Korrekt und legitim angewandt, 1st die
wissenschafitliche Methode relig1öser Hinsicht neutral das heißt, dass S1Ee
reliz1öse Glaubensinhalte weder STW och kritisiert. Das edeutet, dass WwW1ISSeN-
chaftliche elısten die Wissenschafit eine bestimmte chtung drängen
mUÜssen, Kerndogma VOL der Widerlegung der Religion durch die Wissen-
schafit aufrechtzuerhalten Und da die wissenschaftliche Methode SAllZ indeutig
cht ZU Atheismus mMuUusSsen jejenigen, die die Wissenschaft Verteidi

des Atheismus heranziehen wollen, eiINn: FaNzZe eihe NI1C.  4  -empirischer
metaphysischer Vorstelungen ihre Deutung der Wissenschaft hineinsc.  ug
geln und offen, dass niemand diesen intellektuellen Taschenspielertrick be
mer
Wır können diesen Punkt mithilfe der VOI wenıigen Jahren erschlenenen Studie
The Musıic of Life 20006) des ekannten Oxiforder Systembiologen enls
veranschaulichen.1? lädt unNns e1n, die metaphysischen Implikationen e1Ines
SCHNNITTES Aaus AW| Das egoistische Gren 1976) betrachten DIie ene
werden hier als eigenständige eure dargestellt, die sowohl als auch
Schicksal kontrollieren.%0
„/Gene] drängen TE Sich INn rnesigen Kolonien, sicher IM Innern gigantischer,
schwerfälliger Roboter, hermetisch abgeschlossen DON der Außenwelt; SIE verständigen
sich mıt ihr auf gewundenen, indirekten egen, manipulieren SIe UTC: Fernsteuerung.
SIe sind In dir und In mMIr, SIie chufen UNS, er und Geist, und ihr Fo  estehen ist
der letzte Grund UNSerer Existenz.

Was 1n diesem sa ass sich anhand VOIl Beobachtungen beweisen, und Wäas

ist metaphysische Spekulation ? weist darauf hin, dass die empirisch
überprüiten Kakten dieser AÄAussage sich auf die urze Erklärung eschränken,
die ene sel]len nm und 1n IMır  . Der est ist reine Spekulation. Metaphysische
enwerden dem Leser als wissenschafitlich überprüfte akten unterge-
choben DIie Wissenschaft ıunmerklich eologle. chreibt Daw
kins Prosa sodann auft spielerische Weilise und schmuggelt esm. einen
komplett anderen Satz metaphysischenenhinein.21l

„/Gene/ drängen [ sich In riesigen Kolonien, IM Innern hochintelligenter Wesen
eingeschlossen, geformt DON der Außenwelt; SIie verständigen sich UNC: ompleXe
OZESSE, UTC. die blindlings, wIie DON Zauberhand, un  10N entstie. SIe sind In dir
und In MIr; mr sind das System, das ihren Code lesbar MAC und ihr Fo  estenhen



ang qgUanZ und qgar vUoN derFreude ab, die Ir empfinden, ennn Wır UuNsSs reproduzieren. Alıster
Wirsind der letzte Grund ihrerExistenz. McGrath

SO gelesen SINd die Menschen Herren der Situation Wır sind aktiv, die ene Sind
DaSSIV. awkiıins’ Standpunkt wurde metaphysisch auf den Kopf gestellt
Was aber i1st Nobles Diskussion wissenschaitlich? Wie ın der ersten Version
ist das Einzige, das sich durch Evidenz estätigen Äässt, die Aussage, ene selen
A dir und ın mM1r  . Der est ist pekulation und entz]ıe sich der empirischen
Überprüfung. Dawkins und sehen die Dinge Sallz und unterschiedlich
Sie können cht el recC aben elde schmuggeln e1IN! eihe SallZ unter-
schiedlicher metaphysischer Annahmen ihren Text hinein Doch ihre Aussagen
S1iNd IM empirischer Hinsicht gleichwertig“. Miıt anderen 0  en, Wäas die Be
gründbarkei ihrer Aussage durch Beobachtung und experimentelle Beweise
ange Sind S1Ee gleichauf. Wer VON beiden hat also recht? Wie können
entscheiden, welche Aussage unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten u.

ziehen ist? „N1iemand“, 0  e1 „scheint der Lage, sich ein Xperimen
vorzustellen, das einen empirischen Unterschied zwischen ihnen nachweisen
könnte.“ Das eigentliche Problem Bereich VOI Wissenschaft Religion Sind
die eingeschmuggelten metaphysischen Annahmen der eisten, die die Wis
senschafiten selbst weder fordern och eg1  eren Das ist eiıne Wissenschalft;
das ist eine Subversive Manipulation der Wissenschaft

Schlussfolgerung
Über den eDrauc der Wissenschaft als elner Walie die Religion den
kanonischen en des „NCUC Atheismus“ ware noch viel mehr
AaW! und Dennett Sind noch SallZ und der überholten Vorstelungver'
tet, dass Wissenschaft und Religion einem permanenten ON egen eine
Denkweise, die äulig als „Konfliktthese“ bezeichnet und inzwischen VON Wis
senschaftshistorikern weitgehend als inakzeptabel betrachtet wird. 22 AaW|
allerdings hält hartnäckig diesem veralteten Konfliktmode jest, dass
sich davon einıgen sehr unklugen und aren Urteilen eißen ass
eINSC.  e{ißslic der lächerlichen Vorstellung, dass das er  en VOL Wissen-
schaitlern, die eın positives Arbeitsver!  N1Ss zwischen Wissenschaft und
Religion gylauben oder sich eın olches bemühen, miıt der ppeasement-Politik
verglichen werden könne, die der rıtische Premierminister Neville amberlaın
gegenüber dol{f Hiıtler Anwendung brachte.% Eine lächerliche Behauptung,
ähnlich WIe awkins’ üngere Aussage, wonach der Kreationismus se1lner
intellektuellen und moralischen Verder‘  el miıt der ugnung des Holocaust
verglichen werden könne. %4 Das Gelächter, das diese Behauptung ausgelöst hat,
legt den Gedanken nahe, dass der „NEUC Atheismus“ mManc. einer Phanta:
1ewelt en scheint, die VON der wirklichen Welt nngZzsumM isoliert 1st.
Trotz der eingeschränkten Möglic.  elten hoffe ICH, dass diese urze Auseinan-
dersetzung mıiıt der absurden Idee, die Wissenschait als Walflfe die Religion
1Ns Held Iühren, VOIl Nutzen sSein Es ist WIC  g) die philosophischen,



eMQO. Der historischen und ich sagen” wissenschaftlichener identifÄzieren
C006 und verstehen. DIie „LICUC atheistische“ eTt0o hängt cht geringem

Atheismus USM. davon ab, dass cht aus erster Hand mıiıt relig1ösen
Überzeugungen und Praktiken vertraut ist und dass Berufskollegen iehlt,
die ihren Glauben artikulieren Eıine der wichtigsten Lektionen, die Aaus dem
„LECUEC Atheismus“ lernen mUÜssen, ist vielleic. die, dass reliz1öse Wissen-
schaitler brauchen, die bereit und der Lage Sind, ihren Glauben USTauUuscC.
miıt ihren Kollegen verteldigen und VOT allem erklären.
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Äus dem Englischen UDerse VOl Gabriele Stein

Warum sıch der eiısmus Im
Zeıtalter der Wissenschaft
weıterentwickeln &S

Philp Clayton

Niemand cheint bemerken, dass sich der Kontext das prechen ber den
Gottesglauben völlig verändert hat
Es besteht eın Zweilel daran, dass sich das menschliche Daseıin der Welt
grundlegen: gewande. hat Hast wöchentlic präsentiert die Wissenschaft uUuns

eue Erkenntnisse ber den Kosmos, die 1osphäre, den menschlichen Örper
und das menschliche Gehirn I3G Technologie, der este Sprössling der
Wissenschaft, beeinilusst praktisch jede Dimension der menschlichen Existenz,
und die explosionsartige n  icklung des NTternets hat auftf und Ver
derb damit begonnen, die erste wirklich gylobale Gemeinschaft schaflfen De
AaCTO bleibt eın Teil der Erdoberfläche, der Ozeane oder der Atmosphäre VON der
Hand des Menschen unberührt
Es SO mithin cht überraschen, dass sich auch der Deutungshorizont für —den
Glauben Gott radıkal verändert hat Doch die Theologen begreiien erst nach
und nach, WIe tief diese Veränderungen gehen Vielleicht ist der Zeıit, sich
den Tatsachen stellen Die ten chlac  Nnıen und viele der durch diese
Schlachtlinien bedingten Abgrenzungen interessieren die melisten Menschen
cht mehr wirklich In diesem Sinne sollte der eue Atheismus uns wachrütteln
Mag se1In, dass die eiısten sich cht interessanter Sind als die
verschiedenen Fundamentalismen, die den Änspruch erheben, S1Ee könnten
die „wahre Relig10. eute och retten. Doch das, Was sich da Aaus der Jüngsten
Debatte heraussc  1 ist ein raveränderter Kontext des achdenkens ber
den Glauben Gott
Jahrelang habe ich mich diese Schlussfolgerung EWE. Von Wolfhart


