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Uberall auf der Welt gibt es sehr viel ausdriickliche Ablehnung von Folter.
Obwohl es im Lauf der Geschichte immer Folter gegeben hat und obwohl es sie
auch heute noch gibt, wird Folter nahezu iiberall und bedingungslos abgelehnt. So
stellt das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung® eindeutig fest: ,Zur Rechtfertigung
von Folter kann man sich auf keinerlei Umstinde, mag es sich dabei nun um
Kriegszustand oder drohenden Krieg, um innenpolitische Instabilitit oder irgend-
einen anderen Notstand handeln, berufen.“?

Bemerkenswert im Blick auf die Verurteilung von Folter und grausamer, un-
menschlicher oder entwiirdigender Behandlung ist es, dass sie strenger und
bedingungsloser ist als die Ablehnung des Tétens. Viele, die sich energisch gegen
jede Ausnahme bei der Achtung der Folter aussprechen, sind bereit, die direkte
Tétung eines anderen Menschen zuzulassen. Woher kommt es, dass viele Men-
schen sich fiir ein absolutes Verbot von Folter aussprechen? Wegen der
skandaldsen Vorkommnisse, zu denen es zur Zeit der Prisidentschaft von George
W. Bush beim Umgang des amerikanischen Militdrs mit Kriegsgefangenen ge-
kommen ist, wird dieser Aufsatz sich auf die neuesten Arbeiten amerikanischer
Autoren konzentrieren, welche die Griinde fiir die moralische Ablehnung der
Folter untersucht haben.

Warum ist Folter Unrecht?

Der Theologe Sumner Twiss trdgt eine dreifache Begriindung dafiir vor, dass
Folter absolutes Unrecht ist. In seiner Untersuchung der Geschichte der Debatte,
die der Verabschiedung der Erkldrung der Menschenrechte einschlieRlich der Ver-
urteilung der Folter vorausging, vertritt er den Standpunkt, gewisse die Men-
schenrechte betreffenden Forderungen setzten voraus, dass es ,moralische Uber-
zeugungen praktischer Art gibt, die ,von Menschen unterschiedlicher, ja biswei-
len einander sogar widerstreitender moralischer Traditionen“3 geteilt werden.
Damit macht Twiss sich den ,moralischen Intuitionismus* von Jacques Maritain
zu eigen, der die UN-Debatte beeinflusst hatte.

Das zweite Argument, das Twiss anfiihrt, ist die von ihm so genannte ,Position
eines minimalen Naturrechts®, d.h. eine ,minimale Sicht des Menschlich-Guten®,
die frei ist von religiésen Implikationen. Dieses minimalistisch konzipierte Natur-
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recht ,impliziert die Annahme, dass Menschen bedeutsame Eigenschaften ge-
mein haben, aufgrund deren gewisse Bedingungen und Praktiken fiir jeden Men-
schen schlecht sind*“.4 Hier iibernimmt Twiss die Position des Rechtstheoretikers
Michael Perry.5

SchlieRlich bringt Twiss Argumente, die zur Begriindung der moralischen Ver-
werflichkeit der Folter auf die méglichen Konsequenzen eines falschen Handelns
hinweisen. Er weist darauf hin, dass Folter unvermeidlicherweise negative Folgen
nicht nur fiir das Opfer hat, sondern auch fiir ,Menschen und Gemeinschaften, die
von dem urspriinglichen Opfer verschieden sind“. Seine Argumentation impliziert
empirisch belegte Hypothesen einer ,Tendenz zur Metastasenbildung oder zur
Unkontrollierbarkeit der administrativ verhingten Folter“6. Diese drei Annahe-
rungsversuche an das Thema Folter zeigen nach der Uberzeugung von Twiss,
dass es einen ,iibergreifenden Konsens beziiglich des absoluten Verbots der
Folter* gibt und dass es vielleicht sogar einen iibergreifenden Konsens beziiglich
der vernunftgeméfien Begriindung dieses Urteils gibt.”

Der Philosoph David Sussman beobachtet, dass sich seit Cesare Beccarias 1764
erschienenem Werk Dei delitti e delle pene (Von den Verbrechen und den Strafen)
,ein breiter und bestindiger Konsens dariiber entwickelt hat, dass Folter
ungewohnlich ,barbarisch’ und ,unmenschlich’ ist“.8 Er begriindet dies damit,
dass Folter im Kern ,eine besondere Art von Unrecht ist, die in anderen Formen
dufberster Gewalt oder Zwangsausiibung nicht in derselben Eindeutigkeit gege-
ben ist“9.

Sussmans Gedankenfithrung ist kantianisch, aber er beschrankt seine These von
der moralischen Verwerflichkeit der Folter nicht auf das Argument, dass sie die
Méglichkeiten des Opfers zur Selbstbestimmung unterminiere. Er betrachtet
Folter vielmehr als ein Handeln, das ,sein Opfer in die Lage versetzt, durch seine
eigenen Affekte und Emotionen gegen sich selbst mitspielen zu miissen®, sodass
das Opfer ,zum aktiven Komplizen an seiner eigenen Vergewaltigung“ wird.10
Dies ist zumindest bei Folter in Verbindung mit Vernehmungen der Fall.

Fiir Sussman und andere Kommentatoren geschieht Folter unter Umsténden, in
denen Opfer und Téter sich in einer ,zutiefst unproportionalen Beziehung von
Abhéngigkeit und Verletzbarkeit“!4 befinden. Opfer sind sich auch bewusst, dass
der Folterer versucht, sie dazu zu bringen, gegen ihre eigenen Verpflichtungen
und Interessen zu handeln.12

Sussman ist der Ansicht, dass die orthodoxen kantianischen Argumente, obwohl
sie stark sein kénnen, doch nicht die volle Bedeutung der Folter erfassen. Indem
er sich Einsichten von Elaine Scarry zu eigen macht, gibt er zu bedenken: ,Der
Folterer beméchtigt sich des Schmerzes des Opfers und dadurch seines Kérpers,
sodass dieser beginnt, zum Ausdruck dessen zu werden, was der Folterer will |[...]
Das Opfer erlebt sein Leiden nicht einfach als etwas, das ihm zugefiigt wird,
sondern als etwas, das es sich selbst zufiigt, als eine Art Verrat an sich selbst, der
bewirkt wird durch meinen Kérper und dessen Gefiihle“13. Indem es dem Folterer
Widerstand leistet, verursacht das Opfer mehr Leiden und Schmerz fiir seinen
Korper. Auf diese Weise ist das Opfer nicht einfach passiv, sondern wird zu einem



»aktiven Komplizen“ seiner grausamen Behandlung.!4 So leiden Folteropfer,
wenn sie iiberleben, oft an ,einer tiefgreifenden Selbstentfremdung gegeniiber
ihrem affektiven und emotionalen Leben 15,

Uberdies ist es nicht einfach so, dass das Opfer bloR aufgrund der (bermacht des
Folterers die Kontrolle verliert, sondern es erlebt sich selbst als denjenigen, der
die Kontrolle aufgibt. Folteropfer gleichen darin Opfern von Vergewaltigung, , die
oft von der Frage besessen sind, ob sie genug Widerstand geleistet oder sich all-
zu bereitwillig aufgegeben haben“15,

David Luban, Professor der Rechtswissenschaft, gibt zu bedenken, dass Folter
von vielen Menschen deswegen als absolutes Unrecht betrachtet wird, weil sie
besonders stark westlichen Uberzeugungen beziiglich der Beziehung zwischen
dem Staat und dem Individuum widerspricht.17 Er betont, Folter sei ,ein auf die
hochste Stufe der Intensitit erhobener Mikrokosmos tyrannischer politischer
Beziehungen, die am heftigsten vom Liberalismus gehasst werden“!8, Kurz ge-
sagt: Lubans Argumentation gegen die Folter ist kontextabhingig, da sie ein
ganzes Biindel von milieubedingten Uberzeugungen voraussetzt, die mit der weit
verbreiteten liberalen Tradition verbunden sind, die von der westlichen Kultur
geprdgtist.

Fiir Luban ,ist Folter immer verbunden mit militirischer Eroberung, vom Staat
verhdngter Bestrafung, von diktatorischen Regimen ausgeiibtem Terror, erzwun-
genen Gest4ndnissen und Unterdriickung der Uberzeugung von Dissidenten: ein
ganzer Katalog von Ubeln, wie sie in
den absolutistischen Systemen herr-
schen, die der Liberalismus verab-
scheut.“19 Luban vertritt die Uber-

Kenneth R.
Himes

Kenneth R. Himes, geb. 1950 in Brooklyn, New York, ist
Franziskaner und unterrichtete viele Jahre an der
Washington Theological Union (WTU) in Washington D.C.

zeugung, dass Folter bei der Verneh-
mung von Inhaftierten, auch wenn es
dabei um Informationen iiber geplante
Terrorakte geht, selbst ein weiterer
tyrannischer Ubergriff ist, der fiir libe-
rales Denken tabu sein sollte.

In der Argumentation von Twiss und
Sussman gibt es eindeutig deontologi-
sche Elemente, die beginnen mit der
Auffassung von der menschlichen
Person und dem, was unzuldssig ist
bei der Art und Weise, wie Menschen
behandelt werden sollten. Luban ar-
gumentiert nicht aus einem univer-
salistischen Ansatz, obwohl man

schlussfolgern konnte, er denke, dass das liberale Verstindnis der menschlichen
Person in seinem Wesen allgemein stimmig und auch auf nichtwestliche Men-

schen anwendbar sei.
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Bedarf es notwendigerweise einer religiosen
Argumentation?

Jeremy Waldron, Professor der Rechtswissenschaft, glaubt, notwendig sei ,ein
eindeutiger und unmissverstdndlicher Rahmen, innerhalb dessen das Thema
Folter diskutiert werden kann“. Er beklagt, dass ein solcher Rahmen, wie er
frither im 6ffentlichen Denken stark und eindeutig gegeben war, heute nur noch
schwach und wenig eindeutig vorhanden sei, und zwar aufgrund der Argumente
und der Praxis der Bush-Administration, deren ,Ziel es war, eine Atmosphére der
Verwirrung zu erzeugen, in der ehrenwerte Leute innerhalb und auferhalb der
bewaffneten Streitkrifte dazu gebracht werden sollten, die Richtlinien gegen
Folter als ein kompliziertes und schwieriges technisches Problem zu betrachten
statt als ein eindeutiges und kompromissloses Verbot“20,

Waldron méchte sehen, dass die Achtung der Folter ohne alle Ausnahmen wieder
in ihr Recht gesetzt wird, sowohl in der Gesetzgebung als auch im kulturellen
Konsens. Damit dies wirklich geschieht, muss seiner Meinung nach die christli-
che theologische Tradition ,dem ziemlich verschwommen und drmlich geworde-
nen Vokabular der weltlichen Kommentatoren zu Hilfe kommen®. Er bietet einige
Beispiele ethischer Vorstellungen, die es in der christlichen Tradition gibt. Da-
zu gehort die Lehre iiber moralische Forderungen von absoluter Geltung, die
niitzliche Dienste tun kénnte beim Wiederaufbau einer ethischen Rahmenord-
nung fiir die Diskussion iiber die Folter. Aufserdem vertritt Waldron die Uber-
zeugung, dass ,ein Verbot, das sich auf ein gbttliches Gebot griindet, Geltungs-
anspriiche hat, die iiber bloRe Erwdgungen aufgrund von verniinftiger Niitzlich-
keit hinausgehen“?0. Um wirklich iiberzeugend zu sein, meint Waldron, bediirfe

eine deontologische Argumentation theologischer Unterstiitzung.

In dieses Gesprich hat sich auch die Moraltheologin Jean Porter von der Notre
Dame University eingeschaltet. Sie fragt: ,Welchen Stellenwert hat die Norm, die
Folter verbietet? Fuftt sie auf einem gottlichen Gebot (und wenn ja, auf welchem)

oder auf irgendeiner anderen Grundlage?” Nach Jean Porter konnen wir uns fiir
die Achtung der Folter nicht auf eine direkte biblische Weisung berufen, und fiir
weite Strecken der Geschichte ,war es unseren christlichen Vorfahren nicht
selbstverstdndlich, dass Gott Folter verbietet“21.

Jean Porter hilt es fiir leicht einsehbar, dass Folter das grundlegende Gebot, den
Nichsten zu lieben, verletzt. Solch eine , Analyse bewegt sich von dem Urteil,

dass eine bestimmte Art des Handelns eine besonders schwerwiegende Verlet-

zung der Menschenwiirde bedeutet, zu der Folgerung, dass dieses Handeln Got-

tes Willen, wie er im Gebot der Nichstenliebe zum Ausdruck kommt, verletzt®.

Man beachte jedoch, ,dass die Berufung auf Gottes Gebot der Schlussfolgerung,

dass Folter ein Angriff auf die Menschenwiirde ist, sachlich keinerlei weitere

Begriindung hinzufiigt. Die Logik der Argumentation weist vielmehr in die entge-

gengesetzte Richtung.“22

Jean Porter hat Verstindnis fiir die Berufung der Sittenlehre auf eine gottliche

Sanktionierung, aber sie bemerkt, es gebe ,keine so scharfe Unterscheidung



zwischen gottlichem Recht und menschlicher Sittlichkeit”, wie Waldron anneh-
me. Denn ,ganz gleichgiiltig, was wir zum Ausgangspunkt normativer Uberle-
gungen machen, ob wir sie auf géttliches Recht oder auf ein Naturrecht oder den
kategorischen Imperativ griinden, als Normen wirksam werden kénnen diese
Ausgangspunkte nur durch gesellschaftliche Prozesse der Reflexion und der
Praxis“, die schliefflich Urteile dariiber ermoglichen, was als richtiges oder
falsches Handeln zu beurteilen ist.23 Denn fiir Jean Porter gilt: Eine bedingungs-
lose Achtung der Folter ,kann nicht aufgrund der Annahme verteidigt werden,
dass sie den Status eines gottlichen Gebotes habe“. Solch ein Urteil , kommt erst
als Schlussfolgerung einer normativen Argumentation zustande und kann nicht
ihr Ausgangspunkt sein“24,

Jean Porter nimmt die Frage auf, welche Argumentation verwendet werden kann,
um ein absolutes Verbot von Folter zu begriinden. Sie dufiert ihre Uberzeugung,
dass Folter ein Angriff auf das Abbild Gottes ist, das jeder Mensch verkorpert, sie
gibt jedoch zu, dass die Tatsache, dass jeder Mensch Abbild Gottes ist, uns nicht
daran hindern kann, jemandem in auflergewdhnlichen Notsituationen das Leben
zunehmen.

Im Anschluss an Thomas von Aquin behauptet Jean Porter, die imago Dei im
Menschen wurzele in ,den menschlichen Fahigkeiten zu verniinftigem Urteilen,
Entscheidungen zu treffen und in Ubereinstimmung mit diesen Entscheidungen
frei zu handeln®; mit anderen Worten: in vernunftgemifier Freiheit. Folter ist
Unrecht nicht allein deswegen, weil sie Zwang ausiibt, weil man also gezwungen
ist, Dinge zu tun, die man im Allgemeinen nicht zu tun wiinscht. Folter ,setzt den
Willen aufier Kraft, weil sie das empfindliche Gleichgewicht der seelischen Krifte
untergrébt, welche die Integritit, das Empfinden des Wohlseins und der Selbst-
kontrolle des Individuums aufrechterhalten 25

Jean Porter zieht den Schluss, dass Folter einen Angriff auf die Fahigkeit der
Opfer darstellt, sich selbst als geistbegabte Geschopfe zu erfahren. ,Keinerlei
Erwdgungen beziiglich personlicher oder nationaler Sicherheit, ja nicht einmal
die Moglichkeit, dass sehr viele Menschen ihr Leben verlieren kénnten, kénnen
einen Angriff auf die unantastbare Gottebenbildlichkeit des Menschen, auf seine
Méglichkeiten, Glaube, Hoffnung und Liebe zu leben, rechtfertigen.” Das ist ,der
entscheidende theologische Grund“, warum Folter bedingungslos ge4dchtet wer-
den sollte.26

Schlussbemerkung

Dieser Uberblick iiber zeitgendssische Autoren zeigt, dass alle die Uberzeugung
teilen, dass Folter ein Angriff auf etwas ist, das dem Menschen zutiefst zu eigen
ist. Sie verwenden zwar unterschiedliche Namen dafiir, aber wie ein roter Faden
zieht sich durch all ihre Argumente die Uberzeugung, dass Folter dem Wesen des
Menschen auf eine direkte und skandalose Weise Gewalt antut, wie dies nicht
einmal beim Toten der Fall ist. Das ist der Grund, warum diese Gelehrten dafiir
eintreten, dass Folter ohne jede Ausnahme gedchtet werden muss.
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