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Der Begriff der Lebenskraft, der das traditionelle afrikanische Verstindnis des
menschlichen Daseins prégt, erfordert eine Moral, in deren Mitte das Leben und
die Gemeinschaft stehen. Die Bedeutung des Lebens ergibt sich im Wesentlichen
aus der kosmischen Ordnung. Sozial entfaltet aber wird die Lebenskraft in der
Diskussion, deren Schauplatz das Palaver ist. Die Lebenskraft kann als Ausdruck
des Naturrechts gesehen werden, denn sie ist eine Fortschrittskraft, die auf die
Verbesserung des sozialen Zusammenhalts und der individuellen Verantwortung
fiir die Gemeinschaft abzielt. Gesundheit ist eines jener Giiter, deren instrumen-
teller Wert und deren Wesentlichkeit in jeder menschlichen Gesellschaft aner-
kannt werden. In den traditionellen afrikanischen Kulturen war die Gemeinschaft
eine Therapiegruppe, denn Heilung galt als gemeinschaftliches Projekt. Der
vorliegende Beitrag will zeigen, dass die afrikanische Lebensethik einen Zugang
zu Heilung, Gesundheit und Bioethik begiinstigt, der in der Bevélkerung griindet,
und einen Zugang zum Naturrecht, der wesentlich relational und nicht in erster
Linie rational ist.

Eine lebenszentrierte Ethik

Der wichtigste Aspekt der philosophischen Anthropologie im afrikanischen Kon-
text ist der Begriff der Lebenskraft, durch den die menschliche Person als ein
In-Beziehung-Seiendes verstanden wird. Der Erste, der den Begriff der , Lebens-
kraft” verwendete und damit prigte, war der franziskanische Missionar Placide
Tempels!, der beweisen wollte, dass die Bantu eine eigene Ethik und Metaphysik
besitzen. Nach Tempels haben viele afrikanische Anthropologen und Denker
diesen Begriff benutzt, um deutlich zu machen, dass das Leben eine Kraft ist, die
in den verschiedenen Phasen des menschlichen Daseins wichst, abnimmt und
schwindet. Die Tatsache, dass es sich um einen philosophischen Begriff handelt,
bedeutet jedoch nicht, dass er nicht real wire. Das Leben wird als Zugehérigkeit,
Gemeinschaft, Austausch, Gastfreundschaft, Feier und Beteiligung erlebt. Das
menschliche Dasein wird in seinen materiellen, spirituellen, sozialen und psy-
chologischen Aspekten als iiberstromendes Leben und Wohlergehen erfahren. In
den meisten traditionellen Religionen sind alle moralischen und ethischen
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Grundsitze im Kontext der Bewahrung des menschlichen Lebens und seiner
Macht oder Kraft verortet.2 Ebendiese Vorstellung des vitalen Lebens ist der
eigentliche Grundsatz des traditionellen afrikanischen Denkens.?

Das Leben ist die treibende Kraft hinter der afrikanischen Moral. Die kosmische
Harmonie hdngt von der Harmonie zwischen den Lebewesen ab, die durch eine
Art hierarchischer Ordnung der Wirklichkeiten gew#hrleistet ist.4 Das Leben
erscheint mithin als der einigende Faktor des menschlichen Daseins, denn es
bindet soziale Kréfte, Mitglieder der Gemeinschaft, die Lebenden und die Toten,
die Geborenen und die Ungeborenen, das Sichtbare und das Unsichtbare in einer
solchen Weise aneinander, dass zwischen dem Weltlichen und dem Religiosen,
dem Menschlichen und dem Géttlichen keinerlei Trennung besteht.5 Dariiber
hinaus ist das Leben ein entscheidendes Kriterium fiir die Moral. Der moralische
Charakter einer Tat ist durch ihr lebengebendes Potential bestimmt: Gute Taten
tragen zur Lebenskraft der Gemeinschaft bei, wihrend schlechte Taten, so unbe-
deutend sie auch scheinen mégen, das Leben tendenziell schwéchen.b

Solidaristische Ethik und personliche Autonomie:
der Wert der Gemeinschaft

Das menschliche Dasein erreicht seine Erfiillung, wenn es als ,Gemeinschaft-
mit* und ,Beteiligung-an“ wahrgenommen wird. Der Mensch kann nicht einfach
als Individuum verstanden und begriffen werden, sondern ist immer in ein Ge-
flecht von Beziehungen eingesponnen. Das Heidegger'sche Projekt der Wieder-
herstellung einer fundamentalen Ontologie funktioniert im afrikanischen Kontext
nicht gut, denn ein Lebewesen wird nicht solipsistisch, sondern eher im gemein-
schaftlichen Sinne als ,In-Beziehung-Seiendes” aufgefasst. Die Erkenntnis- und
Denkprozesse sind ebenfalls von dieser relationalen Anthropologie geprigt: Ein
Ding zu erkennen heift, das komplexe Beziehungsgefiige zu erfassen, das es
definiert. Verfolgt man diese gedankliche Linie weiter, wire ,das menschliche
Verstehen weniger durch das kartesianische Cogito ergo sum als durch cognatus/
cognitus sum, ergo sumus, das heifst durch sein Bezogensein determiniert.“7

Soziale Harmonie setzt voraus, dass die Gesellschaft jedes ihrer Mitglieder als
Subjekt betrachtet. Man hat lange Zeit behauptet, die Dimension der Individua-
litdt sei den afrikanischen Gesellschaften fremd®, doch Bénézet Bujo und viele
andere afrikanische Denker haben dieser These widersprochen. Solidaritit ist nur
dann genuin, wenn sie den Respekt gewdhrleistet, der jeder Person zusteht. Hier
ist das Palaver iiberans wichtig, denn es gibt Einzelnen Gelegenheit, neue Erfah-
rungen beizusteuern, die die Gemeinschaft bereichern.® Doch die afrikanische
Lebensethik ist keine freiheitszentrierte Ethik, die die Selbstbestimmung des
moralisch Handelnden als das Ziel jeder Entscheidungsfindung betrachtet. Die
afrikanische Moral ist keine individualistische Moral, sondern eher eine Moral
der Tugend, Verantwortung und Gemeinschaftlichkeit1? Unter Verantwortung
verstehe ich eine fiirsorgliche Einstellung oder Verhaltensweise, zu der man sich
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aus Achtung vor dem Wohlergehen anderer verpflichtet fiihlt. Eine solche
fiirsorgliche Einstellung oder Verhaltensweise umfasst auch die Verantwortung,
anderen in der Not zu helfen, anderen nicht zu schaden und so fort.1l Im
afrikanischen Kontext kommt der Anspruch auf ein Recht nicht vor der Verant-
wortung und der Pflicht - insbesondere nicht vor der Verantwortung fiir das
menschliche Leben und die Gemeinschaft. Die Autonomie des moralischen Sub-
jekts wird nicht als Ziel oder Vorbedingung des Handelns betrachtet. Hauptziel
ist vielmehr der Fortschritt der ganzen Gemeinschaft, der das Wohlergehen des
Einzelnen beinhaltet. Tatsdchlich spiegelt ja die moralische Prigung des Einzel-
nen die Kernwerte der gesamten Gemeinschaft wider. Dennoch wendet jedes
Mitglied der Gemeinschaft diese Werte so an, wie es seiner eigenen Geisteshal-
tung und Persénlichkeit entspricht. Die Gemeinschaft spielt bei der Lebensge-
staltung ihrer Mitglieder eine wichtige Rolle. Die menschliche Person wird nie als
autonomes Individuum, sondern als wesenhaft gemeinschaftlich und in einen
Kontext sozialer Beziehungen und Interdependenzen eingebettet gesehen. Die
Gemeinschaft kann nicht als schlichter Verband von Individuen, deren Interessen
und Ziele zuféllig {ibereinstimmen, sondern muss als eine Gruppe von Personen
verstanden werden, die durch zwischenmenschliche (biologische und/oder nicht-
biologische) Bande verkniipft sind und sich selbst in erster Linie als Mitglieder
der Gruppe mit gemeinsamen Interessen, Zielen und Werten begreifen.12

Die Gemeinschaft fordert das moralische Wachstum der individuellen Person. Der
wesentlich relationale Charakter der Person und die wechselseitige Abh4ngigkeit
menschlicher Personen, die aus dieser natiirlichen Gemeinschaftlichkeit resul-
tiert, machen die Gemeinschaft im Leben der Einzelnen so radikal wichtig. Die
individuelle Person ist vollstdndig,
wenn er oder sie in das Geflecht der
Beziehungen eingesponnen ist. Die
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dariiber nachzudenken, wie sein oder ihr Verhalten sich auf die Gemeinschaft
auswirkt. In unserer heutigen Zeit haben die Menschen eine gewisse Sensibilitét
fiir den Zusammenhang zwischen sozialen und 6kologischen Ph4dnomenen ent-
wickelt.

Krankheitsursachen und Heilung

Die gemeinschaftliche Dimension des menschlichen Daseins beeinflusst auch die
afrikanische Vorstellung von Heilung und Krankheit. Heilung betrifft nicht nur
das Verhiltnis zwischen Patient und Arzt, sondern die gesamte Gemeinschaft,
weil die Gemeinschaft oder der Clan eine Therapiegruppe ist. Eine Krankheit
beginnt mit der subjektiven Wahrnehmung ihrer Symptome, bis diese auch von
der Gemeinschaft erkannt werden und die Gemeinschaft es dem Kranken gestat-
tet, seine Rolle als Patient zu spielen.14 Die soziale Dimension der Krankheit wird
zusitzlich dadurch betont, dass die Krankheit nicht nur als biologisches Problem,
sondern als Ergebnis eines Ungleichgewichts in der kosmischen Ordnung wahr-
genommen wird. Die Disharmonie, die zu der Krankheit fiihrt, gibt dem Einzelnen
und der Gesellschaft die Gelegenheit, ihre Beziehungen innerhalb und aufterhalb
der Gemeinschaft zu iiberpriifen. Der Clan oder die Familie wird von der ersten
Diagnose bis zur Genesung in den Heilungsprozess einbezogen. Heilung umfasst
Rituale, Opferhandlungen, Almosen, einen Prozess der Verséhnung und Arzneien
wie beispielsweise Trinke. Sie umfasst auch die physische, emotionale, psycholo-
gische, spirituelle und gemeinschaftliche Dimension der Person. Der Zweck all
dieser symbolischen und heilenden Handlungen besteht darin, die urspriingliche
Lebenskraft wiederherzustellen. Traditionelles afrikanisches Heilen ist lehrreich,
was die Art und Weise betrifft, wie die Gemeinschaft zur Gesundheitspflege
beitragen kann. Es lehrt, dass der menschliche Kérper Teil einer weitergefassten
Okologie ist, die sich durch ihre Vernetztheit auszeichnet. Vor einem solchen
gemeinschaftlichen Hintergrund ist die Bewahrung der kosmischen Harmonie
durch eine bestindige Gemeinschaft auf allen Ebenen des menschlichen Lebens
ein wichtiges Ziel.

Traditionelles Heilen war sowohl auf das Wohlergehen der Gemeinschaft wie
auch auf die Genesung der Kranken ausgerichtet. Dem lag die Vorstellung zu-
grunde, dass wahre Heilung nur innerhalb einer Gemeinschaft der Fiirsorge und
Liebe méglich ist. Andererseits galt Gesundheit als wichtiger Wert, der andere
Werte m6glich und erreichbar machte. Solange man gesund war, war alles andere
zweitrangig und alles vorstellbar. Das Gesundheitswesen im traditionellen Afrika
war allen ohne Ansehen des Gesellschaftsstatus zugénglich - unter einer einzi-
gen Bedingung: dass man krank war.l5 Die westliche Medizin ist zweifellos
strukturierter als die afrikanische Medizin, scheint jedoch profitgierigen Konzer-
nen in die Falle gegangen zu sein. Moralisch blinde Marktfundamentalisten, die
die Marktwirtschaft beherrschen, haben die Medizin so griindlich vereinnahmt,
dass ethische und medizinische Fragen vorwiegend unter 6konomischen Aspek-



ten diskutiert werden. Wihrend die afrikanische Vorstellung von Gesundheit und
Heilung die Gesundheit nicht von anderen Aspekten des Wohlbefindens trennt,
ist die Moglichkeit, dass bei schlechter Gesundheit (ein gewisses) Wohlbefinden
oder bei geringem Wohlbefinden eine gute Gesundheit erzielt wird, schlichtweg
nicht vorgesehen. Die afrikanische Vorstellung von Gesundheit und Heilung stellt
das biomedizinische Verstindnis des Heilens in Frage, durch welches ,die Be-
handlung von Krankheiten [...] auf individueller Basis und durch biochemische
und chirurgische Prozesse zu erfolgen hat. Die sozialen Ursachen der Krankheit,
ihre Bedeutung und ihre Implikationen werden als zweitrangig betrachtet.“16
Deshalb ,wire es ideal, die Effizienz der westlichen Wissenschaft und Theorie
mit der moralischen Sensibilitit des traditionellen Afrika zu kombinieren. Die
westliche Kultur konnte die afrikanische Kultur stirker und die afrikanische
Kultur die westliche Kultur menschlicher machen.“17

Krankheitsursachen und ein Krankheits-
erklarungsmodell

Der Begriff der Lebenskraft und das darauf fulende relationale Verstdndnis der
menschlichen Person sind durchaus geeignet, die Grundlegung fiir ein gegebenes
Modell der Krankheitserkldrung sowie einen Zugang zur Bioethik zu liefern, der
iiber den biomedizinischen Rahmen hinausgeht. Weil jede Person wesentlich
sozial ist und weil die Gesellschaft ein lebensschiitzendes Umfeld sein soll,
koénnen Theorien iiber Krankheitsursachen und die ,Ethik der Lebenden“ den
kulturellen Hintergrund und die sozialen Verhdltnisse, in denen die Menschen
leben, nicht ignorieren.

Die afrikanische Erklirung von Krankheit basiert auf der Vorstellung, dass
Krankheit eine Storung richtiger Beziehungen ist. Krankheit ,ist kein schlechtes

Teilchen in einem ansonsten gesunden Organismus. Clostridium difficile colitis ist

kein schlechtes Teilchen, das man unter dem Mikroskop erkennt. Die Krankheit
ist nicht mit dem Bakterium identisch. Die Krankheit ist eine Stérung in den
Beziehungen, die im Dickdarm eines Menschen vorherrschen sollten.“18 Es geht
also bei der Heilung nicht nur um die Wiederherstellung der physischen Funktio-
nen des Individuums, sondern auch um die Wiederherstellung der richtigen
Beziehungen. Heilen heifst auch, die soziale Harmonie wiederherzustellen. Sozia-
le Ungerechtigkeiten und mangelnde soziale Unterstiitzung kénnen den Krank-
heitsverlauf mafsgeblich beeinflussen. Soziale Ungerechtigkeiten erhéhen die
Anfilligkeit fiir Krankheitserreger, und soziale Unterstiitzung ist ein wichtiger
Faktor der Genesung und sogar der Vorbeugung. Deshalb kann Heilung nicht auf
die Wiederherstellung der homdostatischen Verhiltnisse des einzelnen Patienten
als eines isolierten Organismus beschrinkt werden.l9 Der amerikanische Arzt
und Bioethiker Daniel Sulmasy schreibt, dass ,Krankheit mehr durcheinander-
bringt als nur die Verhiltnisse innerhalb des menschlichen Organismus. Sie reifst
Familienmitglieder und Arbeitskollegen auseinander. Sie bringt bestehende

Jacquineau
Azétsop



Thema:
Naturrecht
und
menschliche
Natur

Bewiltigungsmuster ins Wanken. Sie wirft Fragen nach der eigenen Beziehung
zum Transzendenten auf.“20

Ganzheitliches Heilen setzt voraus, dass alle Aspekte des menschlichen Lebens
Beachtung finden. Selbst wenn eine physische und physiologische Heilung nicht
mehr méglich ist, kénnen noch immer andere Aspekte des menschlichen Daseins
in Betracht gezogen und vielleicht geheilt werden. Im traditionellen Afrika wird
ein sterbender Mensch vor seinem oder ihrem Tod alle zerbrochenen Beziehungen
zu anderen - Gott, den Vorfahren und allen kosmischen Kréften - wiederherstel-
len. Heilung kann sich auf die Beziehung zwischen dem Individuum und seinem
oder ihrem sozialen Umfeld fokussieren. Versohnung, echte Bezeigungen von
Fiirsorge und Liebe kénnen dem Sterbenden spirituelle Heilung bringen. Dieser
Heilungsansatz lisst sich nicht innerhalb eines Modells der Krankheitserklarung
verstehen, das sich im Wesentlichen auf die Wiederherstellung der homdostati-
schen Verhiltnisse im Patienten konzentriert. Er hinterfragt den biologischen
Individualismus der heutigen Biomedizin. Eine individualistische Vorstellung von
Gesundheit und Heilung legt Medizin und Gesundheitswesen einfach in die
Hinde der Marktkrifte, wie es in den USA und einigen anderen Industrienationen
der Fall ist. Gestiitzt auf das Potential der Biomedizin und das moralische Leitbild
der Ethik des Lebens spreche ich mich fiir ein holistisches Modell der Krank-
heitserklarung und Gesundheitspflege aus. Es ist ein biopsychologisches und
spirituelles Modell und kein blofer Dualismus, in dem eine Seele zuféllig in einem
Korper wohnt.2! Es ist ein Modell, in dem ,das Biologische, Psychologische,
Soziale und Spirituelle verschiedene Dimensionen der Person sind und kein
individueller Aspekt losgelost vom Ganzen betrachtet werden kann.“22 Dieses
Modell beriicksichtigt die biologischen, psychologischen und spirituellen
Bediirfnisse der kranken Mitglieder der Gemeinschaft. Es verfiigt auch iiber eine
soziale Dimension, durch die das Umfeld, in dem die Krankheit auftritt, erforscht
und die politische Okonomie einer schwachen Gesundheit verstanden werden
kann. Ein soziologisches Modell der Krankheitserkldrung kann uns helfen, den
Verdacht am Leben zu erhalten, dass soziale Ungerechtigkeiten mafigeblich fiir
eine schwache Bevilkerungsgesundheit verantwortlich sind.

Bedeutung fiir die Bevdlkerungsgesundheit und
Implikationen fiir die Bioethik

Durch die Ubernahme des biomedizinischen Krankheitsmodells, das einen medi-
zinischen Individualismus propagiert und sich auf eine individualzentrierte An-
thropologie stiitzt, hat der bioethische Mainstream sich iiberwiegend auf den
Respekt vor der Autonomie im klinischen Umfeld und die Achtung vor der Person
in der Forschung konzentriert und dabei Selbstbestimmtheit und Wahlfreiheit
betont. Die Fokussierung auf das Individuelle hat jedoch haufig zu einem morali-
schen Vakuum, einer Uberbewertung des menschlichen Handelns und einem
wenig tragfihigen (liberalen?) Gerechtigkeitsbegriff gefiihrt. Mit einem derart
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begrenzten Gerechtigkeitsbegriff kann die Bioethik nicht angemessen auf kollek-
tive Makro-Probleme wie die sozialen, sanitdren und 6kologischen Fragen reagie-
ren, die in armen Lindern an der Tagesordnung sind. Eine Bioethik, die sich auf
die Autonomie des Einzelnen stiitzt, kann den Lebenswelten unterschiedlich
zusammengesetzter und situierter sozialer Gruppen und vor allem Randgruppen
nicht gerecht werden.23 Zudem werden in der klinischen Medizin so weitgefasste
Fragen wie die nach dem Gemeinwohl, der Verteilungsgerechtigkeit und der
Spiritualitit des Patienten womdglich zugunsten des Primats weltlicher Ge-
schiftsinteressen vernachldssigt.2¢ Auf ressourcenarme Linder und Gemein-
schaften innerhalb der Industrienationen angewandt, ist die auf Autonomie
griindende Bioethik nicht geeignet, den tieferen Ursachen von Krankheiten und
Krisen des Gesundheitswesens auf den Grund zu gehen, von denen die Einzelnen
oder die Gemeinschaft betroffen sind. Eine autonomiezentrierte Ethik biirdet dem
moralisch Handelnden die ganze Last der Pravention und des Zugangs zur medi-
zinischen Versorgung auf. Damit ordnet sie die Krankheit in ein Modell ein, das
das politische Eingreifen in den Gesundheitsbereich strikt auf biomedizinische
Losungen oder Verhaltensdnderungen begrenzt. Dies fithrt zu einer Fortsetzung
des sozialen Status quo, der die gesundheitlichen Risiken verschirft und die
gesellschaftlichen Krifte, die fiir diese Risikoverschirfung verantwortlich sind,
legitimiert. Krankheit ist ein sozialer Prozess, und deshalb ist eine Politik, die nur
die individuellen Risikofaktoren in den Blick nimmt, nicht geeignet, die soziale
Gerechtigkeit zu stdrken und strukturelle Elemente anzugehen, die krankheits-
fordernde Bedingungen schaffen. Wir brauchen also eine Gesundheitspolitik, die
sich nicht nur mit dem Gesundheitswesen befasst, sondern auf die Fakten rea-
giert: jene Fakten ndmlich, die erkldren, warum (bestimmte) Menschen mit
(bestimmten) Krankheiten aus (bestimmten) Gemeinschaften medizinische Ver-
sorgung benétigen. Gesundheitspolitik sollte sich natiirlich um das Gesundheits-
wesen kiimmern, doch dariiber hinaus sollte sie auch sozial-, arbeits-, beschif-

tigungs-, wirtschafts-, entwicklungs- und bildungspolitische Fragen in Betracht -

ziehen. Wir brauchen ein holistisches Krankheitserkldrungsmodell, um die bio-
medizinische Ethik auf eine breitere Grundlage zu stellen und zu einem neuen
Verstidndnis von Krankheit, Freiheit, medizinischer Praxis, Arzt-Patienten-Ver-
héltnis, Risiken und Chancen von Forschung und Therapie, Forschungsprioriti-
ten und Gesundheitspolitik zu gelangen.

Eine bioethische Forschung, die sich auf ein holistisches Modell stiitzt, setzt sich
sowohl mit lokalen als auch mit globalen Fragen sozialer Ungerechtigkeit ausein-
ander, weil ein solches Modell auf der engen Verbindung zwischen sozialer und
gesundheitlicher Ungleichheit beruht. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die
Verteilung von Krankheiten auch die Geographie der sozialen Ungerechtigkeit
widerspiegelt. Ein sozialer Zugang zur Bioethik betont die Verteilungsgerechtig-
keit und nutzt sowohl der Bevolkerung als auch dem Einzelnen.
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Naturrechtsdenken, Gesundheit und Bioethik

Die enge Verbindung, die in der/den afrikanischen Kultur/-en zwischen der
kosmischen und der moralischen Ordnung besteht, ldsst keinen objektivierenden
Naturbegriff zu. Gutes zu tun und sich fiir den Erhalt der sozialen Harmonie und
des dkologischen Gleichgewichts einzusetzen ist dasselbe. Menschliches Verhal-
ten bewahrt oder stért die Harmonie des Kosmos, wdhrend die hierarchische
Anordnung der Krafte anzeigt, wo die hochsten Werte liegen. Deshalb sollte jedes
ethische Nachdenken iiber Gesundheit und Heilung ein kosmisch-ethisches
Nachdenken sein, weil jedes einzelne Stiick Dasein seine eigene Wiirde, sein
eigenes Schicksal und seine eigene Souverdnitit besitzt. Jedes Stiick Dasein ist
an sich ein Kosmos im Werden, ein Mikrokosmos. Gut zu handeln heift deshalb,
sich so zu verhalten, dass die wesentlichen Dinge im alltdglichen Leben der
Gesellschaft konkret werden. Gutes zu tun bedeutet einfach, zum Wohl der
Gemeinschaft beizutragen und die Lebensqualitit der Menschen zu steigern. Die
kosmische Ordnung ist eine Lebensordnung, die sich durch die moralische Ord-
nung ausdriickt; diese wiederum ist von Verhaltensregeln und Verhaltensmus-
tern geprdgt, die die Gesellschaft im Zuge einer sorgfiltigen und auf Konsens
ausgerichteten Diskussion - dem sogenannten Palaver - formuliert. Obwohl die
Harmonie des Kosmos etwas Gegebenes ist, wird ihr konkreter Ausdruck in der
Gesellschaft durch historische Umstédnde und durch Herausforderungen geformt,
vor die die Einzelnen sich zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Geschichte
gestellt sehen. Gewiss ist auch die Vernunft ein Teil des Denkprozesses, durch
den die Bedeutungen von Leben und Gesundheit bestidndig im Licht der Lebens-
kraft neu gedacht und neu konstruiert werden, doch das grundlegende Prinzip,
das diesen Kommunikationsprozess lenkt, ist die Verbesserung sozialer Bezie-
hungen. Im Gegensatz zu einer ausschlieflich rationalen Konzeption des Natur-
rechts ist die Ordnung der Natur hier wesentlich relational. Die moralischen
Mafdstdbe, die das menschliche Verhalten lenken, werden in gewisser Hinsicht
durch einen Kommunikationsprozess objektiv entdeckt. Und mit der Erfiillung
und Umsetzung der im Palaver formulierten gesellschaftlichen Gesetze werden
sie subjektiv verwirklicht. Trotz der Inklusivitit des Palavers konnen jedoch
einflussreiche Individuen oder Gruppen den Kommunikationsprozess kontrollie-
ren und anderen ihre Sicht der Dinge aufzwingen. Theoretisch werden alle An-
sichten und Interessen beriicksichtigt, doch verletzliche Gruppen wie Frauen
oder Jugendliche kénnen an den Rand gedrédngt werden.

Die Beziehung zwischen der Lebenskraft, die vom Hochsten Wesen (Gott)
stammt, und den Regeln und Gesetzen, die das Leben in der Gesellschaft lenken,
kann nicht ausschlieflich oder primér als rationaler Prozess, sondern wesentlich
von dem genuin relationalen Verstdndnis des menschlichen Daseins her begriffen
werden. Die Methodologie ist nicht abstrakt und deduktiv, sondern kommunikativ
und dialogisch. Die Verhaltensregeln sind gewiss von der Lebenskraft inspiriert,
werden jedoch letztlich von Mitgliedern der Gesellschaft aufgestellt. Deshalb
kann das Naturrecht als ordnendes Lebensprinzip nur vor dem relationalen



Hintergrund verstanden werden, der das menschliche Dasein préigt und soziale
Prozesse notwendig macht. Als das Prinzip der sozialen Harmonie und des
gesellschaftlichen Lebens veranlasst uns der Begriff der Lebenskraft, nicht nur
auf individueller Ebene, sondern auch bevilkerungsbezogen iiber Gesundheits-
pllege, Gesundheitsférderung und Gesundheitsgerechtigkeit nachzudenken.
Ebenso sollten die gesundheitlichen Bediirfnisse nicht nur aus einer individuali-
stischen Perspektive, sondern auch im Hinblick auf die Bevilkerung gesehen
werden. Mithin sind die Schaffung sozialer Regelungen und ein politisches Um-
feld, das Gesundheit und Wohlergehen férdert, ebenso wichtig wie der Zugang zur
medizinischen Versorgung.

Schluss

In den meisten afrikanischen Kulturen sind die Bewahrung des Lebens und die
Forderung der sozialen Harmonie die Hauptkriterien der Moral. Die afrikanische
Ethik ist eine lebens- und gemeinschaftszentrierte Sittlichkeit. Als ordnendes
Prinzip des menschlichen Daseins begiinstigt die Lebenskraft einen holistischen
und bevélkerungsbezogenen Gesundheits- und Heilungsbegriff. Dieser Gesund-
heits- und Heilungsbegriff basiert auf der Geschichte und den Bediirfnissen der
Menschen. In dhnlicher Weise muss auch jede bioethische Uberlegung, die auf
dem afrikanischen Konzept vom menschlichen Leben beruht, die Verwendung des
biomedizinischen Modells der Krankheitserkldrung hinterfragen und sich einen
holistischen und bevdlkerungsbezogenen Zugang zum Thema Gesundheit und
Ethik zu eigen machen.
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