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Aus dem Englischen iibersetzt von Martha M. Matesich

Menschenrechte aus einer
asiatischen Perspektive

Die Herausforderung der Vielfalt und die Grenzen der
Allgemeingiiltigkeit

Ma. Christina A. Astorga

Das iibergeordnete Thema des aktuellen CONCILIUM-Hefts dreht sich um ,Na-
turrecht und menschliche Natur®, und in diesem Rahmen will sich der vorliegende
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Beitrag an einer Antwort auf folgende allgemeine Frage versuchen: ,Sind die
Begriffe der menschlichen Natur, der menschlichen Giiter und des Naturrechts
fiir Asien brauchbar?* Ich werde diese Frage jedoch nicht so weitgefasst beant-
worten, wie ich sie eingangs gestellt habe, sondern meinen Fokus auf die Men-
schenrechte beschrdnken und mich aus einer asiatischen Perspektive am Men-
schenrechtsdiskurs beteiligen. Zun4chst werde ich die Beziehung zwischen Men-
schenrechten und Naturrecht kldren und anschliefend die beiden Teile dieses
Beitrags entwickeln, in denen zwei Aspekte des Hauptthemas behandelt werden:
erstens die Frage, wie die Lehre von den Menschenrechten und ihre theologische
Bestétigung /Rechtfertigung innerhalb ihres urspriinglichen scholastischen Rah-
mens in die uniiberschaubare Vielfalt des asiatischen Kontexts eingebracht wer-
den konnen. Und zweitens die Frage der kulturellen Besonderheit und Universali-
tdt in Bezug auf einen Menschenrechtsansatz, der fiir sich in Anspruch nimmt,
asiatisch zu sein. Insgesamt versucht der Beitrag, aus einer asiatischen Perspek-
tive kritische Einblicke in die Menschenrechtsfrage zu geben.

Vom Naturrecht zu den Menschenrechten

Die Naturrechtslehre und die Lehre von den Menschenrechten sind keine Synony-
me, und deshalb gilt es als falsch, direkt vom Naturrechtsbegriff der scholasti-
schen Epoche zur Idee der Menschenrechte in der modernen Zeit iiberzugehen.
Noch bis vor Kurzem hat die Menschenrechtshistoriographie die Auffassung
vertreten, dass zwischen dem Mittelalter und der Moderne gerade im Zusammen-
hang mit der Entstehung der Menschenrechtslehre ein Bruch stattgefunden hat.
Man rdumte zwar ein, dass die Lehre von den Menschenrechten durchaus in
ethischer und sprachlicher Hinsicht aus fritheren Naturrechtstheorien geschapft
haben mochte, sah darin jedoch grundsitzlich eine unverkennbar moderne
Schépfung, die die Anspriiche des Individuums in entscheidender Weise neu
betont.! In jiingerer Zeit hat der Medifivist Brian Tierney diese Auffassung in
seinem bahnbrechenden Werk iiber die mittelalterlichen Urspriinge der Natur-
rechtslehre erschiittert. Er vertritt die Ansicht, dass Sprache und Inhalt dieser
Lehre sich bis ins 13. Jahrhundert zuriickverfolgen lassen.2 Jean Porter beweist
diese These mittels Riickverfolgung, das heifst, sie kehrt zur Naturrechtslehre
zuriick, ndhert sich von dort her der Menschenrechtslehre und konzentriert sich
darauf, wie die Scholastiker mit der Frage nach der grundlegenden Verbindung
umgegangen sind, die zwischen beiden besteht. Die Entwicklung der Natur-
rechtstradition durch die Scholastiker war von einer breiten Palette von Blick-
winkeln geprdgt und umfasste klassische, jiidische und christliche Ansitze.
Durch selektive Interpretation und Synthese entwickelten sie ihre Theologie auf
eine neue und eigene Weise und fithlten sich insbesondere der inneren Schliis-
sigkeit der Schrift und ihrer Ubereinstimmung mit anderen maRgeblichen Texten
verpflichtet. Deswegen formulierten sie einen primiren und paradigmatischen
Naturrechtsbegriff und definierten das Naturrecht als inneres Vermogen oder
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innere Fahigkeit, moralisch zu urteilen. Diesen Begriff hatten bereits die Stoiker
vorweggenommen; sie hatten gelehrt, dass eine bestimmte Kraft innerhalb der
menschlichen Person dazu imstande sei, das objektive natiirliche Gesetz zu
erkennen, das das gesamte Universum durchwirke. Bei den Scholastikern vollzog
sich insofern eine entscheidende Bedeutungs- und Akzentverschiebung, als sie
diese Kraft fiir etwas Inhérentes hielten: ein subjektives Vermdgen oder eine
subjektive Fahigkeit, die von der Vernunft auf die Autonomie des Selbsts hin
ausgerichtet wird.3

Worin genau besteht diese entscheidende Verschiebung? Die Scholastiker be-
trachteten das Naturrecht nicht nur als eine Kraft in den Personen, die diese mit
einer objektiven Ordnung verbindet und Anspruch auf ihr pflichtgeméafies Verhal-
ten erhebt, sondern als eine Kraft, auf die die Personen selbst Anspruch erheben
kénnen, wenn sie sich, vom Imperativ der Vernunft und des Urteils gelenkt, dafiir
entscheiden. Diese Entscheidung macht alle Personen qua Personen gleicherma-
fen frei und autonom. Tierney beschreibt diese Bedeutungsverschiebung des
Naturrechts aus scholastischer Sicht wie folgt:

.» Wenn wir einen fritheren Ursprung fiir die Naturrechtstheorien finden wollen, miissen
wir nach sprachlichen Mustern Ausschau halten, in denenius naturale nicht nur ein
natiirliches Gesetz oder eine kosmische Harmonie, sondern auch ein Vermdgen oder
eine Kraft oder eine Fihigkeit einzelner Personen bezeichnete, die mit Vernunft und
moralischem Urteil einherging und einen Bereich der Freiheit definierte, in dem der
Einzelne handeln konnte, wie es ihm gefiel, und aus dem spezifische Anspriiche und
Fahigkeiten der Menschen als Menschen abgeleitet wurden. “

Er macht deutlich, dass dieser Begriff des natiirlichen Gesetzes nicht zwangs-
laufig auch eine Lehre von den Naturrechten implizierte, wohl aber den Grund-
stein fiir die Entwicklung einer solchen Lehre legte. Jean Porter fiigt hinzu, dass
die ,entscheidende Verschiebung®, von der Tierney spricht, nicht nur durch die
gesellschaftlichen Verhdltnisse des 12. und 13. Jahrhunderts bedingt, sondern
von der Schrift und der christlichen Theologie gepréigt gewesen sei, weil dies das
Licht war, in dem die Scholastiker ihre Aufgabe gesehen hitten. Die Fahigkeit der
Person, sich selbst zu lenken und ihre eigenen Entscheidungen zu meistern, ist
nicht einfach eine unter vielen menschlichen Fahigkeiten, sondern die Fihigkeit
schlechthin, die die menschliche Person als Abbild Gottes konstituiert. Grundla-
ge der Lehre von den menschlichen Rechten sind der nichtreduzierbare Wert und
die Unverletzlichkeit jeder Person - gleich ob Mann, Frau oder Kind, gleich ob
Siinder oder Gerechter oder sogar Verdammter -, deren Gottesebenbildlichkeit
sich in jhrer rationalen Freiheit und Selbstbestimmtheit spiegelt.>
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Die Herausforderung der Vielfalt — die Notwendig-
keit eines perspektivischen Dialogs

Wenn man Tierney folgt, wie Jean Porter dies tut, dann sollte die Entwicklung der
Menschenrechtslehre aus dem Naturrecht nicht als Bruch, sondern als Fortset-
zung der Tendenzen und Strémungen des 13. Jahrhunderts verstanden werden.
Anderen Vertretern der Menschenrechtslehre wire diese These allerdings nicht
sehr willkommen. Thre Hintergriinde und Kontexte stimmen sie nicht auf eine
theologisch fundierte Menschenrechtslehre ein, die auf der Vorstellung beruht,
dass die Person kraft ihres Menschseins, in dem sich ihre Gottebenbildlichkeit
verkdrpert, selbstbestimmt und autonom ist. Die theologische Begriindung der
Lehre von den Menschenrechten wird von den meisten zeitgentssischen Men-
schenrechtsforschern und -aktivisten nicht akzeptiert.

Manche Vertreter der Menschenrechte riumen zwar ein, dass diese Rechte sich
historisch aus theologischen Aussagen entwickelt haben kénnten, erkennen je-
doch nicht an, dass die historische Verbindung notwendige Voraussetzung ihrer
Entstehung ist. Sie sind nicht der Auffassung, dass die Lehre theologisch fundiert
sein muss, um iiberhaupt giiltig zu sein. Tats4chlich mag es durchaus zutreffen,
dass die Lehre von den Menschenrechten sich auch aus einer ganz anderen, véllig
weltlichen Grundlage hitte entwickeln kénnen. Doch so, wie die Dinge liegen,
kann ich auf der Grundlage der oben zitierten Quellen durchaus die Ansicht
vertreten, dass die Lehre von den natiirlichen Rechten in Westeuropa entwickelt
und innerhalb eines theologischen Rahmens formuliert worden ist. Mit der Zeit
wurde sie jedoch mehr und mehr aus diesem theologischen Rahmen herausgelost
und als weltlich dargestellt, um in pluralistischen Gesellschaften allgemeine
Zustimmung finden zu kénnen. Mithin hat man sich etwas angeeignet, was sich
urspriinglich innerhalb eines ganz spezifischen theologischen Kontexts ent-
wickelt hatte; man hat es an neue

Kontexte angepasst und als anni-
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auf ihrer Grundlage andere Kontexte zu kritisieren und zu reformieren? Auf
welcher Grundlage steht ihr universaler Anspruch?

Besonders akut sind diese Fragen angesichts der uniiberschaubaren Vielfalt des
asiatischen Kontexts. Er umfasst ein riesiges geographisches Gebiet und ist die
Heimat von iiber 60 Prozent der Weltbevolkerung. Er ist der Lebensraum unter-
schiedlicher Kulturen und Religionen, verschiedener politischer Einheiten (Staa-
ten) und ungleich entwickelter oder unterentwickelter wirtschaftlicher und politi-
scher Systeme. Diese Heterogenitit erstreckt sich auch auf seine Vilker, ihre
soziopolitischen Praktiken und ihre ethnokulturellen Identitdten. Dariiber hinaus
erstreckt sich Asiens Heterogenitdt inshesondere auf seine Religionen, die seine
Kultur weitgehend geprégt haben. Alle groften Weltreligionen sind in Asien ver-
treten: das Christentum auf den Philippinen, der Islam in Malaysia, der Hinduis-
mus in Nepal und der Buddhismus in Sri Lanka und Thailand.”

Neben dieser grofben Vielfalt an Religionen ist die Vielfalt der politischen Systeme
zu nennen, die von den halbfeudalen Kénigtiimern in Kuwait und Saudi-Arabien
tiber die Militdrsysteme in Burma und Kambodscha, die faktischen Ein-Parteien-
Regimes in Singapur und Indonesien und die kommunistischen Regimes in China
und Vietnam bis hin zu den Demokratien in den Philippinen, Malaysia, Sri Lanka
und Indien reicht. Durch all diese Systeme ziehen sich unterschiedliche Ideolo-
gien wie Sozialismus, Demokratie oder Feudalismus, die Regierungen und Regier-
te antreiben. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse in den asiatischen Lindern sind
ebenso vielfiltig wie die religidsen und politischen Umstdnde. Japan, Singapur
und Hongkong gehoren zu den wohlhabendsten Lindern der Welt, wéihrend
Bangladesch, Indien und die Philippinen bettelarm sind. Die Vielfalt der wirt-
schaftlichen Situationen spiegelt auch die Vielfalt der Wirtschaftssysteme wider,
die in diesen Ldndern herrschen und von subsistenzikonomischen Stammes-
strukturen in Teilen Indonesiens iiber die hochentwickelte Marktwirtschaften in
Singapur, Hongkong und Taiwan bis hin zu dem gemischten Wirtschaftsmodell in
Indien und den chinesischen und vietnamesischen Planwirtschaften reicht.8
Angesichts dieser uniiberschaubaren und komplexen Pluralitit menschlicher
Realitdten und Bedingungen in Asien ist leicht einzusehen, dass jegliche Erkli-
rung theologisch begriindeter Menschenrechte inshesondere dann fragwiirdig ist,
wenn sie in der religisen Sprache einer bestimmten religiésen Tradition formu-
liert wird. Ebendarin besteht die Herausforderung fiir die Erklarungen zu Men-
schenwiirde und Menschenrechten seitens der katholischen Kirche, wenn diese
sich an Menschen unterschiedlicher religioser Weltanschauungen und ideologi-
scher Zugehorigkeiten richten. Hier ist ein Dialog der Perspektiven vonnéten, in
den Menschen unterschiedlicher religiéser Traditionen und weltlicher Ausrich-
tungen ihre eigenen Vorstellungen von einem guten Leben einbringen konnen. In
einem aktiven perspektivischen Dialog iiber religiose und kulturelle Grenzen
hinweg treten Menschen unterschiedlicher Weltanschauungen selbst dort in
Verstdndnis- und Solidaritdtsgemeinschaften ein, wo die Unterschiede vielleicht
nicht vollstandig iiberwunden werden kénnen.?

»Was Jacques Dupuis {iber die providentielle Funktion der Vielfalt der Religionen



sagt, lasst sich durchaus auch auf die Vielfalt der moralischen Traditionen
anwenden [...], in denen verschiedene Formen des menschlichen Gutseins be-
wahrt sind, die ein iibergreifendes moralisches System nicht zu fassen vermag, so
bewundernswert und gerecht es auch sein mag.“10 Der erwihnte perspektivische
Dialog zielt darauf ab, zu einem ,iiberzeugenden Kern gemeinsamer Werte* zu
gelangen, dessen Vokabular und Kodierung {iber eine sehr grofte Spanne von
Kontexten und Weltanschauungen hinweg variieren kann. In diesem Dialog mag
die theologisch begriindete Lehre von den Menschenrechten durchaus einen
iiberaus grundlegenden Wert ausdriicken, dessen Anziehungs- und Uberzeu-
gungskraft in den Herzen von Menschen einen moralischen Widerhall findet, die
von anderen Voraussetzungen und erst recht von einer anderen Sprache und
Ausdrucksweise ausgehen.

Grenzen der Allgemeingiiltigkeit von Menschen-
rechten - auf dem Weg zu einem kulturell
inklusiven Universalismus

Die meisten werden annehmen, dass man, um die Allgemeingiiltigkeit von
»2Rechtsanspriichen“ plausibel zu vertreten, diese Anspriiche sehr allgemein for-
mulieren muss. Wie Annette Baier bemerkt: ,Listen von allgemeingiiltigen Rech-
ten miissen, wenn sie sowohl stimmig sein als auch so etwas wie allgemeine
Zustimmung finden sollen, so vage sein, dass sie praktisch leer sind.“1! Jean
Porter argumentiert dhnlich, wenn sie schreibt: ,Je mehr wir spezifizieren, was
wir unter einem Recht verstehen, desto schwieriger wird es, jemandem iiber-
zeugende Antworten zu geben, der die betreffenden Rechtsanspriiche als nicht
stichhaltig oder als moralisch nicht gerechtfertigt empfindet.“12

Ihrer Ansicht nach ist es kaum vorstellbar, dass jemand sich dem Grundrecht der
Menschenwiirde widersetzt, doch sobald dieses Recht auf die konkrete Situation
angewandt und dort zum Beispiel zu dem Recht des religiosen Dissidenten wird,
an seinen Uberzeugungen und Praktiken festzuhalten, oder zum Recht einer
Frau, ihren Schleier zu tragen oder nicht zu tragen, entsteht eine kontroverse
Situation.13

Doch nicht nur die Spezifizierung allgemeiner Rechtsanspriiche wirft Probleme
und Fragen auf. Dasselbe gilt auch fiir die Interpretation, Anwendung und Zuer-
kennung dieser universalen Rechte in verschiedenen Kontexten. Die Bangkok-
Erkldrung von 1993 hat die normativen Universalanspriiche der Menschenrechte
mit einer bis dato nicht dagewesenen Radikalitit in Frage gestellt. Mehrere
ostasiatische Linder (Singapur, Malaysia, Indonesien und China) gewannen in-
folge eines beeindruckenden wirtschaftlichen Wachstums zunehmend an Selbst-
sicherheit und beanspruchten nun ihren Platz im globalen Menschenrechtsdis-
kurs. Sie warfen den westlichen Staaten Selbstgerechtigkeit vor, weil sie Men-
schenrechte predigten, obwohl sie doch selbst fiir das koloniale Erbe der
Rechtsmissbrauche in den asiatischen Lindern verantwortlich seien, iiber die sie
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nun zu Gericht sifRen. Sie erklirten, die Menschenrechte miissten den besonde-
ren wirtschaftlichen und politischen Verhiltnissen jedes Landes entsprechen14
Dieser Standpunkt spiegelt sich auch im chinesischen Weibuch wider, wo es
heifdt: ,Infolge betrdchtlicher Unterschiede im Hinblick auf den historischen
Hintergrund, das Gesellschaftssystem, die kulturelle Tradition und die wirt-
schaftliche Entwicklung unterscheiden sich die Linder in ihrem jeweiligen
Verstdndnis der Menschenrechte.“15

Der eigentliche Kern dieses Arguments der asiatischen Werte ist der Anspruch,
dass Asien eine Alternative zum westlichen Lebensstil zu bieten habe, weil es die
Gemeinschaft iiber das Individuum, soziale iiber zivile und politische Rechte und
soziale Ordnung und Stabilitdt {iber Demokratie und Freiheit stelle. Dieses Ge-
genmodell, das der starken Hand eines weisen und wohlwollenden Patriarchen
bediirfe, kénne Erfolg haben, wenn es gelinge, asiatische Werte wie Gehorsam,
Sparsamkeit, Fleifs, Respekt vor Alteren und Autorititen, Wertschitzung der
Familie und Impulskontrolle zu vermitteln. Auflerdem sei es der ,Konsens® und
nicht der Konflikt, der die asiatischen Gesellschaften vorwédrtsbringe, und des-
halb ziehe man es vor, die Menschenrechte durch Kooperation und nicht durch
Zwangsmafnahmen zu fordern.16 Dieser asiatische Menschenrechtsansatz defi-
niert sich iiber ein Entwicklungsparadigma, das als ,Freiheitskompromiss“ oder
~Lee-Kuan-Yew-Hypothese"“ bezeichnet wird und derzufolge die asiatischen Re-
gierungen im Recht sind, wenn sie ihren Bevolkerungen zugunsten der gesell-
schaftlichen Stabilitidt und des Wirtschaftswachstums die zivilen und politischen
Rechte verweigern.1”

Diese kontroversen und provozierenden AuRerungen asiatischer Regierungen
haben erwartungsgemaft eine Flut von Meinungen und Kritiken ausgeldst und
das Argument der asiatischen Werte einer eingehenden Priifung ausgesetzt. Der
erste Kritikpunkt bezog sich darauf, dass diese Werte iibergreifend als asiatisch
bezeichnet werden, ohne die immense geographische, religiose und kulturelle
Vielfalt Asiens zu beriicksichtigen. Es wird darauf hingewiesen, dass die betref-
fenden Werte weniger ,asiatisch“ als vielmehr iiberwiegend konfuzianistisch
seien und damit nicht fiir die asiatischen Ldnder ohne konfuzianistische Vergan-
genheit in Anspruch genommen werden kénnten. Insofern ist der Begriff der
~asiatischen Werte* irrefiihrend.1® Kritisiert wurde ferner, dass die Argumenta-
tion fiir die asiatischen Werte einerseits behauptet, die kulturelle Besonderheit
dieser Werte zu schiitzen, dass die politischen Fiihrer sich aber andererseits aus
anderen Kulturen das herauspicken und aussuchen, was ihren Interessen dient -
man denke nur an ihre bereitwillige Ubernahme der kapitalistischen Marktwirt-
schaft und Konsumorientierung. Die Menschenrechte werden also nicht um ihres
intrinsischen Werts, sondern um ihrer ZweckméRigkeit willen hochgehalten.1?
»Die sogenannten asiatischen Werte, auf die man sich beruft, um autoritire
Systeme zu rechtfertigen, sind in keiner relevanten Weise spezifisch asiatisch.
Und es ist auch schwerlich zu sehen, wie sie durch die blofie Kraft der Rhetorik
zur Sache Asiens gegen den Westen gemacht werden kinnten. “20

Das kommunitire Argument weist mindestens zwei Schwachpunkte auf. Der eine
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besteht darin, dass der scharfe Kontrast zwischen dem Individualismus der
westlichen Gesellschaft und dem Primat der Gemeinschaft in den asiatischen
Léindern iiberbewertet wird.2! Individualismus ist meines Erachtens unser aller
Verderben, und der Wert der Gemeinschaft gehort zum Besten, was alle Traditio-
nen weltweit zu bieten haben. Der zweite Schwachpunkt ist die einfache, aber
falsche Annahme, dass die asiatischen Regierungen, also der Staat, mit der
,Gemeinschaft” identisch waren. Gemeinschaft und Staat sind unterschiedliche
und nicht selten gegensitzliche Institutionen. Die Gemeinschaft wird von
volkstiimlichen Normen gelenkt, die durch Verhandlung, Uberzeugung und Kon-
sens zustande kommen; der Staat dagegen wird der Gesellschaft - es sei denn, er
wére humanisiert und demokratisiert, was er in den meisten asiatischen Landern
nicht ist - durch drakonische Gesetze, Militirgewalt und diskriminierende Sank-
tionen aufgepfropft.2?

Der ,Freiheitskompromiss®, der aufgrund der besonderen soziotkonomischen
Realitdt als asiatische Herangehensweise an die Menschenrechte dargestellt
wird, ist in ethischer Hinsicht fehlerhaft und in politischer Hinsicht eine Fal-
schung. Er schafft ein falsches Dilemma. Die Wahrheit ist, dass ein autoritires
Regime ohne den Druck der Presse-, Rede- und Versammlungsfreiheit sein Volk
ungestraft unterdriicken und aushungern kann.23  Die Fiihrer, die in der Position
sind, in die Rechte der Biirger auf politische Meinungs- und Redefreiheit einzu-
greifen, werden auch nicht dafiir getadelt und zur Rechenschaft gezogen werden,
dass sie die soziotkonomischen Rechte der Biirger nicht gut genug schiitzen.“24
Ein Ende der Unterdriickung bedeutet oft die Linderung der Armut. Amartya Sen
weist darauf hin, dass ,.es in keinem unabhédngigen und demokratischen Land mit
einer verhdltnisméfiig freien Presse jemals zu einer schwereren Hungersnot
gekommen ist“25, Man sieht also, dass alle Menschenrechte allgemeingiiltig,
unteilbar und wechselseitig voneinander abhingig sind.

Zivile und politische Rechte kénnen das soziale und wirtschaftliche Wachstum
fordern. Die Ausiibung von ziviler und politischer Freiheit, das Wahlrecht und das
Recht der freien Meinungsdufterung ruft die Regierungen dazu auf, sich den
realen wirtschaftlichen Noten zu stellen ... Das Recht der politischen Beteiligung
stirkt den offentlichen Auftrag der Regierung, weiter fiir grofseren Wohlstand zu
arbeiten. Zivile und politische Rechte einerseits und wirtschaftliche und soziale
Rechte andererseits stirken sich gegenseitig und gewéhrleisten gemeinsam eine
grofbere Achtung vor der Wiirde und dem Wohl des Menschen.26

Dieser Fall der asiatischen Wertedebatte ist ein Diskurs iiber die Beziehung
zwischen kultureller Besonderheit und der Allgemeingiiltigkeit der Menschen-
rechte. Die Lehre und die Sprache der Menschenrechte wird in der kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Geschichte eines Volks geformt - ebenjenem
Schlachtfeld, auf dem sein Kampf um eine gerechte und menschliche Gesellschaft
ausgetragen wird. Doch es gibt einen Kernbestand menschlicher Werte, der fiir
uns alle iiber die Grenzen unserer politischen Geschichte und unserer kulturellen
Besonderheit hinweg verbindlich ist. Die Ubernahme der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte im Jahr 1948 und der Millenniumsziele der Vereinten Natio-
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nen im Jahr 2000 zeugen von der Wirklichkeit einer interdependenten Welt, in
der wir alle in letzter Instanz an eine gemeinsame Sittenordnung gebunden sind.
Dieses Gleichgewicht zwischen kultureller Besonderheit und der Allgemeingiil-
tigkeit der Menschenrechte spiegelt sich in der Form der Philippine Bill of Rights,
die sich im Laufe der Jahre herausgebildet hat und an der sich die Wendepunkte
in der Geschichte des philippinischen Volkes ablesen lassen, die in der Revolu-
tion von 1986 ihren vorldufigen Hohepunkt fanden. Die Filipinos haben ihren
Gesetzen und Rechten ihren eigenen Stempel aufgedriickt und sich ihr nationales
Identit4tsgefithl immer bewahrt. Der folgende Text stammt aus dem Jahr 1920:

, Ungeachtet der langen spanischen Herrschaft iiber die Philippinen und ungeachtet der
kiirzeren, doch noch einflussreicheren amerikanischen Kontrolle sind einheimische
Traditionen und Gebrduche im Wesentlichen unangetastet geblieben. Die dufere Form
hat sich verdndert, aber das innere Denken hat sich nicht verdndert. Der Filipino hat
sich weder in einen Spanier noch in einen Amerikaner verwandelt. Das, was wir die
philippinische Seele nennen kinnten, hat die jahrhundertelange Tuchfiihlung mit
fremden Rassen iiberlebt. “27

Als jedoch die 1973 von der Marcos-Diktatur geschmiedete Bill of Rights nicht
dazu geeignet war, Menschenrechtsverletzungen zu verhindern, berief man sich
auf die internationale Bill of Human Rights, um gegen ebendiese Verletzungen und
gegen die Diktatur selbst vorzugehen. Die Allgemeine Erklirung, wonach ,es
notwendig ist, die Menschenrechte [...] zu schiitzen, damit der Mensch nicht
gezwungen wird, als letztes Mittel zum Aufstand gegen Tyrannei und
Unterdriickung zu greifen“, machte die People Power Revolution von 1986 zu
einem rechtmédftigen Aufstand des Volks, das um seine grundlegenden Men-
schenrechte kdmpfte.28

Hier wird deutlich, dass beides notwendig ist: kulturelle Besonderheit und All-
gemeingiiltigkeit. Deshalb verfallen wir weder in das Extrem eines kulturellen
Relativismus, der letztlich zu ethnozentrischer Blindheit fiihrt2% noch in das
Extrem des Universalismus, der zu geistloser Hegemonie fithrt. Was wir anstre-
ben, ist ein kulturell inklusiver Universalismus, der es moglich macht, dass
universale menschliche Werte ihre Wahrheit und Berechtigung in den Kulturen
finden und kulturelle Werte auf inhdrenten universalen Menschenrechten beru-
hen. Damit ein kulturell inklusiver Universalismus erreicht werden kann, bedarf
es einer kontinuierlichen, die Kulturen iibergreifenden Kommunikation und Bil-
dung sowohl auf theoretischer wie auch auf praktischer Ebene.30 All dies beruht
auf der Uberzeugung, dass ,Menschenrechte nicht wirklich global werden
konnen, solange sie nicht zutiefst lokal sind.“3! Wie die Philosophin Martha
Nussbaum bemerkt, ,gibt es Eigenschaften des Menschseins, die allen &rtlichen
Traditionen zugrundeliegen und beriicksichtigt werden miissen, ganz gleich, ob
sie in den ortlichen Traditionen de facto anerkannt werden oder nicht.“32 Die
Aufgabe der kontinuierlichen, die Kulturen iibergreifenden Kommunikation und
Bildung besteht darin, diese Eigenschaften sichtbarer und anerkannter zu ma-
chen.



Fazit

Es gibt die Auffassung, die Menschenrechte seien spezifisch westlich und Asien
habe von seinen eigenen Traditionen her wenig oder nichts dazu beizutragen. Die
zunehmende Menge an Literatur iiber die Menschenrechte aus asiatischer Per-
spektive entkriftet diese falsche Vorstellung. Asiatische Forscher und Men-
schenrechtsaktivisten haben sowohl auf gedanklicher Ebene als auch in der
Praxis ihren Platz im globalen Menschenrechtsdiskurs gefunden und ihn mit
ihrer einzigartigen asiatischen Erfahrung bereichert. Was vielleicht urspriinglich
tatsdchlich aus dem Westen stammt, ist in Asien in neue Formen und eine neue
Sprache gegossen worden. Doch lange zuvor, schon in der Antike und {iberall in
der Geschichte, wo Menschen um ihre grundlegenden Rechte als Individuen und
als kollektives Volk gekdmpft haben, waren die Menschenrechte immer zuerst
eine Realitdt und erst danach ein Begriff.
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