
e]lner onkreten und also partikulären Geschichte, häulig einer Leidensgeschich- Jean-Pierre
Wılste en S1ie S1Nd Samt und sonders A posterlor1”. ıuch Naturrechtsprinzipien

können aufgefasst werden: S1e stehen (wlederum vorläuligen) Ende eines
Streites der Interpretation. S1e fassen ZUSdINMHEN, Was sich bisher als gültig
erwılesen hat ber Situationen werden S1e erneu:‘ InvesTIieren mMussen

den el eiIne Neue Interpretation. ESs ass sich schwer vorstellen, dass
EW; Prinzipien ihre gkei einNnemM olchenel ZAallZ und verlieren
könnten Ihre Bedeutung, Verständnis IHUSS erdings immer wıiıeder NeUu kon
strulert werden. Es den jeweiligen Koniliktlagen abgerungen diese
und Weise das aturrec beweglich, reflexiv und C  9 etlichen
der anfangs ormulerten Einwände begegnen Es 21Dt offenbar eiIn Erbe des
eCJenselts des aturrechts
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Feministisches Naturrecht
Msuna Iraına

Warum So eine katholische Feministih‚ die etwas auf sich hält, weiterhin eine
auf dem aturrec eruhende Einstelung verteidigen ? In den Zwölf
Jahren selt meıner ersten Verteidigung dieses Ansatzes! hat sich die Lehre der
TOM1ISC  atholischen Kirche vermehrt den evangelischen Räten hin und VOIlL

der liberalen, durch die ärungbeeinilussten Vernunft wegbewegt, die anglo
amerikanische Katholiken und Katho  nınen hat In der gleichen
Zeıt aben viele säkulare tfeministische Wissenschaitlerinnen ihren zweilachen



EeMQ. Weg jortgesetzt, auti der einen e1te chtung e1INeEeSsS ssen  SMUS desel
Naturrecht chen und auft der anderen e1te Richtung eilıner Vorstelung VOI Geschlecht als

und
menschliche

einem gänzlich sozlalen Konstrukt In beiden dieser AÄAnsätze cheint das Natur

alur TeC. seltsam fehl atz se1ln, VOT allem Wenn sich daran erinnert, WIe
oft benutzt worden iSt, intellektuellen USTAaUSsSC. ersticken, tyrannische
Hierarchien rechtiertigen politischen Ouletismus fördern Nichts daran
scheint inspirierend oder eirelen! sSeiIn
Dennoch ehaupte ich WwWIe auch andere Autoren und Autorinnen 1n diesem
Hefit dass die grundlegende eologie, die Epistemologie und die Methode des
römisch-katholischen Na  eCc der feministischen cht ansCcHMCS-
SCI, sondern hristliche Versionen dieser vielleic SOgar notwendig
sind.“ Wenn S1e redlic au{l die heutige Gesellschaft übertragen werden, führen
S1Ee olt anderen Schlussiolgerungen als jenen, die das aturrec one
YEZORCU hat e1In Phänomen, das die Sichtwelise abverlangt, dass die Welt
einıgen uınveränderlichen Grenzen unterworien, innerhalb dieser Grenzen jedoch
dynamisch ist. Folglich vertrete ich die AÄnsicht, dass eine kritische, elbstkriti
csche Version des aturrechts das Potential eın selbstbewusstes Eintreten
Gerechtigkeit m1t intellektueller emu verbıiınde (wobei das Kıintreten Ge
rechtigkeit auf den uınwandelbaren Grenzen basıert die emu der
Empfänglichkeit sich verändernde Ereignisse und sich weiterentwickelndes
Wissen wurzelt). In dieser Verbindung legt, meılner Meinung nach,
keit und Authentizität einer Gesellschaft, die stetige intellektuelle Erweite

und Umwälzunge urchlebt und dennoch dringend zuverlässige, prophe-
sche, entschlosseneel amen der Marginalisierten benötigt.

Thomasısches Naturrecht

Nach der grundlegenden Definition der Summa Theologiae des Thomas VON

Aquın ist das „natürliche esetz“ die „Teilnahme ewligen ese vernunit-
egabten Geschöpf” (S 1-1L, 91, 2) das „eW1ge ese 6 sSEe1 „der Plan der
Reglerung aller ng  06 der orsehung es S 1-IL, 91, 1) DIie
gyöttliche orsehung ihrerseıits erschafft die Menschen Glückseligkeit,
ollkommenheıit und erein1gung miıt Gott Diese Vorsehung Z1e au das
ewlge Leben, umfiasst jedoch auch den physischen und soz1lalen Charakter des
Menschen. Folglich ist S1e eSC  en, dass die moralischen, intellektuellen,
spirituellen und physischen Kormen uUuNnseIes edeinens zusammenhängen und
aufi Jange 1C. bis einem gyewlssen Grad voneinander abhängen ıuch WenNn

uUuNnseTe rlösung beispielsweise keineswegs VOIL uUuNseTeIN physischen Wohlerge-
hen a können allen Dimensionen uUuNnNsSerTeSs Lebens eichter „1N
angemMeESSCHNCI Weise seiın (zZzum eispie. IL-LIL, 141, 6, ad 2) WeNn

unsere physischen und sozlalen Bedürfnisse cht n minimal, sondern
oroßzügiger und fexibler erfüllt werden.® aruber hinaus STEe die orsehung
es sicher, dass die persönlichen, die gemeinschaitlichen und selbst die gyloba



len Kormen des edeinens Allgemeinen miteinander verbunden Sind WeNnNn NSTUNG
IraınaGemeinschaite Gesellschaften und SORar internationale Beziehungen Organı

S1eTEIN dass S16 alle 1mens.ıonen des edeinens fördern und schützen
lich abDen den der enbarung gründenden Glauben dass ach es
Wiıllen gyanzheitlich gedeihen sollen Folglich Zz1e das logische Denken ber das
Gedeihen auf das da e1iNe bestimmte durch die enbarung geprägte
Vision VO  Z gyuten Leben verwirklichen 1STt auch da iragt
welche Gewohnheıiten andlungen Strukturen und Qualitäten diese Viısıon
iördern beziehungswelse chaden
Des Weıteren Tkennt Thomas dass die Sünde viel damıit tun hat dass uns das
Gedeihen mM1SS. DIie UunN! untergräbt die orsehung es der das
Naturrecht indem S16 die „besten Praktike die Gott Wohl
vorgesehen hat ıuınichte MaCcC Wenn diese Praktiken UL wenden €

der ege Gedeihen WEeLN S16 chlecht wenden oder
eNTSTE Schaden ‚wohl Thomas SC1I1E Unbeweglichkeit bekannt 1ST vermıiıt
telt den Eindruck dass eileNl richtigen Weg 1Dt Gedeihen

verwirklichen Die In  ng 1sSt JE ach Gesundheit und Persön-
lichkeit verschieden 1bt mehr als E1l funktions  XE egierungsiorm
ortsübliche Bräuche spielen menschlichen eCc e1iN!: oTOISE olle selbst
Rahmen der Gerechtigkeitskriterien des ıuniversalen Na  eC
Angesichts der Jüngsten Tendenzen ı1 der päpstlichen ohnt sich, diese
pr  SC  € realistische exX1 des aturrechts wieder hervorz  en Das
EKıintreten VOIl aps Johannes Paul 11 die evangelischen Räte e..
rend verleitete jedoch dazu den Druck der prıva' intımen und der strukturellen
Sünde als unerheblich persönliche moralische Entscheidungen und
Fällen selbst pO.  SC.  € NischHel
dungsÄindung abzutun aps ene-
dikt XVI 1st AaDel thischen MSUNa Traina IST außerordentliche Professorin der

Religionswissenschaften der Northwestern UniversityKurs offenzulegen könnte sich
erdings herausstellen dass vVanston, INOIS UJSA ur  ren Interessengebieten
Identiüzierung VOI ahrheit und IU gehören Kindheıit Sexualıität und Fortpflianzung,

Immigration Naturrecht und die Methodik dergendhaftigkeit (geWIlSS ontologisch feministischen Fthik Veröffentlichungen Natural Law
r1C.  g die ven Prozesse auf and eMINIS Fthics the Fnd of the Anathemas
denen das aturrec praktisches (Georgetown Ihe Sensua! Mother Maternal
Denken esteht durch spekulatives Fxperience and the Boundarıes of Sexual! Fthics (Chicago
Wissen ersetzen Erscheinen) Anschrift Northwestern University,
Was 1ST also problematisch der tho Department of Religious Studies Crowe 'all 1860

Campus Drive 4-155 Fvanston IL JSAmasischen Vorstelung VO  3 Natur
Maıl c-traina @northwestern edu

recht? TOTZ SEe1INeT Beteuerungen VOIl

Vielfalt und eX1 SeTZz Thomas
VOTITAauUsSs dass der Hauptinhalt des teilnehmenden praktischen Denkens der
Menschheıit unveränderlich 1St weil es Vorsehung unveränderlich 1ST das
aturrec. 1ST e1iN! beständige TO die lediglic m1T YEINNSCH ortsbeding
ten Anpassungen der Anwendung Lauftfe der Zeıit allmählich eutlcher



emMQ. er es vorausschauende eısneln‘ och die Schlussiolgerungen der
Naturrecht menschlichen daran verändern jemals 1n beträc  em Maße 4

und
menscnhliche enkundige bedeutende Widerrufe (wıe Jesu Aufhebung der VOIl Gott erlaubten

atlur israelitischen olygamie) beendeten vorläulige göttliche Zugestä  N1ISSe die
Sünde, veränderten jedoch die Urabsicht es nicht:; sS1e beruhten Yanz YEWISS
cht auftf eliner induktiven, durc  acnhten Überlegung ber die veränderten
sozlalen edingungen yanzheitliches Gedeihen Palästina des Jahrhun
derts 1m Vergleich abrahamischen Periode Hür Thomas widerspricht re
tierte menschliche Ng den verbindlıchen Schlussiolgerungen des Natur:
rechts, die ereıits jestgelegt Sind, niemals, weil S1e ihnen Sanz infach cht
widersprechen kann
nter diesen unveränderlichen Schlussfolgerungen, WIe viele Autorinnen und
Autoren diesem Heit benfalls jestgeste aben, umiassen die „Desten Praktı
ken  “ die Thomas sich eigen mac. universale Hierarchien VOIl Geschlecht,
Klasse, Berufung und anderen Faktoren, 1n denen die kategorisch Höherstehen
den ber die kategorisch Niedrigerstehenden herrschen. Das heißt, Beziehungen
VOIL Herrschaft uınd Unterordnung, die aufi o  C. 1intendierten Unterschieden
der KExzellenz €  en S1INd VON orößter Wichtigkeit die geordnete Harmonıie,
VOIll der menschliches gygemeinschaitliches Gedeihen an ‚We1llellos läuft
diese Überzeugung feministischen Vorstelungen VOIL Gerechtigkeit und el
hen zuwider.

Femimnistisches Naturrecht
Das feministische Naturrecht mMacC sich jeden Punkt eigen, den ich erwähnt
habe, m1t Ausnahme jener Punkte den beiden vorhergehenden Abschnitten
Hür Femminiıstinnen WwI1e Thomas S1Nd yanzheitliches Gedeihen und die
matischen Möglic.  eiten wesentliche Mafiistäbe der Gerechtigkeit; eben-
falls ängen die vielen emente und tufen VOIl Gedeihen voneinander ab
WOo das biologische Geschlecht gelegentlich die konkreten Vorbedingungen

menschliches Gedeihen moduliert (einfache Beispiele: Frauen enötigen Zu
QAllg ränataler Vorsorge und Mutterschaiftsschutz, Männer jedoch nicht;
Männer enötigen ugang rostata-Untersuchungen, Frauen jedoch nicht),
basiert der hristliche HFeminismus absolut auftf der Überzeugung, dass die Vorse-
hung es das volle, gyanzheitliche Gedeihen aller Menschen, einzeln WI1e
Gemeinschaft, einschlie{ist. Für den KFeminismus (wle alle Denkrichtungen, die
auf Prinzıpien der efreiung €  en) ist das Wohlergehen derer, die der
Gesellschafit meılsten marginalisiert Sind, der sta) das Gelingen der
Förderung des Gemeinwohls 1n dieser Gesellschafit individuelles und gemein-
es gyanzheitliches Gedeihen Dieses Wohlergehen umftiasst cht
persönliche Entfaltung, sondern auch die Fähigkeit, sozlalen und politischen
Wohl onstruktiv und sorglältig belzutragen. Folglich impliziert Gedeihen das
ehlen einer stTarren Hierarchie und riordert die Duldung eiINes gyewlssen Grades

und „Unordnung“.



Heministinnen Sind sich möglicherweise der Hindernisse, die die un das Cristina
IraınaGedeihen schafft, bewusster als traditionelle Naturrechts-Verfechter Insbeson-

dere hierarchische sozlale Systeme und Bräuche können olitg se1IN, und ihre
Gifugkeit kann das Leben Einzelner großem Mafße auf Weisen heimsuchen, die
cht e1IN! rage materiellen idens SIN Was die un betrifft, liegt der
Vorzug des Realismus emMINISMUS 1ın der der Selbstgefälligkeite
gesetzten C ach EW; und Unter  ückung, die eine cheinbar edliche
Ordnung verbergen kann Gesellsc.  en, die beispielsweise den HFrauen Bildung
untersagen, verhindern deren pO  SC  € und sozlale etelligung. Kıne DO.  SC  €
und wirtschaftliche ituation, ın der das Überleben ständiges ügen und stetige
Manipulation rordert, ve  SC oder „belastet“ die Tugend, sodass „die Über.
lebensweise diesem und dieser Zel einem tugendhaften Leben Aall-

genehmeren Umständen cht entspricht.> Die sung des Thomas ZU Be1l
spiel, dass die Inbesitznahme iremden Kigentums eine un ist, Wenn 1n
OCASTter Not ist (S 1L-IL, 6 5 /) längt diese Einsicht cht vollständig
en Feministische Wissenschafitlerinnen widmen sich cht der Korrektur
himmelschreiender Ungerechtigkeit, sondern auch dem ständigen Blick unter die
erlache, festzustellen, ob sich die Ungerec  gkeit dort unbemerkt und
ungestrait eingenistet hat sich belasteten ugenden und gestörten yste
1NeN verewlgt.
aruber hinaus Tweıltert eın Teministischer SatzZaturrec die ussagen
des Thomas ber Vielfalt und be1i der wendung des Gesetzes. 1TINZ1-
piell mMacC. sich der Ansatz den Satz Vonl Thomas eigen, dass die sekundären
Prinzipien ]Je ach Zeit, uıund Person varııeren, weil die praktischen Erfiorder:
N1SSe gyanzheitliches Gedeihen ınd folglich den ittelweg der Tugend
jeder 1tuatlon varıleren. Mır ist ZUU eispie. DewusSst, dass mich, WeNnn ich cht
jede OC me INntensS1IVv trainliere, eine Depression überkommt, die mM1r
fast unmöglic mMacC miıt esJıe kooperileren, Was mich und alle,
die nahe stehen, unerquickliche Folgen hat Hür andere könnte das gyanzheit
liche Wachstum jedoch etwas anders gyeartete Voraussetzungen aben Diese
Individualität ist eine ue. der Vielfalt und des andels
Wie Thomas mMUSSsSeN auf die ssenschaften und die Sozialwissenschaf[l:
ten zurückgreiien, die Bedingungen analysieren, die ein Gedeihen
Allgemeinen fördern scheinen. Und WIe Thomas wlisSssen auch WIr, dass eine
tiefere Einsicht erständnis des „gleichen“ Phänomens häulig verändert
Diese sich herausbildende, wissenschaftlich unterlegte 1C ist eine zweıite Quel
le der Vielfalt und des andels
ers als Thomas erkennen jedocfi‚ dass das Streben ach wissenschafit-
er ahrheit irgendwie immer voreingenommen ist und SC analysiert
werden INUSS; ZUU eispie zunehmendem Maise auigedeckt, dass nter:
suchungen, die konzipiert wurden, uns ber mensChüiüicChe ankheit und Heilung
Auskunit geben, das Gedeihen der meılsten erwachsenen Männer, aber N1IC
das der Frauen und der Kinder rhellen Aufßerdem Sind, ıuch WEn WwlsSsen-
SC Methoden durchgehend und relatıv konsequent angewandt werden,



EeMOQ. wissenschafitliche Erkenntnisse strenggenommen cht kumulativ: ständig modi-
Naturrecht

und
fizieren eue Entdeckungen die usammenhänge und Ursachen, die ken

menschliche 1EeN gylaubten, oder S1Ee en S1e auftf und führen en Paradigmen die
Schöpiung e1n, die unNnserem Glauben ach emente der Vorsehung es olfen-alur

Wenn wirklich die Verbundenheit VOIll praktischem, moralischem und
spirituellem Gedeihen glauben, IUNUSS Vers  N1s VOIl menschlichen GUü
tern und SOgdi VOL ugenden offen seıin eine Verwandlung auft der Grundlage
dessen, Was lernen.
Gerade we1l die feministische sich sehr wohl der Vorurteile bewusst ist, die
egrenzte Erfahrung das en einer jeden beliebigen Iuppe, die kulturell
gerade Aufwind hat, einbringen kann, ist S1Ee skeptisch, dass hrliches, induktives
Nachdenken die eiıshel der Vergangenheit immer estätigen Das heißt,
Teilnahme der orsehung es SO einer ehrgeizigen, induktiven,
praktischen Epistemologie der selbstkritischen emu STAl des übersteigerten
Selbstbewusstseins tiühren Ganz gyleich, WIe viel schon W1Ssen glauben,
mMuUusSsen immer anacC streben erkennen, Was Gedeihen aısmacht und WIe

VOT allem die Menschen, die auf irgendeine Weise marginalisiert sind,
Tördern ist. Und och wichtiger mMusSsen diese Menschen zuerst und irei
sprechen lassen und auch bereit se1in, uUNnSeIC Annahmen VON ihnen eriragen

lassen.
Wie viele Autoren und Autorinnen diesem Heit dargelegt aben, S1e e1IN!
thomasische theologische Anthropologie SC die gleiche himmlische
Glückseligkeit und die gleichen irdischen ugenden alle VOL. Sie kann cht
logisch schlussiolgern, dass Frauen oder irgendeine andere ITuppe VOI Men
schen kategorisch minderwertig Sind, also ach es Absicht weniger lahig
als andere ZU ganzheitlichen Gedeihen und obendrein dazu bestimmt SiInNd,
anderen Leben lang untergeordnet sSein Wie Jean er chreibt,
mussen der entralen theologischen Anthropologie ınd Methode VoOll Thomas
den Vorzug VOT seinen weniger großzügigen Schlussiolgerungen gyeben.® Wir
mMussen auf der Möglichkeit estehen, dass Individuen und vıielleıic. SORaI
Gruppen VONl NA1IV1ICUEN diese Ganzheitlichkeit auf verschiedene Weise errel-
chen. DIie Unterschiede Persönlic  eit und Umflfeld, die cht Aaus UunNn: und
Ungerechtigkeit resultieren, Sind eher Möglic.  eiten verschiedene Kormen
des edeinens als 40ve  gte Begrenzungen desselben

Wıe ste miıt bostmodernem Denken?

Wie ich erlaute habe, SO das Naturrecht cht als eın echter egner des
Feminismus betrachtet werden. Das maißßgebliche erum liegt der selbstkri:
tischen, durchgehenden Verwendung der naturrechtlichen Methode STAaTTt der
Übernahme VEISANZENCI naturrechtlicher Schlussifolgerungen. Die verschiedenen
postmodernen änge westlichen Denken stellen den naturrechtlichen em1-
NiISmMusS also weıt er 1n rage In entscheidenden Punkten gelingt ihnen



NSUNGaber meılines Erachtens nicht, die Argumente, die ich vorgetragen habe, wıider-
egen Dennoch MUuSss ihnen echnung getragen werden. Iraına

Der Standpunkt, dass alle sozlalen Identitäten, Glaubenshaltungen, Viısıonen VO  Z

Gedeihen ebenso WI1e alle Institutionen Ausdruck gesellschaiftlicher aC SiInd,
ist 1n elner Ara eien gylobalen und historischen Bewusstseins unwiderstehlich
Er ist auch eın unentbehrliches Ns  men kritische ethische Reiflexion Er ist
jedoch kein ausreichendes Ns  men Dieser Ansatz, der keine festen Bezugs-
punkte hat, kann die zuverlässig kritisieren. Er eın äulßerst tisches
1C auft uUuNnSeT I1un und uUNSeIC und enth: auf hilfreiche Weise die PpIO
blematische Mischung Vonl Motiven, die den sozlalen en zugrunde egen Er
kann jedoch selbst eine hervorbringen. Hür das gument, dass den
Kursen oder ändern sollen, hält kein tischesNCbereıt: kann
auch keine Vision VO  Z uten hervorrufen, die cht auch wieder VO  z problemati-
schen, eigennützigen eDrauc der sozlalen aC eifleckt ware Auf gyleiche
Weise würdigen Philosophien des ssen  SMUS und des adikalen Andersseins
die tieigreifenden Unterschiede Erfahrung, Perspektive und eisheit, die uNls

e]lner vle.  gen Welt charakterisieren, aber S1e tun sich schwer erklären,
WIeEe uınd auf welches gute gemeinsame Ziel zusammenarbeiten sollen. S1e
können auch inschränkend se1ln, indem S1e den Einzelnen verbieten, ber ihre
Gruppen und Identitäten hinauszugehen
eministisches naturrechtlichesenhat den Vorzug, dass die postmoder-

Fähigkeit unerbittlicher, induktiver, unbegrenzter miıt elners
ellen, WenNnn auch flexiblen Vısiıon VO  = uten verbinde und auch miıt einem
moralischen Auiftrag verknüpft, sich und andere ach dem uten
streben Durch seın Engagement gyanzheitliches Gedeihen ve
Refiflexion übernimmt sowohl die Ansicht der Traditionalisten, dass uUuNsSeI

Örper und die natürliche Welt irgendwie nformationen beresvorsorgliche
Wünsche uns kodieren, als auch die postmoderne AÄnsicht, dass Örper und
das, Was S1Ee gut 1St, uten WI1e Schlechten sozijale Gebilde S1Nnd „Als Wäas

den Örper sehen“, beeinflusst utieist, WIe ehnandeln Noch entsche!l-
dender Wilie den Örper gesellsc. IC behandeln, beeinilusst, WOCI eH1O-

tional und spirituell Sind, und das wirkt sich SOSaik auch auf ene aus SO
WwlIsSsen Zu eispie. inzwischen, dass die Art, WIe miıt äuglingen soz1lal
interagleren, Wachstum und wahrscheinlich SOgar die Struktur ihres Gehirns
ee‘  UsSs und somiıt zukünftiges Gedeihen dauerhaft prägt. ‘ Aufßßerdem
W1sSsen WIFr, dass uUuNnSeCcIeC urellen ssgewohnheiten die irkungen der ene
beeinÄussen, die -2-Diabetes verursachen oder verhindern.® dividuelle Aa
gendhaftigkeit und persönliches und gemeinschaftliches Gedeihen Sind miıteinan-
der verknüpit und häulg buchstäblich durch physische Örper verbunden.
Demgemäß besteht der konkrete Belitrag des naturrechtlichen Feminismus
postmodernen Diskussion darin, dass menschlich-gesellschaiftliche Örper.  g'_
keit Möglic.  eiten und Grenzen sich birgt, die ihrerseits den och ınendlichen
Variationen VO  3 Gedeihen KFormen geben und Grenzen setzen.? Wır wollen das
Gute, NdıyıdueN ebenso WwI1e die Menschheit Insgesamt; dieses Gute hat



eMAQ. einen Inhalt, den immerzu HeEUu entdecken und der die weıten Grenzen auslo-
Naturrecht

und
tet, die uULNSGEIE Seinsbedingungen unNns schaffen DIie wachsende 1STe enth.
körperliche, intelle  elle, emotionale und spirıtuelle Gesundheit; sozijale und

menscnliche
alur pO.  SC  € Beziehungen; Entwicklungsangelegenheiten; T.  ung der Umwelt

So hat Z eisple. geltend gemacht, dass „Menschen ohne
Beziehungen anderen Menschen“ und ohne die varlablen sozlalenen
und Institutionen, die diese Verbindungen rordern, „nicht menschlich se1ın
können“10. In menschlichen Bezilehungen, welcher auch immer, hat die
Biolog1e Nn1ıe das Wort, aber gesellschaftliche Kons  on „Impliziert
auch eiıne totale Formbarkeit“11 Es 1bt Daseinsweisen, die Leib und eele Je

sich und untereinander aus dem Gleichgewicht rngen Unsere sozlalen
Inter:  onen S1nd gyeWwlsSSer Weise auch durch uNnseTrTeN Örper uınd unNnseTeN

e1s geiormt. Wır können Z eispie. „Des  mten inneren Strukture des
körperhaiten menschlichen Verhaltens chtwidersprechen, „die Menschen dazu
prädisponieren, ach Mustern und Ordnung sııchen und sich be1 derung
VOIl ulgaben aul S1Ee verlassen“12 Gedeihen heißt, uULNSeIeC Natur als uUNnaus-

weichlich sozlale, Örper.  €, ationale, spirituelle Wesen respektieren.
Unsere Natur respe.  jeren edeute auch, diese Beziehungen verstehen,
S1e chützen fördern Wiıie Wiıilliam Mattison gezeigt hat, ist das
Naturrecht pr  SC  € Vernunit Es ach dem uten, anstatt das Gute

Es I1USS sich aul eine bestimmte Vorstelung des uten einlassen, ehe
weitergehen kann 1® Was das feministische Naturrecht diesem gumen

hinzufügt, ist die Behauptung, dass Engagement das Gute des ganzheit-
en edeinens real, Einblick dieses Gute jedoch begrenzt ist dieser
Einblickensich, ist induktiv, durch Geschichte und UuNsSsSeTe

sozlale Stelung beeinflusst und durch die Bedürfnisse uUuNnseTeTr 1Tuatıion modu-
liert
Ich habe schon angedeutet, dass ein 1NWAaNn!: haften bleibt, der postmoderner
Erfahrung WUTFZe. und jede glaubwürdige feministisch-naturrechtliche Theorie
INUSS beherzigen: DIie emente des edeiınens Ssind der Taxıls selten
harmonisch egen seiıner Betonung der Beseitigung VON Ungerechtigkeit und
der eilung VON Verletzungen ass unNns der Feminiısmus cht VEISZCSSCI, dass
persönliche unde, die Launen der Natur, orößere geopolitische Systeme und
häuhig schlicht und einfach Pech auf eine Weise zusammentrefien, dass die
Varlanten und en des edeinens eliner bestimmten Zeit und eINnem
es  mten buchstäblich cht ZUSaHMMeNDASSCH. Es mussen Komprom1i1sse
geschlossen werden.
uch hier mMuUussen dem logischen Weg der entralen Festlegungen VOL Tho
IHas lolgen, anstatt se1ine Schlussfolgerungen unkrnitisch übernehmen.
scheint C  9 dass Thomas mı1t Konilikten jertig WIr' indem das Ideal des
ganzheitlichen edeinens autg1bt. Das tat ZU Teil, weıl seiNne Vorstelung VOIL

himmlischer Glückseligkeit den irdischen Leib cht einschloss, sodass das
Wohl der eele ber das Wohl des 1Des stellen ple Da VOL der
Notwendigkeit der Hierarchie überzeugt W  9 neigte dazıl, einen geordneten,



Wenn uch ungerechten S eiInem ungeordneten vorzuziehen usSs  z Immer Cristina
Iraınawieder jedoch kehrte Thomas dem Gedanken zurück, dass die physische

Selbsterhaltung das grundlegende Element des aturrechts sSe1 (S I-IL, 94,
2) und dass das Streben ach der eigenen Glückseligkeit alle anderen jele

übertrumpfe. Thomas Z1INg davon auS, dass sozjale und pO  SC  € Verbindungen
die jele cht erreichen würden, die die der Vorsehung es
impliziere; Lebensbedingungen würden unvollkommen SEe1IN; gyanzheitliches Ge
enwürde einer es  mnten Zeıt cht immer oder der ege. möglich
SeIN. Und dennoch IU USS tugen  €es Handeln erreichbar sSeın Selbsterhaltung,
ob physisc oder spirituell, die tugendhaite das NdIVIAUUM WIe

den Staa’  S
atırrec  cher Feminismus IUUSS henfalls die Selbster.  tung unter Zwang als
tugendhaft verstehen lernen: Eın eispie. ist die Selbstverteidigung der Frauen
gegenüber prügelnden nern Und ennoch MUSSenN betonen, dasser
„Delastete” ugenden N1IC deal Sind, das heißt, reicht nicht, einfiach

dass „CS keine un 15 oder dass e1IN! Tau „g'»1t 15 . sich
verteldigen. Naturrechtlicher Feminismus impliziert eine eschatologisch C-
richtete Hingabe die Schaffung VON Gerechtigkeit 1n der Welt: die Schaffung
VOIl den materiellen, sozlalen und politischen echten Beziehungen, die solche
Konflikte verringern und die Belastungen die Tugend vermindern, die Aaus

ndividueller und korporativer ündhaftigkeien
ıne auirichtige feministische naturrechtliche Theorie MUS$S auch zugeben, dass
das menschliche Leben 1n der Gesellschaft niemals eiInem völlig ausbalancierten
eisel ähneln WIr| selbst WeNn annımmt, dass Menschen Allgemeinen
tugendhaft SINd; VOI vielen Faktoren umher gestolsen. Natürliche
Ereignisse und gerade auch die tUschen und selbstkritischen Methoden, die
anwenden, das Gedeihen verstehen und Gerechtigkeit schaffen, VeIUT-

sachen eiINn: Dynamik, die sich selbst erschütternde Momente
Willkür, Unvollständigkeit, Veränderung und SOgal acAstum und NIiC. NUur

Angrifie auft das Gute können Leid und Koniflikte Das el
hen hän VONl der ynamischen, fortschreitenden Fähigkeit ab, eın ganzheitliches
Gleichgewicht bewahren oder wiederzugewinnen. orbedingungen e1in
gyutes en auf der ersönlichen WIe auch der gesellschaftlichen ene umfias-
sSeMN die äußerlichen Ressourcen und die innerliche Widers  skraft Erhal
Lung des eigenen Gleichgewichts, Wenn sich diese Kräfte negatıv auswirken. Hıer
mussen UNSeETIe Energle einsetzen beim eharrlichen estehen auf den Hın
tergrundbedingungen Wohlergehen und pO.  SC  € Gerechtigkeit, die das SC
meinsame Unternehmen des edeinens erst möglich machen.

115 Iraina, emnIS; Ethics and Natural Law. The End of the Anathemas, as.  g
ton, 1999

nNter den anerkannten feministischen Ethikerinnen, die sich Varlanten dieser Position
eigen gemacht aben, denke ich hier VOT allem 1isa Sowle Dıana Hritz ates,
Margaret Farley, Christine Gudorf, Patrıcıa ea] Jung, usan HFrank Parsons und Jean
orter.



eMQ. 1e. als eispie. Jean er, Chastity 1  ue, Scottish Journal ol Theology
Naturrecht (285301

und Der Impuls, das Naturrecht auf eine uıste zunehmend verfeinerter, unveränderlicher Normen
Menscnhliche reduzieren, ist modern, nicht mittelalterlich, siehe Wiılliam attıson HIL, The Changing

altlur Face of Natural Law. The Necessity ele) JOrNatural Law Norm Specification, The Journal ol
the Society O1 thics (Summer N D D Thomas glaubte jedoch, ass die
meilisten Veränderungen bei den Schlussiolgerungen des Na  eC Fragen der weıiteren
Speziüzierung der wendung WAaIC; Wegnahmen Umkehrungen irüherer Folgerungen
geschehen „1M 1nem einzelnen Sachverhalt | und auch das selten  4 (Thomas VOIll

Aquin, 1 94, d Die eutsche Thomas-Ausgabe, LS; Heidelberg 1977,
891.)
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Hür die eSe, dass eine postmoderne ihre Beachtung der ultur durch eaC.  ng der
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Das übergeordnete ema des aktuellen CONCILIUM-Helits dreht sich „Na
ecCund menschliche Na  66 und diesem Rahmen sich der vorliegende


