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Neun Einwdnde gegen das Naturrecht

Die Sprache des Naturrechts scheint unter einem mehrfachen ideologischen Vor-
behalt zu stehen. Ich nenne hier nur die wichtigsten Bestandteile dieser Kritik.
Erstens: Die behauptete Invarianz gewisser grundsatzlicher Rechtsprinzipien, die
mit dem Naturrecht einhergeht, kontrastiert mit der Erfahrung der grundsitz-
lichen Wandelbarkeit des Rechts unter den Bedingungen der Moderne. Zweitens:
Eine Variation dieser Spannung ist die Langsamkeit bzw. die Dauergeltung, die
dem Naturrecht eigen ist, und die dieses zu einem ungeeigneten Instrument fiir
die moralische und juridische Bewdltigung von Problemen macht, die in einer
beschleunigten Gesellschaft anfallen. Drittens: Der hohe Abstraktionsgrad des
Naturrechts widerspricht der Auffassung, das Recht miisse konkrete Schlussfol-
gerungen zulassen. Viertens: Im Begriff des Naturrechts wird die Konfusion
zwischen Fakten und Normen auf Dauer gestellt, wihrend sowohl aus ethischen
als auch aus rechtlichen Griinden deren Entzerrung Not tut. Fiinftens: Angesichts
der Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung des Naturrechts in der Zeit der
Aufklirung kommt eine weitere Komplikation hinzu: die Gleichsetzung von Ver-
nunft und Natur steht in einem scharfen Kontrast zu der Positionierung der Natur
als Gegenstand einer interventionistischen Rationalitdt. Sechstens: Naturrecht
impliziert einen Universalismus, der sich nicht vertragt mit der Pluriformitit von
Kulturen und der Vielfalt regionaler Moral- und Rechtssysteme - mit einem
erforderlichen Partikularismus. Siebtens: Im Begriff des Naturrechts sind die Gren-
zen zwischen Recht und Moral zu unscharf gezogen, um in einer komplexen und
ausdifferenzierten Gesellschaft noch funktionsfihig sein zu konnen. Achtens:
Das Naturrecht hat eine feleologische Auffassung der menschlichen Natur zur
Voraussetzung, die unter den Bedingungen einer radikal ent-teleologisierten
Auffassung von der Natur iiberhaupt keine Sonderstellung beanspruchen kann.
Neuntens: Das Naturrecht beansprucht - zumindest im sogenannten ,,unwandel-
baren Naturrecht® - gleichsam ein ,A priori“ zu sein. In Wirklichkeit ist das
Naturrecht ein , A posteriori” - es ist das Ergebnis einer langwierigen Kampfes um
Mafistibe, deren Giiltigkeit in zahlreichen moralischen Konfliktsituationen er-
wiesen worden ist.

Diese neun Einwande sind unterschiedlichster Art. Sie zu verteidigen oder zu



widerlegen wiirde weit iiber die Moglichkeiten, die ein Beitrag wie dieser bietet,
hinausgehen. Sowohl aus historischer als auch aus systematischer Sicht wire
manche Differenzierung nétig. Dennoch kénnen die genannten Einwéidnde die
hohe Ideologieanfilligkeit des Naturrechts eindrucksvoll aufzeigen. Im Folgenden
werde ich mich der Naturrechtskritik des Soziologen und Systemtheoretikers
Niklas Luhmann in der gebotenen Kiirze zuwenden. Etliche der neun Einwénde
werden dort - teils in anderer Formulierung - wieder auftauchen. Im letzten Teil
des Artikels werde ich mich mit dem Universalismusproblem genauer auseinan-
dersetzen. Im Anschluss an einige Uberlegungen Michael Walzers werde ich die
These vertreten, dass das Universalismusproblem die Erbschaft des Naturrechts
antreten kann - allerdings unter der Bedingung einer hermeneutischen Fassung
des Universalismus.

Dekonstruktion des Naturrechts: Niklas Luhmann

Von Niklas Luhmann stammt der Satz, demzufolge ,die Menschenrechte das
Resultat der Dekonstruktion des Naturrechts sind“ (Luhmann 2005, 218f).
Dekonstruktion heift hier im Ubrigen nicht, dass die Menschenrechte das Natur-
recht in einer modernitidtskompatiblen Form ablésen, sondern dass sie ein dem
Naturrecht inhdrentes Problem zum Ausdruck bringen und damit dieses Recht
unter gewandelten Bedingungen weiterfithren. Sobald ndmlich die Menschen-
rechte in die Verfassungstexte einbezogen werden, damit sie die Stabilitdts-
garantien einer Verfassung geniefien, werden sie juristisch gewissermafien ,nor-
malisiert”. Damit aber entstehe, so Luhmann, ein ,Paradox” - ,in der Form der
Positivierungsbediirftigkeit des vorpositiven Rechts“ (Luhmann 2005, 211). Die
Menschenrechte scheinen an den Geschicken des Naturrechts zu partizipieren.
Auch das Naturrecht, so kénnte man behaupten, wird in der Praxis des moder-
nen, iiberwiegend positiven Rechts ,normalisiert”. Was bedeutet dies?

Die Trennung zwischen Moral und Recht ist das Ergebnis einer neuzeitlichen
Entwicklung. Auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher Steuerung verliert die Glei-
chung von Recht und Moral im Begriff des Gesetzes (lex) zunehmend an Bedeu-
tung. Mit Kant gesprochen: Rechtspflichten und Tugendpflichten sind nun nicht
langer deckungsgleich. Oder systemtheoretisch gedacht: ,Das Recht passt sich
wenn nicht Geboten der Humanitit so doch Erfordernissen einer funktional
differenzierten Gesellschaft an.” (Luhmann 2006, 115) Dabei ist es vor allem der
Begriff des Naturrechts, der einen Anpassungsdruck zu spiiren bekommt, der ihn
am Ende zu radikalen Transformationen nétigt. Aus der Perspektive einer , funk-
tional differenzierten Gesellschaft” mit ihren distinkten Subsystemen von Recht,
Moral, Religion und Politik verliert der Begriff der Natur seine Steuerungsfunk-
tion: Die Subsysteme beruhen auf einer jeweiligen Basiskodierung - der Kodie-
rung von Recht und Unrecht, Gut und Bése, Heil und Unheil, Macht und Ohn-
macht -, die im Wesentlichen keine Anleihen bei anderen Kodierungen benétigt,
sondern die (relative) Autonomie des betreffenden Subsystems sichert. Im Kon-
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text der genannten Subsysteme wird der Naturbegriff iiberfliissig. ,Im Begriff der
Natur ist [...] die systemexterne Zurechnung, also die Leugnung der Eigen-
kausalitdt des zurechnenden Systems das Entscheidende - ein Ordnungsbehelf,
der fiir noch relativ einfache Systeme typisch ist. (Luhmann 2006, 186)

Der Begriff des Naturrechts hatte lange Zeit als eine Art Klammer zwischen Recht
und Moral gegolten. Aber in beiden Bereichen wird er immer mehr als eine bes-
tenfalls dekorative Floskel empfunden, die in den Semantiken von beiden Sub-
systemen der Gesellschaft zum Verschwinden gebracht wurde. In modernen
Gesellschaften regieren nicht die Essenzen, sondern die Funktionen. In den Be-
reichen von Recht und Moral sind Grenzen zu ziehen - ,generalisierte Verhal-
tenserwartungen® bzw. Normen sind hier selbstverstindlich erforderlich, aber
diese sind nun ,Schranken, die nicht mehr mit als Natur begriffener Selbst-
verstidndlichkeit als Wesen der Sache gelten, sondern als normative Regelungen,
Leistungspflichten, Zumutbarkeiten, Prioritdten” (Luhmann 2006, 192). Die Ge-
schichte des Naturrechts ist lang (und kurvenreich). Die Stabilitit, die dem
Naturrecht hiufig attestiert wurde, beruht jedoch auf einer Simplifizierung. Luh-
mann hat in diesem Zusammenhang auf die nominalistischen Kritiken des Mittel-
alters gewiesen, die sowohl durch ihre Hervorhebung des Willens Gottes bzw.
seiner potestas einerseits als auch durch ihre anti-realistische Ontologie anderer-
seits die stabilen Fundamente eines jeden kiinftigen Naturrechts bereits angetas-
tet hatten. Es lohnt sich, zwei lingere Zitate Luhmanns genauer zu lesen, damit
die Tragweite dieser Kritik sichtbar wird.

LAls [...] bedeutsam erwies sich die christliche Uberarbeitung des antiken Naturrechts.
Sie verschob die Grundlage allen Rechts aus den Institutionen in den Willen Gottes,
aus der Tradition in die Transzendenz - praktisch also in die Ebene theologisch
disputierbarer Prinzipien. Damit wurde die tiberspitzte Abstraktion, mit der die Theo-
logen die Absolutheit gdttlicher Allmacht und ihre Konsequenzen fiir die natiirliche
Ordnung der Welt diskutierten, fiir das Recht relevant. Eine betrdchtliche Verunsiche-
rung des Rechtsgefiiges liefs sich in religiosen Grundlagen nicht mehr abfangen. [...] Im
Abstraktionsgrad der theologischen Diskussion bereitete sich die Trennung von Reli-
gion und Recht schon vor. Der Gedanke gottlicher Schopfung des Rechts [...] lief alles
Recht als kontingent, als auch anders méglich erscheinen und brauchte nur noch auf
das menschliche Subjekt, auf die Vernunft, das Gewissen, den Gesetzgeber iibertragen
zu werden. [...] Die theologische Begriindung der Invarianz rechtlicher Norminhalte
war nun nicht mehr méglich. “ (Luhmann 2006, 198)

Zentral ist natiirlich die Beobachtung, dass die Fizierung auf den Willen Gottes
- also auf seine sefzende Macht - den Gedanken des positiven Rechts bereits
gehaltvoll vorwegnahm. Kontingenz lautet hier das Stichwort. Damit war aber auf
eine geradezu dramatische Art und Weise der Zweifel gesit, ob das mogliche

Anderssein (Kontingenz) von Recht und Moral mit der Vorstellung invarianter

Inhalte iiberhaupt noch in Verbindung gebracht werden kénne. Dariiber hinaus
bietet die Verkniipfung von Recht und Schopfung im Gedanken der Rechtschip-



fung, so l4sst sich trefflich schlussfolgern, allerlei Anschlussméglichkeiten an, die
in den von Luhmann genannten Kandidaten dann auch tatsichlich auf die Biihne
kommen. Natiirlich war diese nominalistische Kritik nicht gdnzlich neu. Anhalts-
punkte lassen sich bereits in der sophistischen Aufkldrung im antiken Griechen-
land finden. Aber die Wirkungsméachtigkeit der neuen Kritik kann nicht iiber-
schitzt werden. Auch die Verbindung von Willen und Kontingenz gibt dem
Naturrecht einen entscheidenden Stofs: in der Vorstellung, Recht beruhe auf
Entscheidung. Die spitere Positivierung des Rechts beruht ndmlich zu einem
grofden Teil auf dem Gedanken der Entscheidung. Die Geltung des Rechts wird
sauf einen variablen Faktor bezogen [...], auf eine Entscheidung®. ,Positiv®, so
Luhmann, gilt Recht nur, ,wenn das Recht kraft dieser Entscheidung als geltend,
als Auswahl aus anderen Moglichkeiten und somit als abidnderbar erlebt wird.
Das historisch Neue und Riskante der Positivitit des Rechts ist die Legalisierung
von Rechtsdnderungen. “(Luhmann 2006, 209)

Es ldsst sich leicht vorhersagen, dass eine solche ,Legalisierung von Rechts-
dnderungen” alsbald in Konflikt gerdt mit der Auffassung, das Recht verkdrpere
zumindest in seinen Grundziigen einen Kanon moralischer Grundregeln, von
denen traditionell angenommen wird, sie seien eben invariant. Die Diskussionen
iiber das Verhaltnis von positivem Recht zu vor-positivem bzw. Naturrecht veran-
schaulichen die Problemlage. Unstrittig diirfte die Feststellung sein, dass die
Unabhéangigkeit des Rechts von der Moral nicht implizieren kann, dass das Recht
keinerlei Riicksichten auf die Moral nimmt. Recht, das sich in einem Dauerkon-
flikt mit moralischen Intuitionen und Uberzeugungen befindet, wird als Unrecht
erfahren. Aber viel strittiger diirfte die genauere Austarierung ihres Verhalt-
nisses sein. Die Frage nimlich, ,ob positives Recht in seiner normativen Giil-
tigkeit moralischen - oder doch einigen minimalen moralischen - Normen unter-
worfen sei, die dann Naturrecht heifsen; oder ob, ungeachtet der Sollgeltung aller
moralischen Vornormierung des posi-

tiven Rechts, dessen Verbindlichkeit
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mend illusiondr. [...] Sie sind nicht instruktiv genug, um den Prozess laufender
struktureller Variationen wirklich steuern zu kénnen. Sie schliefen zu wenig aus,
enthalten keine ausreichenden Hinweise auf jeweils brauchbare Losungen. Sie
werden gerade durch die ihnen zugeschriebene Invarianz iiberdehnt und prak-
tisch unwichtig. Damit wird fraglich, ob Maf® und Sicherheit der Bewegung
weiterhin im Unbeweglichen zu suchen sind.“ (Luhmann 2006, 215f) Damit
scheint ein (vorldufig) letztes Wort iiber das Naturrecht gesprochen zu sein.
Dennoch finden sich in dieser Absage an das Naturrecht Stichworte, die uns
helfen kénnen, ein Grundanliegen dieses Rechts zu schiitzen. Es sind die Stich-
worte ,,Unbewegliches“ und ,reflexive Mechanismen“. Im Folgenden werde ich
sie in Verbindung mit dem , Universalismus“ bringen, der in einer jeden Fassung
von Naturrecht enthalten ist.

Ein beweglicher Universalismus

Michael Walzer hat in seiner kleinen, aber einflussreichen Abhandlung aus dem
Jahre 1990 mit dem Titel Nation und Welt eine Unterscheidung zwischen zwei
Arten von Universalismus eingefiihrt. Zunidchst ist da der , Universalismus des
allumfassenden Gesetzes" (,covering-law universalism"): Hier wird davon ausge-
gangen, ,dass es einen Gott und - weil und insofernes einen Gott gibt - ein Gesetz,
eine Gerechtigkeit, ein richtiges Verstindnis des guten Lebens, der guten Gesell-
schaft oder der guten Regierungsform, eine Erlosung, einen Messias [...]* (Walzer
1996, 140). Dieser Universalismus ist in der Tat tief verwurzelt in der jiidischen
und christlichen Religion: Das Christentum ohnehin, aber auch ein wesentlicher
Traditionsstrang im Judentum versteht sich als Religion mit einer jeweils welt-
politischen, also einem universalistischen Anspruch. Daneben existiert im Juden-
tum allerdings eine zweite Tradition, die zwar nicht partikularistisch im strengen
Sinne des Wortes ist, aber auch keinem abstrakten Universalismus huldigt. Zwei
Stellen bei den Propheten Amos und Jesaja sind ausschlaggebend: ,Seid ihr mir
nicht genauso viel wert, wie die Athiopier, ihr Kinder Israels? [...] Hab ich nicht
Israel aus dem Lande Agypten herausgefiihrt, doch auch die Philister aus Kaph-
tor und die Aramier aus Kir?“ (Amos 9, 7) Und bei Jesaja heifbt es: ,Gesegnet ist
Agypten, mein Volk, und Assur, das Werk meiner Hinde, und Israel, mein
Erbbesitz.” (Jes 19, 10)

Beide Bibelstellen, die fiir Walzer von entscheidender Bedeutung sind, lassen mit
fiir das jeweilige Volk aufwertender, aber auch egalisierender Intention eine
vergleichbare Erfahrung und eine vergleichbare Gunst sehen - die Erfahrung von
Unterdriickung und Befreiung (im Falle von Amos) und die Fiirsorglichkeit
Gottes (im Falle von Jesaja). Universell sind Erfahrung und Gunst, aber jeweils
anders und partikuldr sind Geschichte und Kontext. Es existiert demnach Univer-
selles, aber nur im Modus der jeweiligen Wiederholung. Walzer spricht deshalb
von einem ,,wiederholenden Universalismus* (,reiterative universalism*) und was
diesen vom , Universalismus des allumfassenden Gesetzes“ unterscheidet, ,ist
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seine partikularistische Blickrichtung und seine pluralisierende Tendenz* (Wal-
zer 1996, 144). Man koénnte hier auch von einem besonderen oder ,individuellen
Allgemeinen* (Manfred Frank) sprechen, denn der Universalismus ldsst sich
offenbar nur im Modus seiner besonderen oder individuellen Wiederholung beob-
achten.

Fiir Walzer tauchen die beiden Formen von Universalismus gleichsam als zwei
historische Optionen auf. In diesem Falle sind die Verweise auf Amos und Jesaja
demnach keine blofsen Illustrationen von moralphilosophischen Problemen, son-
dern liefern Einblicke in deren historische Genese und in deren Kontext, ohne die
wir beide Universalismen kaum verstehen konnten. In beiden Féllen lernen wir
etwas iiber das Entstehen von moralischen Prinzipien. Der ,Universalismus des
allumfassenden Gesetzes" ist genauso das Produkt einer partikularen Geschichte
wie der ,wiederholende Universalismus®, aber wihrend Ersterer das Besondere
dem Allgemeinen subordiniert und dann gleichsam abstreift, ist fiir Letzteren das
Besondere Ausgangspunkt und Riickkehr, wihrend das Universelle dasjenige ist,
das in der jeweils lokalen Erfahrung im Modus der Wiedererkennung vorliegt. Das
Entstehenvon Prinzipien lehrt uns demnach - sofern wir die hermeneutische oder
verstehende Einstellung teilen - auch etwas iiber deren Giiltigkeit. Wahrend der
sabstrakte” Universalismus eine kontextfreie Giiltigkeit pratendiert, die erst in
zweiter Instanz eine kasusgerechte Anwendung erfahren soll, behauptet der
,konkrete“ Universalismus, dass Prinzipien lediglich in konkreten und somit
pluralistischen Umgebungen existieren und gedeihen kénnen. Sie erhalten und
erweisen ihre Geltung im Kontext.

Walzer zufolge weisen auch hier die verschiedenen Traditionen des Judentums
verschiedene Wege. Die ,Biirde des monotheistischen Gottes“ liegt in seiner
scheinbar essentiellen Verkniipfung mit dem abstrakten Universalismus. Aber
Walzer wird nicht miide, darauf hinzuweisen, dass es gleichsam heterodoxe
Traditionen gibt, die auf der Verschiedenheit und Vielgestaltigkeit Gottes beste-
hen. Diese Sichtweise farbt sofort ab auf die Kontur des Subjekts der Moral: ,Was
die Menschen gemeinsam haben, ist eben diese schopferische Kraft, und sie ist
nicht die Kraft, dasselbe auf gleiche Weise zu tun, sondern die Kraft, viele ver-
schiedene Dinge auf verschiedene Weise zu tun: Sie ist die (schwach) widerge-
spiegelte, verteilte und partikularisierte Allmacht Gottes.“ Von einem morali-
schen Selbst zu sprechen hat demnach nur dann Sinn, wenn wir diesem Selbst
geniigend Spielrdume des Verhaltens zubilligen - geniigend Kontexte, in denen es
in kultureller und gesellschaftlicher Besonderheit die allgemeinen Prinzipien und
Kategorien im Gestus der Wiederholung sichtbar und versténdlich machen kann.
,Allumfassende Gesetze oder ein Biindel von Gesetzen, die eine hinreichend
vollstdndige Vorlage fiir unsere Arbeit oder die ihrige liefern, existieren einfach
nicht.“ Und ebenso wenig kann ,eine substantielle Nachahmung an die Stelle
prozeduraler Wiederholung treten” (Walzer 1996, 149ff).

Auf diesem Hintergrund vermag Walzer eine ebenso knappe wie iiberraschende
moralphilosophische Deutung des Verhiltnisses zwischen Universalismus und
Partikularismus zu geben. Moralische Begriffe (wie auch Prinzipien) kénnen
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jeweils eine minimale und eine maximale Bedeutung haben. Je nach Kontext
neigen solche Begriffe dazu, ,diinn (thin) oder ,dick” (thick) zu sein. Weil wir in
konkreten und partikuliren Bedeutungskontexten sozialer, politischer und kul-
tureller Art leben, spiegeln auch unsere Begriffe auf eine kompakte Weise diese
Lebensverhiltnisse wider. Sie tun das normalerweise, denn in Konfliktsituationen,
also in a-normalen Lebenslagen, schirfen wir unsere Begriffe und Prinzipien an,
was zur Folge hat, dass sie abstrakter bzw. diinner werden. Im Konfliktfall
beziehen wir uns beispielsweise auf die Gerechtigkeit oder auf die Menschen-
wiirde. Dieser zwischenzeitliche ,Minimalismus® beinhaltet dasjenige, was wir
,wieder erkennen*, also eine gewisse Gemeinsamkeit, obwohl wir ansonsten in
durchaus unterschiedlichen Umgebungen wohnen, in denen die dort konkret oder
,maximalistisch” ausgefiillten Begriffe jeweils andere Bedeutungen und Anwen-
dungen besitzen konnen.

,Unter minimaler Moral verstehe ich die Summe all dessen, was wir wieder
erkennen. Ich méchte betonen“, so Walzer weiter, ,dass ,Minimalismus’ nicht
eine Moral bezeichnet, die inhaltlich nachgeordnet oder emotional seicht ist. Das
Gegenteil ist eher wahr: ,Minimalmoral® - das ist Moral pur. Kaum etwas ist von
grofberer Bedeutung als eine derart minimalistisch verstandene ,Wahrheit® und
,Gerechtigkeit’. Die minimalen Forderungen, die wir im sozialen Zusammenhang
aneinander stellen, werden, sobald irgendwer sich ihnen verweigert, mit leiden-
schaftlicher Beharrlichkeit wiederholt. Im moralischen Diskurs gehen also
.Diinnheit’ und Intensitit Hand in Hand, wihrend mit der ,dichten Beschreibung'
auch Einschrinkungen, Komplexitdt und Meinungsverschiedenheiten ins Spiel
kommen.“ (Walzer 1996, 19) Gleichwohl lassen sich die ,diinnen“ und die
,dichten® Begriffe und Prinzipien nicht einfach trennen: Der Universalismus der
,diinnen“, minimalistischen Begriffe bezieht sich auf eine geteilte Menschlich-
keit, der Partikularismus der ,dichten“, maximalistischen Begriffe bezieht sich
auf die Lokalitit, auf die konkrete Gesellschaft, in der wir jeweils leben. Aber der
Universalismus wird erst sichtbar in den partikuldren moralischen Lebenswelten.
Die Vorstellung, als ginge dem Partikularismus eine universale, minimalistische,
fiir alle verbindliche und verstindliche Basismoral voraus, triigt also: Der Maxi-
malismus geht dem Minimalismus voraus. Diese Tatsache ist nun von grofier
hermeneutischer Relevanz. Denn die philosophisch verbreitete Vorstellung, zuerst
kéime eine universalistische Minimalmoral, die anschlieftend konkretisiert und
angewandt werden muss, miisste zunidchst erkldren, weshalb Menschen eine
solche primire Minimalmoral iiberhaupt verstehen und nachvollziehen kénnen.
Wenn wir, wie Walzer sagt, ,die Abstraktion [der Minimalmoral] dennoch verste-
hen*, dann hat dies mit dem Sachverhalt zu tun, dass ,sie sich einer spezifischen
historischen Konstellation verdankt® (Walzer 1996, 35).

Es gibt demnach einen Primat der hermeneutischen Erfahrung in Sachen Moral.
Dass die historischen und kulturellen Kontexte die Entstehungshorizonte unse-
rer Moralsprache bilden, ist selbstverstandlich. Alle Begriffe, die wir in unserer
Moralsprache verwenden, haben eine spezifische Genese. Dass aber die Geltung
dieser Sprache ebenfalls unhintergehbar kontextualisiert ist, hdngt mit der Fest-



stellung zusammen, dass wir nur so verstehenkonnen, was wir tun. Walzer scheut
sich nicht, in solchen Zusammenhdngen auch von ,Relativismus“ zu sprechen,
obwohl es sich nur um einen partiellen Relativismus handelt. Das universalisti-
sche Moment der Minimalmoral ist ndmlich ein wesentlicher Bestandteil der
Kontexte: dieser interne Universalismus wird wiederholt in jenen Situationen, in
denen die Kontexte tempordr konfliktgeladen sind. Aber wir verstiinden die
Minimalmoral nicht, die wir in jenen Konflikten und Spannungen mobilisieren,
wenn wir sie nicht stindig in der maximalistischen Version der Moral durchexer-
zierten. Der zu bewandelnde Weg der Moralphilosophie ist daher der ,Pfad der
Interpretation“. Nicht der ,Pfad der Entdeckung“ wie beispielsweise bei den
Moralkonzepten, die von einer Offenbarung ausgehen, und auch nicht der ,Pfad
der Erfindung®, der uns zu Konstruktionsverfahren (wie etwa bei Rawls und
Habermas) verfithren méchte, an deren Ergebnis ,wir das Leben jeder Person und
die Praktiken jeder Gesellschaft messen konnen* (Walzer 1993, 21). Die morali-
sche Welt von keinem bestimmten Standpunkt (vgl. Nagel 1992 und 1998) anvi-
sieren zu wollen, wie es in den Konstruktionsverfahren {iblich ist, kime somit der
Entwicklung eines moralischen Esperanto gleich, einer leiblosen Kunstsprache,
die jene moralische Welt idealisieren mdchte. Im folgeuden Zitat wird Walzers
eigener Ansatz besonders deutlich:

LEine Interpretation®, so Walzer, ist ,ein Urteil, also die Arbeit einer eigenen

rechtsprechenden Gewalt [...J. Der Anspruch der Interpretation liegt einfach in folgen-
der Annahme: dass weder Entdeckung noch Erfindung notwendig sind, weil wir bereits
tiber das verfiigen, was sie uns zu beschaffen versprechen. Anders als die Politik bedarf
die Moral weder einer Gewalt der Exekutive noch einer systematischen Gesetzgebung.

Wir miissen die moralische Welt nicht erst entdecken, da wir immer schon in ihr gelebt
haben. Wir brauchen sie nicht zu erfinden, weil sie bereits erfunden wurde - wenngleich
nicht gemdR irgendeiner philosophischen Methode. Kein Konstruktionsverfahren
wachte iiber ihren Aufbau (design), und das Ergebnis ist zweifellos unstrukturiert und
ungewiss. Doch es ist auch ein sehr dichtes Ergebnis: Die moralische Welt hat eine
bewohnte Qualitdt [...]. Das gesamte Gebdude - als ein Ganzes betrachtet - fiigt sich

weniger einem abstrakten Modell als vielmehr einer dichten Beschreibung. In einem

derartigen Milieu hat moralisches Argumentieren den Charakter einer Interpretation;
es Ghnelt der Arbeit eines Rechtsanwalts oder Richters, der sich abmiiht, in einem

Morast konfligierender Gesetze und Prizedenzfille einen Sinn herauszufinden. “(Wal-

zer 1993, 29)

Hier wird eindrucksvoll an die mora.lpln'lbsophische (und rhetorische) Tradition
seit Aristoteles erinnert, der zufolge moralische Urteile die Folge einer topischen
und indizienorientierten Interpretation bestimmter Falle sind, wobei jene Urteile
im kompakten Milieu ihrer Entstehung eine starke Verankerung besitzen, gleich-
wohl aber einen blofen Wahrscheinlichkeitsstatus haben. Walzer spricht zu
Recht davon, dass ein moralisches Urteil gleichsam das vorldufige Ergebnis einer
komplexen Interpretation darstellt und den ,,Sinn“ eines moralischen Konfliktes
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auf dem Hintergrund einer jeweils konkreten gesellschaftlichen oder kulturellen
Konstellation darstellt. Die , Entdeckung* (die Exekutive) kommt gewissermafsen
zu spit, denn die Gesetze sind schon lingst promulgiert; die ,Erfindung* (die
Legislative) kommt ebenfalls zu spét, denn schon langst leben ihre Adressaten in
kompalten moralischen Welten, und je konkreter die Kodifikation hier wird,
umso mehr nihert sie sich der ,Interpretation®, also der Judikative. Das morali-
sche Argumentieren in casu bildet somit das Ausgangsmodell bei Walzer: Wir
argumentieren, sobald wir einen Fall nicht linger problemlos einordnen konnen,
sobald unser herkémmliches moralisches Verstehen irgendwie blockiert ist. Um
dieser Obstruktion zu entkommen, filhren wir eine Beratung durch, in der die
bestehenden Gesetze, Prinzipien und Kategorien einer kritischen Bestandsauf-
nahme unterworfen werden. Aber eine solche Sichtung benétigt weder eine neue
noch eine distanzierte Ethik, die sich traditionsvergessen und mit gleichsam
revisionistischem Gehabe an die Arbeit macht.

Natiirlich kann Walzer nicht leugnen, dass universale und minimale Verbotskata-
loge, also kleine Kodices elementarer negativer Pflichten existieren. Aber zu
Recht weist er darauf hin, dass auch sie weder entdeckt noch erfunden wurden.
Wir miissen sie uns als ,allmahlich hervortretende Verbote vorstellen, als das
Ergebnis vieler Jahre, von Versuch und Irrtum, von immer wieder scheiterndem,
partiellem und unsicherem Verstehen“ (Walzer 1993, 34). Der Prozess morali-
scher Urteilsbildung wie auch der Prozess moralischer Kodifizierung vollzieht
sich demnach in drei Phasen: Am Anfang steht die Obstruktion des Verstehens
angesichts einer neuartigen, konfliktgeladenen Situation. Darauf folgen die Identi-
fikation des Problems auf dem Hintergrund bestehender, also traditionsverhafte-
ter Interpretationen und schlieRlich die Modifikation des Falls im Verlauf einer
kritischen Neuinterpretation. Dariiber hinaus miissen auch jene Verbotskataloge
im Sinne des wiederholenden Universalismus immer wieder hermeneutisch durch-
gearbeitet werden. Thr universalistisch anmutender Minimalismus entsteht, wie
wir gesehen haben, in den maximalistischen Versionen und geht in diese
vielfiltigen Versionen schlieRlich wieder ein. In diesem Sinne kénnte man in der
Tat schlussfolgern, dass die Pfade der Entdeckung und der Erfindung letztlich
nur kaschierte oder sich missverstehende und ausgediinnte Interpretationen
darstellen.

Wie lautet das Ergebnis dieser kleinen Walzer-Lektiire in Hinblick auf das
Problem des Naturrechts? Die Diskussion iiber das Universalismusproblem hat
uns die Einsicht vermittelt, dass es gleichartige, aber nicht gleiche Erfahrungen
sind, die dazu fiihren, gewisse Prinzipien - universalistisch angelegte Grundre-
geln - zu konstruieren, die das Gemeinsame unter zeitweiligen Absehen von dem,
was trennt bzw. in der jeweils neuen Erfahrung partikuldr ist, zum Ausdruck
bringen. Die Prinzipien konnen als zugespitzte Maftstdbe in Krisensituationen
aufgefasst werden, wobei unter Krise hier das (vorldufige) Fehlen eines hinrei-
chend konkreten moralischen Urteils verstanden werden sollte. In Walzers ,wie-
derholendem Universalismus* wird angemessen gewiirdigt, dass auch jene Prin-
zipien, denen wir eine Art apriorische Verniinftigkeit unterstellen, das Resultat



einer konkreten und also partikuldren Geschichte, hdufig einer Leidensgeschich-
te bilden. Sie sind samt und sonders ,a posteriori“. Auch Naturrechtsprinzipien
koénnen so aufgefasst werden: Sie stehen am (wiederum vorldufigen) Ende eines
Streites der Interpretation. Sie fassen zusammen, was sich bisher als giiltig
erwiesen hat. Aber in neuen Situationen werden wir sie erneut investieren miissen
- in den Streit um eine neue Interpretation. Es l4sst sich schwer vorstellen, dass
bewéhrte Prinzipien ihre Giiltigkeit in einem solchen Streit ganz und gar verlieren
konnten. Ihre Bedeutung, ihr Verstdndnis muss allerdings immer wieder neu kon-
struiert werden. Es wird den jeweiligen Konfliktlagen abgerungen. Auf diese Art
und Weise wird das Naturrecht beweglich, es wird reflexivund vermag es, etlichen
der anfangs formulierten Einwdnde zu begegnen. Es gibt offenbar ein Erbe des
Naturrechts jenseits des Naturrechts.
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Feministisches Naturrecht

Cristina L. H. Traina

Warum sollte eine katholische Feministin, die etwas auf sich hilt, weiterhin eine
auf dem Naturrecht beruhende Einstellung zur Ethik verteidigen? In den zwolf
Jahren seit meiner ersten Verteidigung dieses Ansatzes! hat sich die Lehre der
romisch-katholischen Kirche vermehrt zu den evangelischen Riten hin- und von
der liberalen, durch die Aufklarung beeinflussten Vernunft weghewegt, die anglo-
amerikanische Katholiken und Katholikinnen so angezogen hat. In der gleichen
Zeit haben viele sdkulare feministische Wissenschaftlerinnen ihren zweifachen
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