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und
menschliche unatlur

Fın hermeneutischer Vorschlag
Jean-Pierre ıls

eun ınwande das Naturrecht

DIie Sprache des Naturrechts scheint unter einem mehrfachen ideologischen Vor-
stehen Ich hiler die wichtigsten estandteile dieser

Erstens Die behauptete Invarıanz gyewIlsser grundsätzlicher Rechtsprinzipien, die
mi1t dem aturrec einhergeht, kontrastiert miıt der ng der grundsätz-
en Wandelbarkeit des Rechts unter den Bedingungen der Moderne /weiıtens:
Eıine Vanrnation dieser Spannung ist die Langsamkeit bzw die Dauergeltung, die
dem aturrec eigen ist, und die dieses eiInem ungeeigneten Ns  men
die moralische Juridische ewältigung VONll Problemen MmMaCc. die 1n elner
beschleunigten Gesellschaft antallen Drittens Der hohe Abstraktionsgrad des
Na’  eC widerspricht der Aufmassung, das eC MUSSe ONRrelife Schlussfol
SCIUNSCH zulassen. Viertens Im Begrifi des Na:  eCc wird die Konfusion
zwischen akten und Normen aul Dauer gestellt, en! sowohl Aaus thischen
als auch aus rechtliche Gründen deren ntzerrung Not TuL. Fünfitens Ängesichts
der Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung des aturrechts der Zeit der
ärung omMm e1IN! welıtere omplikation hinzu die Gleichsetzung VO Ver-
nunit und Natur STEe einem scharien Kontrast der Positionierung der Natur
als Gegenstand eiıner interventionistischen (0)88 Sechstens Naturrecht
impliziert einen Universalismus, der sich chtve mi1t der uriformi VON

Kulturen und der Vielfalt reglonaler oral und Rechtssysteme miıt einem
erforderlichen Partikularismus. JleDbtens Im Begrilf des aturrechts sSind die TeN-
ZenN zwischen eC. und OTa unscharit BCZOBCU, eliner komplexen und
ausdifferenzierten Gesellschafift noch Iunktionsiähig sein können. Achtens
Das aturrec. hat e1IN! teleologische Auffassung der menschlichen Natur
Voraussetzung, die unter den Bedingungen eliner radikal ent-teleologisierten
AuHassung Vonll der Natur überhaupt eine Sonderstellung eanspruchen kann
Neuntens: Das aturrec beansprucht zumindest sogenannten „unwandel-
baren Naturrech gyleichsam ein nA prlor1” sSelIn In Wir.  el ist das
aturrec eın 77A posterlor1” ist das rgebnis elner lJangwierigen pIes
Maisstäbe, deren gkei zahlreichen moralischen Koni{liktsituationen e -

wıesen worden ist
Diese eun Einwände Sind unterschiedlichster S1e verteidigen oder



widerlegen würde weıt ber die Möglic.  eiten, die eın Beitrag WIe dieser bietet, Jean-Pierre
Wılshinausgehen. OWO Aaus historischer als auch Aaus systematischer IC ware

manche Difierenzierung nötig. Dennoch können die genannten Einwände die
hohe Ideologieanfälligkeit des Na’  eC EINATrUCKSVO aufzeigen Im Folgenden
werde ich mich der Naturrechtskritik des Sozlologen und Systemtheoretikers
Niklas mann 1n der gebotenen Klrze zuwenden. tliche der eun Einwände
werden dort teils 1n anderer Formulierung wieder ultauchen Im etzten Teil
des Artikels werde ich mich miıt dem Universalismusproblem SCHNAUCI auseinan-
dersetzen. Im Anschluss ein1ıge Überlegungen Michael ers werde ich die
ese vertreten, dass das niversalismusproblem die Erbschafit des aturrechts
antreten kann erdings unter der edingung einer hermeneutischen Fassung
des Universalismus.

Dekonstruktion des Naturrechts Nıklas uhmann

Von Niklas mann sSTammt der Satz, demzuliolge „die Menschenrechte das
Resultat der ekonstruktion des aturrechts sind“ Luhmann 2005, 2181.).
ekonstruktio heißt hier Übrigen nicht, dass die Menschenrechte das Natur:
TeC einer modernitätskompatiblen Korm ablösen, sondern dass S1e ein dem
aturrec ärentes Problem Zu Ausdruck bringen und damit dieses eCcC
unter gewandelten edingungen weiterführen. nämlich die Menschen-
rechte 1ın die Verfassungstexte einbezogen werden, damit S1e die
garantıen einer erlassung genieisen, werden S1Ee uristisch gewissermalsen OT
malisie Damıt aber entstehe, Luhmann, eın „Paradox“” nm der Horm der
Positivierungsbedürtftigkeit des vorpositiven Re ann 2005, Z Die
Menschenrechte scheinen den Geschicken des eC p  1zıpleren.
uch das aturrecht, könnte behaupten, der TAaXls des moder-
NCN, überwiegen positiven Rechts „normalisiert”. Was edeute dies?
DIie Trennung zwischen oral und eC ist das Ergebnis elner neuzeitlichen
Nn  icklung. der ene gesamtgesellschaiftlicher EeueruNg verliert die Gle]l:
chung VOIL eCc und oral Begriff des Gesetzes (ZeX) zunehmend en
Lung. Miıt gesprochen Rechtspäilichten und Tugendpilichten sind N1IC
änger deckungsgleich. Oder systemtheoretisch gedacht „Das eCc pass sich
WEn cht Geboten der umanıtä; doch riordernissen einer funktional
diHerenzierten Gesellschaft an.“ Luhmann 2006, RS) AaDe1 1st VOT allem der
Begrifi des Na  eC  S, der einen Anpassungsdruck spüren bekommt, der ihn

Ende radikalen Transfiormationen nötlgt. AÄAus der Perspektive elner 99
tional diHerenzierten Gesellsc  66 mi1t ihren 15  en Subsystemen VOIl(
Moral, Religion und Politik verliert der Begrifi der Natur sSe1Ine Steuerungsiunk
on DIie Subsysteme en auft eliner Jewelligen Basiskodierung der odie
Iung VON eCc ıınd Unrecht, Gut und Böse, Heil und Unheil, aC uınd Ohn
MacC die Wesentlichen keine Anleihen be1 anderen Kodierungen benötigt,
Ssondern die (relative AÄAutonomie des betreffenden Subsystems sichert Im Kon



eMQ. text der genannten Subsysteme der Naturbegrifi überllüssig. „1m BegrT1ff der
Naturrecht Natıur 1st | die systemexterne Zurechnung, also die ugnung der igenund

menschnliche kausalität des zurechnenden Systems das Entscheidende eın OÖrdnungsbehel{,
der och relativ infache Systeme 1SC. ST S Luhmann 2006, 1806)alur
Der Begrifi deseChatte lange Zeıit als e1IN!: Klammer zwischen eCcC
und oral gegolten. ber 1n beiden Bereichen wird immer mehr als eINn! bes
tentalls dekorative Floskel empIiunden, die den Semantiken VON beiden Sub
systemen der Gesellschaft erschwinden gebrac wurde In modernen
Gesellsc  en regleren cht die Essenzen, sondern die Funktionen In den Be
reichen VON eCc und oral Sind Grenzen ziehen „generalisierte er
tenserwartungen“ bzw. Normen Sind hier selbstverstän  ch erforderlich, aber
diese Sind 1Uln „Schranken, die cht mehr miıt als Natur begrifiener Selbst
verständlichke!]‘ als Wesen der aC gelten, sondern als normatıve Regelungen,
Leistungspälichten, Zumutbarkeiten, T1OTTL  06 Luhmann 2006, 192) DIie Ge
chichte des Na!  eC ist lang (und kurvenreich). DIie Stabilität, die dem
Naturrecht häulig attestiert wurde, beruht jedoch auf einer impliüzierung.
Ial hat diesem usammenhang auf die nominalistischen Kritiken des
ers gyewlesen, die SsOowohl durch ihre Hervorhebung des ıllens es bzw
selner olesLas einerselts als auch durch ihre anti-re  stische ntolog1e anderer
sSe1Its die stabıilen undamente eiInes jeden küniftigen aturrechts ereıts angetas
tet en Es ohnt sich, ZWwel längere itate anns SCHNAUCI lesen, damit
die ragweılte dieser iıchtbar

99°[ bedeutsam erwies sich die christliche Überarbeitung des ntiken Naturrechts.
SIie verschob die rundlage en Rechts ausSs den Institutionen In den ıllen Gottes,
(QIUS der Tradition In die Transzendenz Draktisch also In die ene theologisc:
disputierbarer Prinzipien. Damit wurde die UOerspIilzte Abstra  10N, mıt der die Theo
ogen die Absoluthei göttlicher MAC: und hre Konsequenzen für die natürliche
Ordnung der Welt diskutierten, das CO relevant. Ehine beträchtliche Verunsiche-
FuNg des Rechtsgefüges ließ sich In religiösen Grundlagen nicht mehr abfangen EIm
Abstraktionsgrad der theologischen Diskussion bereitete sich die Trennung DVON eli
glon undec. schon DOT. Der Gedanke göttlicher CNO;  Ng des Rechts A ließ es
ec. als kontingent, als auch anders möglich erscheinen und Yauchite TLUT noch auf
das MensSChliicCche Subjekt, auf die Vernunft, das (jewissen, den Gesetzgeber übertragen

werden. T Die theologische Begründung der Invarıanz YeC.  1Icher Norminhalte
IDar NUunN nicht ehr möglich Luhmann 2006, 198)

en 1st natürlich die Beobachtung, dass die Fixierung aul den Willen es
also auft seine setzende AaC: den Gedanken des positıven Rechts ereits

gehaltvoll vorwegnahm. Kontingenz lautet hier das 1CHAWO Damit aber aul
eine geradezıu amatsche und Weise der Zweiftel gyesält, ob das mögliche
Anderssein (Kontingenz) VOI eC und oral m1t der Vorstellung invarlanter

überhaupt och Verbindung gebrac. werden könne. Aaruber hinaus
bietet die erknüpfung VON eC und chöpfung 1mM Gedanken der Rechtschöß



fUng, ass sich schlussiolgern, erle1 Anschlussmöglichkeiten AN, die Jean-Pierre
Wıls1n den VONll mannn genannten 1daten dann auch SaCcC. auf die Bühne

kommen. Natürlich diese NomMNAalısSsUsScCchHe cht gänzlich U  _

punkte lassen sich bereits 1n der sophistischen ärung antıken Griechen
land finden ber die Wirkungsmächtigkeit der Kritik kann cht über-
chätzt werden. uch die Verbindung VOIl Willen und ontingenz 1bt dem
aturrec. einen entscheidenden Stoiß der Vorstellung, eCc beruhe auf
Entscheidung. DIie spätere Posıtivierung des Rechts beruht nämlich einem
oroßen Te1l auf dem Gedanken der Entscheidung. DIie Geltung des Rechts
„auf einen varlablen aktor bezogen | auft eiINn Entscheidung“. ‚Pos1itiv”,
Luhmann, gilt eCc „WENnN das eCc dieser Entscheidung als geltend,
als USW.; aus anderen Möglıc.  eiten und SOM1ITt als abanderbar erlebt
Das STOT1ISC Neue und skante der Positivität des Rechts ist die Legalisierung
vDON Rechtsänderungen Luhmann 20006, 209)
Es ass sich leicht vorhersagen, dass e1IN! solche „Legalisierung VON Rechts
änderungen“ on gerd' miıt der assung, das eCc verkörpere
umindest 1n selinen Grundzügen einen Kanon moralischer Grundregeln, VOIl

denen traditionell ANZCHNOMMECI WIr S1e selen eben 1nvarlan DIie Diskussionen
ber das er  N1s VOL positivem ecC vor-positivem bzw. aturrec EC1IAall-

schaulichen die Problemlage Unstrittig dürfte die Feststellung sSe1n, dass die
Unabhängigkeit des Rechts VOIL der oral cht implizieren kann, dass das eC
keinerlei Rücksichten auf die oral nımmt. eC. das sich eiInem Dauerkon-
{ilikt mit moralischen Intıutionen und Überzeugungen befindet, als Unrecht
en ber viel strıttiger dürifte die ustarlıerung ihres Verhält
nNıSsSes sSeıin Die rage nämlich, „OD positives eCc ın selner NOTrTMALIvVveNn
Ugkeit moralischen oder doch einıgen minimalen moralischen Normen unter-
worfen sel, die dann aturrecen; oder ob, ungeachtet der Sollgeltung aller
moralischen ornormilerung des pOSI-
ven Rechts, dessen Verbindlichkeit
eigenständig und VOI Übereinstim- Jean-Pierre Wils, geb. 1957 n Geel, Belgien, studierte

Philosophie und katholische Iheologie n Leuven undIHUNS DZw. Nichtübereinstimmung miıt
Tübingen und ISt Ordinariıus für Kulturtheorie der Moralder oral unabhängıg SEL  “ ass sich hesonderer Berücksichtigung der Religion der

keineswegs leicht beantworten Radboud-Universität ıJjmegen, Niederlande, und Dekan
Angesichts der Versuchung, „durch der Fakultät der Religionswissenschaften.
(  ngaul einen Restbestand 1N- Veröffentlichungen Nachsicht. Studien einer
varlanten Grundlagen, auft wen1gstens ethisch-hermeneutischen Basıskategorie (Paderborn
ein1ge AaDSOLIUTeEe Werte oder auf ein 0(TS moriend!: ber das Sterben (Frankfurt Maın

Gottes/ästerung (Frankfurt Maın Anschrift:ethisch-naturrechtliches Mınımum
Normen“ elner angeblich ohnenden Stiftsgasse } Kranenburg, Deutschlan

Beliebigkei oder eiInem Relativismus
entgehen, chreibt ıhmann „Wenn jedoch davon ausgehen MUSS, dass

reflexive Mechanismen unentbe  ch Sind, das SCWONNENC Niveau xESE
er Komplexität en, werden solche Rückgriffe auf vorreilexive
Ordnungsvorstelungen iragwürdig. Dıie Sicherheit, die S1€e verheißen, wird zuneh-
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Naturrecht

mend ilusionär. | Sie S1iNd cht 1NS NUS, den Prozess auiender
urellerVarnationen wirklich steuern können. Sie chlieißen wen1g dUu»>,

und
menschnhliche

nthalten eiıne ausreichenden Hiınwelse auft jeweils brauchbare öÖsungen. Sie

atlur werden gerade durch die ihnen zugeschriebene Invarlıanz überdehnt und prak
tisch unwichtig. Damıiıt iraglich, ob und Sicherheit der Bewegung
weiterhıin 1M Unbeweglichen sııchen Sind.“ (  mann 20006, 2151) Damıt
cheıint eın (vorläuLig) etztes Wort ber das aturrec gesprochen seıin
Dennoch inden sich dieser Absage das aturrec ichworte, die uns

en können, eiIn Grundanliegen dieses Rechts schützen. Es Sind die Stich:
Worte „Unbewegliche  D und „reflexive Mechanısmen“. Im Folgenden werde ich
S1e erbindung miıt dem „Universalismus” ringen, der eilıner jeden Fassung
VON Naturrecht nthalten ist.

Fın beweglıcher Universaliısmus

Michael Walzer hat selner kleinen, aber einflussreichen andlung Aaus dem
Jahre 1990 miıt dem 1te Natıion und Welt e1ine Unterscheidung zwıischen ZWe1
Arten VOIl Universalismus einge UunNnacAYs ist da der „Universalismus des
allumfassenden Gesetzes“ („covering-lLaw universalism“): Hier davon SC-
aNSCH, „dass einen Gott und e1l und insofern einen Gott ibt ein Gesetz,
eine Gerechtigkeit, eın richtiges Vers  N1Ss des guten Lebens, der gyuten ese
schait oder der guten Regierungsiorm, e1IN! rlösung, einen ess1as | Walzer
1996, 140). Dieser Niversalismus 1st 1n der a tiel verwurzelt der jJüdischen
und stilıchen Religion Das stentum 0.  ne. aber auch ein wesentlicher
Tradıtionsstrang Judentum verste sich als Religion mı1t elner ]jeweils elt.
politischen, also einem universalistischen AÄnspruch. Daneben ex1istiert 1mM en
tum allerdings eine zweıte Tadıtlon, die cht partikularistisch strengen
Sinne des es ist, aber auch keinem aDS  en Universalismus ‚We1
Stellen bei den Propheten Ämos und Jesaja S1Nd ausschlaggebend: „Ddeld mM1r
NIC SCHAUSO viel wert, WIe die Athiopier, Kinder Israels”? | Hab ich cht
Israel aus dem Lande Ägypten herausgeführt, doch auch die Philister Aaus Kaph
tOor und die Aramäer Aaus Kır?“ (Amos 97 /) Und be1 Jesaja heißt „Gesegnet ist
Agypten, meın Volk und ÄSssur, das Werk meıner Hände, und Israel, meın
Erbbesitz.“ (Jes 19, 10)
el Bibelstellen, die Walzer VOIL entscheidender edeutung Sind, lassen miıt

das jeweilige Volk aufwertender, aber auch egalisierender NtenNTLON eiINe
vergleichbareNg und elne vergleichbare uns sehen die ngVOIl

Unterdrückung und eireiung (Im Falle VOIl AmoOSs] und die Fürsorglichkeit
es (Im HKalle VOI Jesa]a). Universell S1INd Ngund unst, aber ]Jeweils
anders und1KSind Geschichte und Kontext s ex1istEert demnach Unırver-
selles, aber us der Jewelligen Wiederholung. Walzer spricht deshalb
VOI eInem „Wlederholenden Universalismus“ („reiterative universalism”) und Wäas

diesen VO  = „Universalismus des allumfassenden Gesetzes“ unterscheidet, „ISt



sSeiINne partikularistische Blickrichtung und seinNne pluralisierende Tendenz“ (Wal Jean-Pierre
Z 19906, 144) Man könnte hier auch VOIll einem besonderen oder „individuellen Wıls

Allgemeinen“ (Manired Frank sprechen, denn der Universalismus ass sich
offenbar us selner besonderen oder individuellen Wiederholung beob
achten
Hür Walzer uchen die beiden Formen VON Universalismus gleichsam als ZWel
historische Optionen aufl. In diesem Falle sSind die Verweise aul Ämos und Jesaja
emnach eine bloßen Iustrationen VON moralphilosophischen Problemen, SOIl-

dern eiern Einblicke deren historische Genese ınd deren Kontext, ohne die
€e1| Nıversalismen kaum verstehen könnten In beiden Fällen lernen

etwas ber das Entstehen VOIl moralischen Prinzıpien. Der „Universalismus des
allumfassenden Gesetzes“ ist SCHAUSO das Produkt eiINer partikularen Geschichte
WIe der „wiederholende Universalismus“, aber en Ersterer das Besondere
dem Allgemeinen subordiniert und dann yleichsam abstreift, ist Letzteren das
Besondere Ausgangspunkt und Rückkehr,en! das Universelle dasjenige ist,
das 1n der jeweils lokalenNg us der Wiedererkennung vorhliegt. Das
Entstehen VOoLl Prinziıpien le  S uns demnach sofern die hermeneutische oder
verstehende Einstelung en auch etwas ber deren Gültigkeit. en! der
„abstrakte“ Universalismus eINn: ontextireie gkei prätendiert, die erst
zweiıter Instanz eine kasusgerechte Anwendung en soll, behauptet der
„konkr: Universalismus, dass Prinzıpien lediglich OnNkreten und sSomit
pluralistischen Umgebungen existieren und gedeihen können. Sie Trhalten und
erwelsen ihre Geltung Kontext
Walzer zulolge welsen auch hiler die verschiedenen Traditionen des Judentums
verschiedene Wege DIie „Bürde des monotheistischen es  66 liegt selner
scheinbar essentiellen erknüpfung miıt dem aDSs  en Universalismus. ber
Walzer cht müde, darauftf hinzuwelsen, dass gleE1IChSaAaM heterodoxe
raditionen 1bt, die auft der Verschiedenhe! und Vielgestaltigkeit es este-
hen Diese Sichtweise färbt SOIO: aD auf die ontur des ubjekts der oral „Was
die Menschen gemeinsam aDbDen, ist eben diese schöpierische Kr.  ‚9 und S1E ist
cht die asselbe auf gleiche Weise Ü sondern die viele VOI-

schiedene Dinge auf verschiedene Weise un Sie ist die (Sschwach widerge
spiegelte, verteilte und p  ikularisierte aC es  DL Von einem morali-
schen Selbst sprechen hat emnach dann SInn, WeLN diesem Selbst
genügen plelräume des Verhaltens zubilligen genügen Kontexte, denen
1n ureller und gesellschaiftlicher Besonderhe! die allgemeinen Prinzipien und
tegorien Gestus der Wiederholung ichtbar und verständlich machen kann
„Allumfassende (resetze oder eiIn Bündel VOIl Gesetzen, die e1IN! eichen
vollständige Vorlage uUNsSeIe el oder die ihrige eiern, existieren iniach
nicht.“ Und ebenso wenig kann „eINe substantielle Nachahmung die
prozeduraler Wiederholung eten  06 Walzer 19906, 14910).

diesem Hintergrund Walzer eIN: ebenso knappe WIe überraschende
moralphilosophische Deutung des Ver  N1SSES zwischen Universalismus und
Partikularismus geben oralısche Begriffe auch Prinzipien) können



£CMO. jeweils e1INn! minimale und e1IN! maximale edeutung aben Je ach Kontext
Naturrecht neigen solche Begrifie dazu, „dünn  66 ( oder 99  c (thick) sSein Weil 1n

und
menschliche onkreten und partikulären Bedeutungskontexten sozlaler, politischer und

er eben, spiegeln auch uNnseTe Begriffe auf eine kompakte Weise diesealur
Lebensver'  tnisse wider. Sie Tun das normalerweise, denn Koniliktsituationen,
also a-normalen Lebenslagen, schärfen uUNSeCIC Begriffe und Prinzıpien All,
Was olge hat, dass S1e aDs  er bzw dünner werden. Im Konfliktfall
beziehen uns beispielsweise auf die Gerechtigkeit oder auf die Menschen-
würde Dieser zwischenzeitliche „Minimalismus“ eın asjenige, Was

„wleder erkennen“”, also eine YEWISSE Gemeinsamkeit, ODWO ansonsten 1n
uırchaus ınterschiedlichen mgebungen wohnen, denen die dort konkret oder
„maximalistisch“ ausgefülten Begriffe jeweils andere Bedeutungen und Änwen-
dungen besitzen können.
9  nter minimaler oral verstehe ich die Summe dessen, Was wieder
erkennen. Ich möchte betonen”, Walzer weıiter, „dass ‚Minimalismus’ cht
eIN! oral bezeichnet, die tlic nachgeordnet oder motional seicht ist. Das
egentei ist eher wahr ‚Minimalmoral'‘ das ist oral Kaum etwas ist VOIll

orößerer edeutung als eiIN: derart minimalistisch verstandene ‚Wahrheit‘ und
‚Gerechtigkeit‘. Die minimalen orderungen, die sozlalen usammenhang
aneinander stellen, werden, SO irgendwer sich ihnen verweigert, miıt leiden
er eharrlichkeit wiederholt Im moralischen Diskurs gehen also
‚Dünnheıit‘ und Intensität Hand Hand,en! mit der ‚.dichten Beschreibung
auch inschränkungen, Komplexität und einungsverschiedenheiten 1NSs ple.
kommen.“ Walzer 1996, 19) Gleichwohl lassen sich die „dünnen“ und die
„dichten“ Begrifie und Prinzipien cht einfach ennen Der Universalismus der
„dünnen“, IM1IN1IM.  stischen Begriffe ezjeht sich auft eine geteilte ensC
keıit, der arısmus der „dichten“, maximalistischen Begriffe bezieht sich
auf die alıtät, auf die konkrete Gesellschaft, der jeweils en ber der
Universalismus erst ichtbar In den partikulären moralischen Lebenswelten
DIie Vorstellung, als ginge dem Partikularismus eine universale, minimalistische,

alle verbindliche und verständliche Basismoral VOTAauUS, also Der Maxı
malismus geht dem Minimalismus VOTAUS Diese atsache ist 1Un VON oroiser
hermeneutischerRelevanz enn die philosophisch verbreıtete Vorstellung, zuerst
käme eine universalistische Minimalmoral, die anschlieisen! konkretisiert und
angewandt werden MUuSS, muüsste zunächst erklären, weshalb Menschen e1ine
solche primäre Minimalmoral überhaupt verstehen und nachvollziehen können.
Wenn Ww1e Walzer sagTt, „dieon |der Minimalmoral| dennoch verste-
hen  “ dann hat dies mit dem Sachverhalt tun, dass „sıe sich einer speziÄischen
historischen Konstellationverd. W  er 1996, 35)
ES /1bt demnach einen Primat der hermeneutischenNg Sachen oral
Aass die historischen und urellen Kontexte die Entstehungshorizonte 1U1SC-

1er Moralsprache en, ist selbstverständlich Alle Begrifie, die uUuNnsSeIeI

Moralsprache verwenden, aben eine speziÄische Genese. Aass aber die Geltung
dieser Sprache ebenfalls unhintergehbar kontextualisiert ist, hängt miıt der Hest-



stelung ZUSsSsamimmen dass verstehen können Wäas tun Walzer scheut Jean Pierre
sich cht olchen usamme  ängen auch VON „Relativismus sprechen WNıls

ODWO sich einen partiellen elativismus handelt Das unıversalisti
sche Moment der Minimalmoral ist Namlıc. wesentlicher es der
Kontexte dieser Interne Universalismus wiederholt Situationen
denen die Kontexte temporär konlliktgeladen Ssind ber verstünden die
Minimalmoral cht die Konflikten und pannungen mobilisieren
wWenn S16 cht ständig der maximalistischen Version der oral durchexer
zierten Der ewandelnde Weg der Moralphilosophie 1ST daher der „Pfad der
Interpretation 1C der „Pfad der Entdeckung beispielsweise be1 den
Moralkonzepten die VON e1iNeTr enbarung ausgehen und auch cht der „Pfad
der Erindung“ der uUunNns Konstruktionsv:  en (wle z be]1 awls und
Habermas verführen möchte deren Ergebnis „WIT das Leben jeder Person und
die Praktiken jeder Gesellschaft esSsenNn können“ Walzer 1993 21) Die moralıi
sche Welt VOoOLl keinem bestimmten Standpunkt (vgl age 19092 und 1998
S1IieTeN wollen den Konstruktionsv:  en 1St käme SOM der
Entwicklung e11165 moralischen Speranto gyleich, leiblosen Kunstsprache,
die JEIC moralische Welt idealisieren möchte Im folgenden Zitat wird ers
CIYENECI Ansatz besonders deutlich

„Eine Interpretation“ Walzer 1ST „EIN el also die Arbeit EIGENEN
echtsprechenden Gewalt / Der Anspruch der Interpretation 1e9 infach folgen
der Annahme AasSS wederEntdeckung noch Erfindung notwendig sind eil WWr ereits
über das verfügen IWDas SIE UuNs beschaffen versprechen Anders als die Politik eda
die OTa weder Gewalt der ExeRutive noch systematischen Gesetzgebung
Wir Ussen die moralische Welt NIC. erst entdecken da wır MM schon ihr gelebt
aben Wir brauchen S1e NIC: erfinden el SIe hbereits erfunden wurde wenngleich
NIC. gemä irgendeiner philosophischen Methode Kein Konstruktionsverfahren
wachte über ihren ufbau esign), und das rgebnis IST zweifellos unstrukturiert und

och IST auch ein sehr dichtes rgebnis Die moralische Welt hat eine

ewoNnte OQualität [ Das gesamte Gebäude als en Ganzes betrachtet fügt sich
WEN1IGET abstrakten odell als vielmehr dichten Beschreibung In
derartigen Zlieu hat moralisches Argumentieren den Charakter Interpretation

ahnelt der Arbeit Rechtsanwalts oder ICHATETrS der sich abmüht
Morast konfligierender (resetze und Präzedenzfälle INN herauszufinden
AAn 1993 29)

Hier eindrucksvo die moralphilosophische (und rhetorische) TAdıllon
SEIT Aristoteles erinnert der zufolge moralische die olge Ee1iNeTr topischen
und indizienorientierten Interpretation es  mter Hälle SIN wobel JeENE

omp  en i1lieu ihrer Entstehung e1iN! starke Verankerung besitzen gyleich
wohl aber blofßen Wahrschei  chkeitsstatus aben Walzer spricht
eC davon dass moralisches Urteil gleichsam das vorläuhige Ergebnis
komplexen Interpretation darstellt und den „Sinn 6111655 moralischen Koni{liktes



emMQ. auf dem intergrun elner jeweils onkreten gesellschaitliichen oder urellen
Naturrecht Konstellation darstellt. DIe „Entdeckung“ (die xekutive) omMm gewissermaßen

und
menschliche SDÄL, denn die Gesetze Sind schon ängs promulgiert; die „Erfindun: (die

Legislative) omMm: benfalls SpÄäL, denn schon ängsen ihre Adressatenatur
omp  en moralischen elten, und Je konkreter die Koditkkation hler WI
ISO mehr nähert S1e sich der „Interpretation”, also derve Das morali-
sche Argumentieren In CUSUu somıiıt das Ausgangsmodell be1l Walzer: Wır
argumentieren, So einen cht änger problemlos einordnen können,
SO herkömmliches moralisches Verstehen irgendwie lockiert 1St. Um
dieser Obstruktion entkommen, tühren eine Beratung durch, der die
bestehenden Gesetze, Prinzipien und egorlen elıner tischen estandsaurl:
nahme unterworien werden. ber eine solche ichtung benötigt weder eine eue

och eine distanzierte die sich traditionsvergessen und miıt yleichsam
revisionistischem Gehabe dieelmMacC
Natürlich kann Walzer cht leugnen, dass universale und minimale Verbotskata
loge, also kleine Kodices elementarer negativer Pflichten ex1istieren ber
ecC welst darauf hın, dass auch S1e weder eNTtdec och ertunden wurden.
Wir MUSSenN S1e unl als „allmählich hervo  etende Verbote vorstellen, als das
Ergebnis vieler Jahre, VOIl Versuch und Irrtum, VOIN immer wieder scheiterndem,
partiellem und unsicherem Verstehen Walzer 1993, 34) Der Prozess morali-
scher €  S  ung WIe auch der Prozess moralischer Kodiüizierun vollzieht
sich demnach drei Phasen Anfang STe die Obstruktion des Verstehens
angesichts einer neuartiıgen, koniliktgeladenen 1tuatlon Darauf folgen die Identi
fikation des TODIemMS auf dem Hintergrund bestehender, also traditionsverhafte
ter Interpretationen und SC die Modi  atıon des Falls Verlauf einer
tischen Neuinterpretation. aruber hinaus mMusSsen auch jene Verbotskataloge

Sinne des wiedernholenden Universalismus immer wieder hermeneutisch durch
gearbeitet werden. universalistisch anmutender Minimalismus eNTtste WwIe

gesehen aben, den maximalistischen Versionen und gyeht 1n diese
VIeE.  gen VersionenSCwieder eın In diesem Sinne könnte der
Tat schlussfolgern, dass die ade der Entdeckung und der Erindung etztlich

aschıierte oder sich missverstehende und ausgedünnte Interpretationen
arstellen.
Wie lautet das rgebnis dieser kleinen Walzer-Lektüre Hinblick auf das
Problem des aturrechts? DIie Diskussion ber das Universalismusproblem hat
uns die 1NS1IC vermittelt, dass gyleichartige, aber cht gyleiche Erfahrungen
Sind, die dazu [ühren, gyeWwlsSSse Prinzipien UunNıvers.  stisch angelegte Grundre
gyeln konstruleren, die das Gemeinsame unter zeitweiligen Absehen VOIl dem,
WAas DZWw. der jeweils ng partikulär 1StT, ZUuU Ausdruck
mnngen DIie Prinzipien können als zugespitzte Mafiistäbe Krisensituationen
auigefasst werden, wobel unter Krise hier das (vorläufige) ehlen elInes hinrel
en! konkreten moralischen verstanden werden sSo In ers „WIle-
derholendem Universalismus“ angemMeEeSSCH gyewürdigt, dass auch jene Prin
zıpıen, denen e1IN! apriorische ernünftigkeit unterstellen, das eSsulta:



e]lner onkreten und also partikulären Geschichte, häulig einer Leidensgeschich- Jean-Pierre
Wılste en S1ie S1Nd Samt und sonders A posterlor1”. ıuch Naturrechtsprinzipien

können aufgefasst werden: S1e stehen (wlederum vorläuligen) Ende eines
Streites der Interpretation. S1e fassen ZUSdINMHEN, Was sich bisher als gültig
erwılesen hat ber Situationen werden S1e erneu:‘ InvesTIieren mMussen

den el eiIne Neue Interpretation. ESs ass sich schwer vorstellen, dass
EW; Prinzipien ihre gkei einNnemM olchenel ZAallZ und verlieren
könnten Ihre Bedeutung, Verständnis IHUSS erdings immer wıiıeder NeUu kon
strulert werden. Es den jeweiligen Koniliktlagen abgerungen diese
und Weise das aturrec beweglich, reflexiv und C  9 etlichen
der anfangs ormulerten Einwände begegnen Es 21Dt offenbar eiIn Erbe des
eCJenselts des aturrechts
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Feministisches Naturrecht
Msuna Iraına

Warum So eine katholische Feministih‚ die etwas auf sich hält, weiterhin eine
auf dem aturrec eruhende Einstelung verteidigen ? In den Zwölf
Jahren selt meıner ersten Verteidigung dieses Ansatzes! hat sich die Lehre der
TOM1ISC  atholischen Kirche vermehrt den evangelischen Räten hin und VOIlL

der liberalen, durch die ärungbeeinilussten Vernunft wegbewegt, die anglo
amerikanische Katholiken und Katho  nınen hat In der gleichen
Zeıt aben viele säkulare tfeministische Wissenschaitlerinnen ihren zweilachen


