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Naturrecht und Bioethik
LUdWIO Slep

In der modernen bioethischen Diskussion Sind die Fragen des klassischen und
neuzeitlichen aturrechts mehrfacher Weise präsent Zum einen geht Ja
tiefigreifende eränderungen der „Na . der VO  Z menschlichen Willen
bisher och unabhängigen Eigenschaften und Prozesse der unbelebten und VOI

allem der elebten Welt, e1INSC der Konstitution des menschlichen Kör
DEIS und der eproduktion der Gattung. Es STEe sich also die rage, ob sich
aDel beliebiges Material oder wertvolle Eigensc  en und Strukturen
handelt, die moralisch und echtlich Berücksichtigung verdienen. Zum anderen
erhebt sich el  er zunehmender technischer (  gung und demokratischer



eMQ. ormsetzung die rage des „VONn Na  E Rechten“ Gibt Normen, die VOI1-
Naturrecht änderlichen Setzungen demokratischer Mehrheiten oder auch der VOl chter

und
menschliche wahlen und „herrschenden Rechtsaunassunge  06 beeinflussten Gerichte entzogen

sind? Naturrechtskonzeptionen, VOT allem der europäischen Neuzeıt, die auft denaliur
Begrifi einer wertvollen, zweckmälßigen und „handlungsorientierenden“ äußeren
Natur verzichten und sich stattdessen Wesen („Na der menschlichen
Vernunit orlentieren, abpen olchen unveränderlichen Normen ekannüuıc.
festgehalten
E1n Naturrecht beiden Bedeutungen ist auch eute och VOT allem christli
chen raditionen vertreten 1mM katholischen Naturrecht oder protestanti-
schen Schöpfungsethos („Schöpiung bewahren”) AaDel reagleren ıuch cheinbar
„orthodoxe“ Posıtionen, die olt als unveränderte Fortschreibung der vorneuzeitli-
chen eTLAPNYS: dargestellt werden, durchaus auf Veränderungen 1 nNaturwıSs-
SENSC.  chen Weltbild (etwa der Evolutionstheorie und historischen Be
wusstsein (Wertewandel). SO SC der derzeitige aps und amalige
nal Joseph Ratzinger selner Vortragssammlun: Werte In Zeiten des Umbruchs
2005): „Man kann etwas vereiniacht 9 dass sich Z7We1 Grundpositionen
gegenüberstehen, die verschiedenen Varlanten auftreten und aDel auch
Teil einander begegnen Auf der einen e1te uünden die radikal relativistische
Posıtion, die den Begrifi des uten (und damıt erst reC des Wahren Aaus der
Politik Ballz ausscheiden weil ireiheitsgeflährdend. ‚Naturrecht‘ als
metaphysikverdächtig abgelehnt, den Relativismus konsequent durchzuhal
ten Es ibt anaC kein anderes TINZID des Politischen als die Entscheidung der
Mehrhei ib (S 1f).“ Als philosophische und rechtswissenschaiftliche Vertreter die
SE6S elativismus nenn der heutige aps Rorty und Hans Kelsen DIie
Gefahr dieser Posiıtion liege darın, dass „die Mehrheit einer VOIl el
werde, die „keine Appelation mehr geben kann  66 (58) Auf der anderen
e1lte STE das aturrec. ach dem vernüniftig erkennbare aDSsolute morali-
sche und reC ahrheiten gebe, die der emokraue VOTAauUus egen Als
dessen Vertreter nenn Ratzinger zunächst Platon und den omistischen Philo
sophen Jacques Mantaın egen die platonische Annahme e]lner zeitlosen Ver
nunfit wendet aber eın „Praktisch aber 1bt eine reine, VOIl der Geschichte
unabhängige Vernunifitevidenz nich (63) Zur Geschichtes ihn VOT allem
auch die Öffenbarungs- und Religionsgeschichte. In dieser ist wiederum das
Christentum cht durch die höhere bzw wahrere enbarung, sondern VOT

allem auch durch „Vernunftoffe  e1 6i gekennzeichnet. Diese habe Erfiah
Odie Ww1e die notwendige Irennung VOIl Staa  — und Relig10n und der

erz1icl auftf politische, gyewaltsame Durchsetzung der relig1ösen ahrheıten,
anderen eligionen teilweise och bevorstünden
In einem anderen Beitrag desselben Bandes äufßert Ratzınger aber auch Skepsis
gegenüber dem Naturrecht: „DIie Idee des aturrechts sSeiz7 einen Begrifi VOIl

Natur VOIAUS, 1n dem Natur und Vernunit ineinandergreifen, die Natur selbst
vern 1sSt. Diese 1C VOIl Natur ist miıt der Evolutionstheorie IC
sic! YeHANSCH | Als etztes Element des aturrechts, das jeisten eın



Vernunitrecht sSe1In WO.  © (  en:  S der Neuzeıt, Sind die Menschenrechte LudwWIg Siep
stehen geblieben.“ (351) Diese müssten aber durch eine Lehre VO den „Men-
schenpflichten“ und durch die rage ergänzt werden, „OD cht elne Vernunfit
der Na!  E und ein Vernunitrecht den Menschen und SeIN Stehen der Welt
geben könne. Eın olches espräc. mUÜüsste 1NTer.  urell ausgele und angelegt
werden.“ (30)
Ich vermute, dass der 210 Teil der modernen 10€ den aps ein AÄAus
druck VOIll demokratischem Relativismus 1st. In der Tat geht e1INn! oTOISE der
Positionen ziemlich vorbehaltlos auf die sich WAan!:  en Wünsche der Menschen
en Solche Sal verstehen die und das eCc auftf der rundlage der
Maximilerung individueller Präferenzerfülung bzw eINeSs veränderlichen ertra-
YPCS, ach dem möglichs viele individuelle Wünsche ertfüllt und möglichs wenige

werden. DIie Äutonomie individueller Interessen und die erme1dung
VOIl Schaden die etroffenen sSind der berste 1ne Natur, die eigene
Maßstäbe des Handelns vorgäbe oder einen Wertcharakter esäße, den der
Mensch realisieren oder verspielen kann, xibt solche Posıiıtionen cht Das
glt uch die körperliche Natur des Menschen, die ebenso den Wünschen ach
Selbstverbesserung oder „transhumanistischer” Steigerung unterworien W -

den kann WIe die äulsere Natur.
ass einem olchen ndividualismus cht schlicht eın aturrec
übergestellt werden kann, das Aaus eliner platonisch verstandenen zeitlosen Ver-
unit ntstammt, cheint offenkundig. ıch der aps raiumt e1in, dass
schen den beiden VOI selbst als „vereinfachend” dargestellt bezeic  eten
Alternativen auch „Mittelpositionen“ geben könnte Er selbst erW die Kon
zeption Karl Poppers Meın Interesse ist 1mM Folgenden die rage, ob sich eine
Position ntwickeln AasstT, die der Erftfahrung miıt dem Naturrecht und der AÄAutono
mM1ı€e des Individuums technischen Zeitalter einer anderen Weise echnung
trägt als den eute dominierenden Posıtionen. ID erscheint möglich, der
gewachsenen technischen Handlungsireiheit, der eireiung des Individuums VOIll

überlüssigen en und den historischen Erftfahrungen mı1t en und Normen
echnung agen, und doch eliner völligen Instrumentalisierung der Na  E und
einem völligen ormrelativismus entgehen. Meıne Argumentation uımfasst vier

Im ersten gehe ich auf dre1 rundzüge des klassischen aturrechts ein
(1I.) 1 zweıten erörtere ich wichtige Aspekte des andels dieser Auffassungen

der Neuzeıit (IL.) en skizziere ich das Verhältnis VOoOll aturerbe und
Handlungsmacht 1n der VOL IMır anvısJ]erten Horm der Et  Z (3} und etzten
Teil ziehe ich ein1ıge Konsequenzen kogkrete Themen der 10€(

CI

Wenn ich 1M Folgenden VO  = aturrec spreche, denke ich weniger die
platonische als die arıstotellsche Tadıtıon und ihre Transformation 1n der
Neuzeıit die mitte  erlichen HKormen des aturrechts gehe ich mangels



EeMOQ. Kompetenz gallZ ande ein Es geht INır Folgenden auch N1IC.
Naturrecht

und
exakte philosophiehistorische Überlegungen, sondern die Charakterisierung
eines und eilner Tradition thischen und rechtsphilosophischen Denkens

menschliche
atlur die klassische griechische Grundlegung VON und Polhitik „Natur-

rech 66 NeENNEN soll, ist sicher schon diskussionswürdig. Gleichwohl WarTrTen Platon,
Aristoteles und die Stoa davon überzeugt, dass etwas Ohysei dikaion, VON Na  s
Gerechtes gyebe, dem die positiven G(Gesetze und die en werden
können. Gemeinsame Überzeugung ist auch, dass das erecnte oder Richtige
Sowohl der Erklärung der äußeren Natur WIe achdenken ber die as
Sun der menschlichen ecele und ber die ihren Fähigkeiten entsprechende
Sozialordnung gygefunden werden kann Eine solche iINUSS VOTI allem der Vernunit
natur des Menschen gerecht werden. Die Naturordnung ist bei allen drei 0S0
phenschulen e1iIN! teleologische, die natürlichen, seelischen und sozilalen
Prozesse können be1 günstigen Bedingungen und sorglältiger Nnnerer euerung
einen Reifezustand erreichen, der VOll außen als Gedeihen und 99  en“,  “ VON

innen als Erfülung, als eudaimoniaen
Diese teleologische Verfassung der Nn&  chen, seelischen und sozlalen Prozesse
MaC den ersten der drei ITundzZuge dieser Konzeption aus, die die gesamte
cklung des aturrechts mailßgeblic. S1ind. Der zweıte, VOT allem bel AÄArıstote
les ausgeprägte, besteht der Besummung des Menschen ZU Leben der
ürgergemeinschait der Polis Der dritte, den mı1t Unterschieden die gyenannten
Schulen benfalls euen, besteht der inneren Vernunit des Menschen, selner
Re{flexions- oder Gewissenseinsicht, die sowohl persönlic überzeugende WIe
gemein gültige andlungsmaisstäbe zugänglic. MaC
Ich möchte diese drei Grundzüge noch eLIwas erläutern. enn 1n ihnen ist schon
eine Spannung angelegt, die sich der Neuzeıt verschärtt
(4) Ohne YENAUCI die und den miang der aristotelischen Naturteleologie
diskutieren, hbleibt festzuhalten, dass zumindest Lebewesen ihn ber e1n, WIe

eute würde, inneres Programm verlügen, das ihren aCcCASTuUumMsSsS und
Reifungsprozess STeUeEerT und S1e ung ihrer artgzemäßen Funktionen
€ Artgemälses Leben ist die empfindungsfähigen Lebewesen immer
VOIll eInem angenehmen Gefühl begleitet. Man hat sich also den richtigen

mı1t Lebewesen daran en, S1Ee dieser cklung fördern
Allerdings können die 7Zwecke der jeweils höheren Lebewesen durchaus 1n die
Zweckbestimmungen der niederen eingreifen S1E sich zunutze machen. SO
spricht Aristoteles WwIe selbstverständlich VON dem E der spezlüschen
bensform und eistung des Reitpierdes oder des Lasttiers E1n gyutes Reitpierd

aber ıuch cht ohne C und Irühzeitige Ausbildung, bis
ZUuU gezielten uskelaufbau, gegeben en Dazu greiit der Mensch auf oten.
tiale 1n der Natur des Lebewesens zurück, die sich selber NL machen
kann, Wen S1e einer es  mten RichtungenAllerdings INUSS auch
ein Zuchttier sich och selner artgemäßen Lebensweise eritreuen können, SONS
Nnı auch dem Menschen nichts Als eine solche Symbiose gegenseltigem

hat Aristoteles ekannilıc. auch das er  N1s zwischen Hausherren



uınd Sklaven, blofis Z efolgen vernünitiger Änweisungen gen Wesen, LudwIig Sıep
betrachtet
Kıne Überformung niederer durch höhere jele 1bt auch natürliche
Wachstumsprozessen selber, WIe sich der Beseelungstheorie entnehmen ass
ıuch be1 der menschlichen Embryonalentwicklung geht Aristoteles VOI einer
„Auis  ‚66 der HOrm- und Zweckelemente der eele VOLL der Pilanzen ber die
1er- bIis eigentlichen Menschenseele dUu>S, die erst ach Zeıt die
menschliche n  icklung steuern eginn Thomas VON Aquın hat ekanntdlıc.
diese Stufenkonzeption der Beseelung vereinbar mı1t der biblischen Lehre
gehalten.®
ass die manente Teleologie des Aristoteles, die erdings auch durch 99  e  en
de ziehung“ eiINes sich selber denkenden unbewegten Bewegers 1n Gang
gehalten WIr| stTlıchen aturrec durch die Schöpfungslehre einen ande
L1eN übernatürlichen Ursprung er. raucht hier cht welter erortert WeI-

den An der Vor'  eit und Nachahmungswürdigkeit natürlich-zweckmä
iger Prozesse das wen1g. Erst spätmittelalterlichen oluntarısmus
konnte, WLn Hans Blumenberg eC hat?, STA} der een des Schöpiers und
ihrer naturgesetzlichen Verwirklichung die unendliche Schöpferkraft es als
das eigentlic Nach  ungswürdige erscheinen mi1t Folgen das Kreatı
tÄäts Innovationsideal, die unXs echnischen Zeitalter erst TreC 1n tem
en Das später (S I60 och erörtern sSeiINn
(2) Der zweıte Grundzug VOTI allem des aristotelischen Na’  eC hegt darın,
dass der Mensch VON seilner Natur bzw. selinem Wesen her ein Z0017l politikon 1st,
eiIn ZU. Leben der Polis es  mtes Wesen > Inwıeweit der durch e1ine eies
tgte Stadt beherrschte gri1eChı1SChe einstaat Was das „Kernterritorium “ All-

geht dem heutigen Staats und Politikbegrifi vergleichbar 1St, raucht uns hier
cht beschäftigen. esenTic ist
die Spannung diesem Begrilf des
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hindern
Zum anderen ist das wesentliche Element der politischen Sprach- und ernun:
natur des Menschen der 1n öffentlicher Rede, VOTI allem VOT Volksversammlung
und Gericht, ausgetragene el ber Fragen des Gerechten und Ungerechten,



emaQ. Nützlichen oder Schädlichen.® Entschieden wurde dieserel durch verschiede-
Naturrecht

und
VerfTahren, darunter auch Mehrheitsbeschlüsse Aass dieserel Gerech

tigkeit e1ine offene, historische Dimension hat, 1st ıuch Aristoteles cht eNT-
menschliche

atur an Er hat Ja der einem abschließenden Gesetzeswlissen Ormira:
SCH eine Absage ESs geht vlie  ehr uges, der 1a0n und den
Betroffenen angepasstes Entscheiden ach eiflicher Überlegung und Aaus be
stimmten vernüniftig-emotionalen rundeinstellungen, den ugenden. Und
gyeht der Politik NDPAaASSUN Je verschiedene Umstände der Lage, des
Klimas, der hauptsächlichen Erwerbstätigkeiten, der sich wandelnden onstella-
tionen ıuntier den ern u>s  z Daher können verschiedene Verfassungen der
menschlichen Natur angemessen se1ln, das wesensmäßig Rıichtige kann
terschie:  che gesetzliche Ausgestaltungen en 1C die emokratie,
Ssondern alle gemeinwohliörderlichen Verfassungen können Aristoteles gC
recC. Se1in.
Miıt anderen en Das VOI Natur vernünftige und gerade darum DO.  SC  €
Lebewesen 1L1USS das erecnte auch eratungs- und Entscheidungsprozessen
ber sich wandelnde Situationen und Gebräuche üinden AaDel kann cht
aCcC e1N! vorgegeDbene äulßere oder innere Natur „nachahmen“”. ESs INUSS das
dem menschlichen Wesen Angemessene auch unter sich wandelnden mstanden
üinden
(3) Berücksic.  gt das dritte Moment des klassischen aturrechts, dann

die Spannung zwischen einer vorgegebenen Ordnung und dem ofenen
Suchen ach dem Richtigen och verschärtit. DIie sokratische Entdeckung der
inneren Stimme, die später Konzeption des sich selbst prüfenden Gewissens
WIN bringt einen individuelle Zug der möglichen Abweichung VON vorgegebenen
rdnungen uıntier Umständen bis ZU agischen oder revolutionärenon

die Konzeption des VON Natur Gerechten Diese innere Reflexion hat allerdings
VON vornherein eine oppelte Richtung: Zum einen prüft S1E die vorgegebene
OÖrdnung und alles das, Was der COMMON S] ausg1bt, dem Krite
111M der individuellen Nachvollziehbarket Zum anderen Z71e S1e die eigenen
Interessen, üunsche und Meinungen VOT das Gericht einer CIMUN: die allen
Vernunitwesen 1n gyleicher Weise unterstellt
Daraus ist 1n der Neuzeıt die cklung eines Vernunitrechts gyeworden, das
eben cht mehr 1n der aC  mung der Naturordnung oder der sich wan  en
Polis-Sittlichkeit das Rechte SUC. Ssondern prımär der durch Reflexion und
subjektives Denken zugänglichen Vernunft Damıt ergeben sich allerdings die
möglichen Konflikte zwischen den vernüniftigen Gesetzen des allgemeinen
lens und dem Protest des individuellen Gewissens, die z ege der Phä-
nomenologie und der Rechtsphilosophie usführlich Diskussion sSTe
erdings m1t elner etwas „hellenischen“ Lösung des Problems./
Über die unterschiedlichen ewichtungen der drei genannten Komponenten des
klassischeneCbraucht hier cht welıter gehande werden. ass die
Rolle des Gewlssens der sokratisch-stoischen TAadıll1on bedeutender ist als be1
Aristoteles, kann man einräumen ODWO auch be1l Aristoteles e1n inneres



Ludwig SıepÜberlegen ibt, das sowohl Momente der Allgemeinher und Regelbezogenheit
WIe der Person- und Situationsgebundenheit hat.
aturlıche Teleologie, pO.  sche, auf eine konkrete Gemeinschaftt und ihre Er
gen bezogene Klugheit, und allgemeine, innerer Überlegung und EWIS-
senseinsicht zugängliche Vernunfit en klassischen aturrec. eiNne Sp
nungsvolle, aber ausbalancierbar ge  ene el In der neuzeitlichen
Entwicklung deseCVO  S 16 bis 19 Uun: S1e immer mehr
unter Druck Und wiederum hauptsächlich VOI dre1 Seliten EArstens weicht
die teleologische Naturerklärung der mechanisch-technischen und SC
der dem Zufl: ofenen Theorie der VOLIUTLON. /weitens werden die historischen
Erfahrungsprozesse gyewissermalen entgrenzt, und drittens STO sich die uto
nomile des Individuums jeder VON vorgegebener natürlicher oder YESETZ-
lich-vernüniftiger Ordnung

Noch Jahre 1821 nenn ege sSe1ine Berliner Grundlinien der ilosophie des
Rechts 1mM NnNte: „Naturrecht und taatswissensch. Grundrisse“. Das
Naturrecht ist also och ebendig, auch WenNnn ege sich VOoONl einigen der klassı-
schen Voraussetzungen schon verabschiedet hat I3G äußere Natur hat
kein eigenes66 eıne normatıve Struktur, die dem vernünitigen Willene..
geben ist. DIie Normen des Ver  N1sSseSs VOIl Personen Sachen und anderen
Personen ergeben sich, WIe bei t1 aus elner dem vernünftigen Willen 1mma-
nenten Ordnung.? DIe Bestimmung der Natur 1ST, VO  S Menschen angeelgnet
werden und höhere, geistige Zwecksetzungen ermöglichen. Das Naturrecht
MN USS also als ernunitrec verstanden werden. ber die Vernunft 1st eine
zeitlose Ordnung platonischer een, sondern en und egreift sich 1n
einem historischen Lernprozess. Die Richtung dieses Prozesses 1st ein Zuwachs

ewusstsein und Instıtutionen der Freiheit, sowohl der Nd1Iıv1IduenN WwIe der
er.
So viel Wandlungen des Na!  eCc ndet sich bei egel, ODWO seilne
gyesamte llosophie einen „klassizistischen”“ Zug hat und es  mten Bere1l-
chen der Natur och ziel- und gyleichgewichtsorientierte Prozesse zuschre1Dbt, die
den echanısten AallZ iern lagen.1° Diese en se1t Hobbes eine Erklärung VOIll

Naturvorgängen mittels immanenter Zweckbestimmungen völlig abgelehnt. Zur
rklärung VOIll Lebewesen und Naturprozessen aul irkursachen
zurückgreifen und MUSS alle Gebilde, S1e verstehen, zumindest theoretisch

kleinste Teile aıseinandernehmen und wieder zusammensetzen DIiese Ver
knüpiung VOIl technischer Reproduzierbarkeit, später auch Periektionierbarkeit,
und biologischer Erklärung hat sich bis eute yehalten, auch WeNn die eme
mechanistischen Denkens VO  S 674 bis Z Jahrhundert als überwunden gel
ten können.
Wie stark die neuzeitliche Naturerklärung der yrweilterung menschlicher



eMQ. Handlungsmöglichkeiten und aturnutzung rnmentiert 1ST, zeigt sich auch bei
NaUurrecC|

und Philosophen, die ach WIe VOT einem aturrec €es  en, das sich der
es und ungestörten Entwicklung VON Lebewesen och teilweise ablesenmenscnhliche

Natur ass Dazu gehö John Locke, 1n dessen Denken einen Ausgleich
schen dem auf es Willen eruhenden Naturrecht einerselts und individueller
Autonomie SOWI1E experimenteller und technischer Naturbeherrschung auft der
anderen e1lte geht.11 Der Grund sSe1in es  en aturrec 1st VOT allem
dieNgmiıt der Willkür des ber jedes Gesetz erhabenen absoluten Monar-
chen. egen diesen SetzZT Locke auf Gewaltenteillung und Mehrheitsprinzip der
Legislative. ber dieser Mehrheit WO urchaus cht ede TeC. und
moralische Grenze Disposition stellen ONS verdiente S1e ebenso den EW
S”ad1NeI Gewissensauifstand verletzter Grundrechte WIe der AaDSOLIUTEe Mon:
arch
Trotzdem aben Locke und mit eiINn! der Keimzellen moderner Wissenschaft
und Technologie, die Royal Society, die Vorstelung einer zweckmäßig und NOt.:
wendig geordneten Natur auigegeben. Die göttliche „Bestimmung“ der Natur lag
N1IC ihrer immanent zweckmäßigen n  cklung, sondern ihrer Unlfertig-
keit und Verbesserbarke! Sie gyab dem Menschen einen Fingerzeig auftf den
Auftrag el der unifertigen chöpfung. ngund eCc  SC Eın
orilmfe Locke der ersten Leberoperation betelligt zeigen zugleic. die
Regelmälsigkeit der aturprozesse WI1e deren Beeinilussbarkeit Hebung des
Lebensstandards der Menschen. uch das menschliche usammenleben ist cht
durch angeborene ege. der oral ordnen, sondern mi1t Hilfe der Reflexion
der kulturgeschichtlichen Erfahrungen, die ıuch uftälle etwa die Eintfüh
Iung der Geldwirtschait eine bedeutsame olle pielen
Aass Locke das Naturrecht für vereinbarelt mı1t den Erfahrungswissenschaiften,
der technischen nstrumentalisierung der Natur und der individuellen Autonoi:nie,
lag sSeInNemM die Neuzeit überaus einflussreichen ahrungsbe etho
1SC. angeleitetes Erfahrungswissen ist die ue. aller Erkenntnis der Natur:
WIe der Moralgesetze. ber diese Erfahrungen rngen doch noch e1ine Natur
der aC ewusstsein und cht die jeweils oniliktärmste ereiınDarung
menschlicher Wünsche Von den rwähnten drei Momenten des aturrechts

zunächst die Teleologie der äulßeren Natur, die auigegeben wurde: damit
erdings bel Locke auch die Begrifie VOIll Substanz und SOWI1Ee ihre tiesten
Grenzen. Hür Locke ist daher auch die biologische Zugehörigkeit Menschen-
gyattlung cht eindeutig erkennbar. Deshalb TSEeTZT der Gedächtnis und Zure
chenbarkeit orlentierte Personbegrifi 1n oral und eCcC be1 den Begrin des
Menschen mı1t Folgen bis die moderne angelsächsische 10€ Allerdings
ennn Locke, WIe sSe1in entwickeltes eCcC der Kinder zeigt, auch den Begrifi elner
werdenden Person.
Was die Teleologie des klassischen Na!  eCc 1n Misskredit brachte,
natürlich cht die geringe theoretische Erklärungskr. Vergleich
neuzeitlichen Erforschung Nal  er Kausalprozesse ZrunN| der vorauigehen
den irkursachen und bedingenden EKreignisse. Es auch der Zertall der



Legitimation elıner hierarchischen Gesellschaftsordnung durch e  Ng auf ihre LUdWIGg Sıep
angebliche Entsprechung teleologischen Naturordnung und die Hierarchie
der Lebewesen. Die protestantische Revolution des (JEWlsSsSens, die rmrngung VON

Relig1onsireiheit, 1geNTuUumMSs und Vertragsireiheit und anderer Grundrechte lielß
VOIl dieser sozlalen ‚WeC und gordnung zumindest der normatıven Theo
e immer weniger übrig. ass auch das ec.  SC der bürgerlichen
Eigentümer und nternehmer manzipation des Ndividuums entscheidend
E1  o ist selit Locke, ege und Marx theoretisches Gemeingut Was nach den
„bürgerlichen Revolutionen“ Diskreditierung des Na  eC. hinzukam, ist
VOT allem die Historisierung der Natur und des Normbewusstseins 19

ass die Evolutionstheorie der Vorstellung einer ach dem kosmischen Logos
oder dem chöpferwillen endgültig zweckmäßßig und VOT'| geordneten Natur
ihre Überzeugungskraft geraubt hat, bestreitet auch der gegenwärtige aps
N1IC esenuıc tischer würde wohl dem ertewandel und rtepluralis
INUS gegenüberstehen, der miıt dem historischen ewusstsein und der
lung VON nologie und historischen Kulturwissenschaften erkennbar wurde
Wenn klassischen Naturrecht wesentlich die Vorstelung eliner unveran-
erlichen, zweckmäßigen und der Vernunfit zugänglichen Ordnung der äußeren
Natur und des menschlichen Handelns gehö dann aben Evolutionstheorie und
historisches ewusstsein se1t dem 19un elde Komponenten Iraglich
gemacht die ZWEC  ige und notwendige Ordnung der SIN ertfahrbaren
Natur und die Erfahrungsenthobenheit der normgebenden oder -erkennenden
Vernunft DIie ersite wurde durch einen Prozess ersetzt, 1n dem kosmische und
erdgeschichtliche Prozesse SOWIE die onen und Mischungen des Erbmate-
mMals einen ınvermeidlichen ulallsiaktor nthalten Er betrilit auch die blologi-
schen Arten und ihre Reproduktion.
ber auch die zweiıte e1lte oder Horm des Naturrechts, die Behauptung eliner
überpositiven, erfahrungsunabhängigen Vernunit als ue. der ormgebung
oder -erkenntnis, ist etroffen Sicher hat sich das aturrec als Vernunitrecht

der Neuzeit14 zunehmend VON der Ansicht der Vor  eit oder€  g&
keit der Natur lösen versucht aul die rage, ob sich damit cht auch der
Mafßsstäbe „Dlotechnisches“ begeben hat, werde ich zurückkommen
(S.u 29401). ber hat jestgehalten dem Begrifi zeitlos vernünitiger Nor.
e  S Diese Position wird VO  Z historischen ewusstsein und der historischen
Forschung se1t dem 19 Jahrhundert inirage gestellt Man kann eute z als
kulturgeschichtlichen Hintergrund der Zehn Gebote die „kommunitäre

{ireier Bauern“ identifizieren . !> Was natürlich cht eilsen MUuSsS, dass der
der Gebote und ihre Verbindlichkei gänzlich olchen Voraussetzungen

ängen ber die Zeit uınd Kulturgebundenheit vieler Wertvorstellungen ist
zunehmend eutlcher geworden. Es {ällt uns eute Ja schon Schwer, etwa die
pe. verstehen, die noch VOT Jahren eutsche Widerstandskämpfer VOT
dem Bruch ihres Gehorsamseides auf den „Führer“ zurückschreckenen



CeMQ.
Naturrecht

und Statt diese n  icklung weıter veriolgen, iIrage ich JetZt wohin S1Ee die heutigeMmMenscnhliche
atur philosophische und speziell die 10€gebrac hat

Ich vereinfache Folgenden benfalls etwas, die rundoptionen deutlich
machen. Unverkennbar ist, dass einen oroßen 'Teil der modernen die
ealitä‘ der Natur dem entspricht, Was die aturwissenschaiten zeigen. In dieser
Natur 1bt e 3 WIe schon bei Locke, Kausalprozesse und ihre Beeinflussbarkeit
Das Zusammenwirken VON Technik und Erklärung ist der modernen aturwıSs-
enschaft och viel geworden. Das ilt cht die wissenschaftlichen
Verfahrensweisen, die weitgehend VOIl den technischen Geräten des Beobach
tens, der Messung, vielfach auch der Veränderung VON Naturprozessen abhängen
In der modernen Biologie hat Ja die Biotechnologie selber eue Horizonte der
Forschung gyeöffnet Es gilt auch die jele der Wissenschaft, die immerer

den Wünschen der Gesellschaft ausgerichtet SiNnd DIie aber lolgen wiederum
den E  ( die die Erfülung der meılisten privaten Wünsche als Bedingung
gelten: der Gesundheit, der Schaffung VOIll Erwerbsmöglichkeiten SOWle der KOom-
munikations- und Bewegungstechniken.
Diese Zielsetzungen SIN das Resultat zumindest vermuteter Übereinstimmungen
individueller Wünsche Von diesen Wünschen, cht VON irgendeiner Natur oder
einer aC selbst, kommen die Wertungen. DIie Natur ilt als gyänzlich wertirei,
S1e ist, miıt dem ZU) argon gewordenen Wort Max ebers, „entzaubert‘“.14 Was
der und dem eC dann tun übrig bleibt, ist, diejenigen ege en
und reC  ertigen, die möglichs viele priıvate Wünsche erfüllen erlauben
und möglichs wenige strieren Dazu gehören vielfach auch die Wünsche
Verbesserung des Körpers, des eıgenen WIe desjenigen der Nachkommen. Wenn

diese Wünsche außer allgemeinen edingungen der Rechtsgleichheit
und der Selbstbestimmung eine weıteren Normen mehr angeben kann, 11USS$S

die Maße der chnischen eränderung des menschlichen Körpers Ende
SaCcC. den Mehrheitsentscheidungen demokratischer stimmungen über-
lassen oder der Nachfrage „marktgängige  C6 enhancement-Angebote.

der anderen e1te kann aturrec mehr oder weniger festzuhalten
versuchen ntweder klassischen, och der Teleologie der natürliche
Strebungen und Entwicklungen ormentierten aturrec oder zumindest el-
UG  = auf die Menschenrechte reduzierten, WI1e /Zitat VOIl Joseph Ratzınger (S.0

2801) Man kann, WwWIe hbenfalls andeutete, auch versuchen, auf relig1öse
Traditionen verschiedener Kulturen zurückzugreifen, die Stelung des Men
schen der Natur VOIll einem anderen als dem naturwissenschaftlichen Ver-
ständnis her orlentieren. Dann INUSS sich aber agen, WIe weıt dieses miıt
naturwissenschafitlichu gesicherten Theorien WIe der Evolutionstheorie verein-
bar ist. Und IHNUSS sich uten, solche normatıven Theorien wieder mıt
biologischen Aussagen verknüpien. Biologisch-naturwissensc ich liegt
eben einer beiruchteten lzelle, egal welcher Spezles, cht die estimmung
DZW. das eL0S, sich einem Lebewesen en  ein Biologisch enth.
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S1e das unter bes'  mten Bedingungen realisierbare Potential Zu dessen LudwIg Sıep
ealisierung bedart beim Menschen, WE die Beiruchtung aufßerhalb des
Körpers tattL.ndet, bewusster andlungen. Seine technischen Möglıc.  eiten
versetzen auch zunehmend ın die Lage, solche oten durch biotechnische
Prozeduren erst hervorzubringen denke die neuesteN ErTolge der
Reprogrammierung diiferenzierteren
uch das aturrec als Vernunitrecht also unabhängig VOI einer zweckmäfß:;
A0 oder wertvollen Natur ist weiıter eine theoretische ption uch hier ist
allerdings eiIn Dilemma ichtbar Entweder verste das Vernunitrecht sub

Dann INUSS AA  = einen behaupten, dass konkrete Gebote, 1n etwa
analog den Zehn Geboten, oder Rechte WIe die Menschenrechte Aaus elner allen
Menschen allen Zeiten zugänglichen reinen Vernunft ableıtbar S1INnd egen
eine solche Vernunfit aufßerhalb der Geschichte als ue. oOnkreter Normen bin
ich ebenso skeptisc. WIe 1n Ratzinger 1n dem ıt1erten lext (S.0 280)
Oder verste die Vernunit als erfahren, der also VOT allem ach
dem VON €  ag oder Diskurs Solche Verfahren generleren aber einen
OoOnNnkreten auch cht ohne Voraussetzungen. Entweder rekurrieren s1e,
WwWI1e bei John Rawls, auf eine pO.  SC  © Kultur, Namlıc die grundrechtsbasierte
sozlale emokratie, die S1Ee miıt gouten Rechtfertigungsgründen rekonstruieren.1>
Oder S1Ee nehmen die ünsche und die Normvorschläge der ete  en als Aus
gangspunkt, WI1e 1n der 1SKUrse‘ Dan: STE aber wlieder VOT dem
Problem, ntweder Normen Vermeidung VO unschkonilikten reCc
jertigen oder aul gemeinsame Wertvorstelungen zurückzugreifen, die partikula
TenNn Traditionen angehören. Nach meılner assung basleren SOgar die Verfahren
selber auft STONMSC. „erlernten“ en w1e Gleichheit, individuelle Autonomie,
Falrness us  = 16

Bevor die rage ach einer dritten Möglichkeit erortert WIr| vergegenwärtigen
uns och einmal kurz die moderne 1TuatlonSIC der drei Grundzüge

des klassischen aturrechts
(1) Die teleologische assung der Natur ist als wissenschafitliche Erklärungs-
welse mittels der Zweckursache €  en:  S auft der phys  schen und biochemi-
schen ene auigegeben. ıuch 1n der Entwicklungsbiologie und 1n en der
Verhaltensbiologie werden zielgerichtete Verhaltensweisen auf der Basis gene
scher irkursachen SOZUSageN rekonstruiert.17 Prozesse Nal  er elbstregu-
herung etwa auf dem Gebiet VOI Selbsterhaltung, achstum, Gesundheit mögen

immanente Norm- bzw. ollzustände en  en Aber elne kybernetische
oder teleonome Erklärung geht cht VON der Bestimmung na  er Prozesse
und ewegungen dUu>, ihre „nNal  C  e  EL jele erreichen.
Die Indienstnahme natürlicher Prozesse durch menschliche Zwecksetzungen hat
eIN! eCUue ualı Trhalten Diese Prozesse WaäaTen Ja schon bel Aristoteles eine

sich geschlossenen, S1E WäaTenNn menschlichen Zwecksetzungen und Nutzbar
machungen zugänglich. Im irühneuzeitlichen Naturrecht hatte sich das Ver-
N1s verschoben zugunsten der technischen Weiterentwicklung elner als
fertig verstandenen Natur In der Moderne ist die technische Fähigkeit, durch



emMdQ. Kontrolle und eränderung natürlicher Prozesse Mühsalentlastung und Be
NaurrecC|

und eiung VON Leid, Erweiterung VONl andlungsspielräumen und Erlebnismöglich-
Menscnhliche keiten gelangen, dramatisch gewachsen. In der edizin Trreicht S1E Jetz auch

nNaturliıche Belastungen, die cht aditionellen Sinne alselversalur
den wurden: das Leiden uıunter niruc.  arkeit, die en der Geburt und der
Belastung durch genetisc. beeinträchtigten aChWuCcNSs, die terungs- und De
generationsprozesse eic DIie g1Um1tÄL, auch diese en medizinisch
ekämpfen, STEe ender modernen medizinethischen Diskussionen.
(Z Das Vonl Na  E: Aau>s pO.  SC Lebewesen ist vielen Hinsichten der
modernen Gesellschafit entpolitisiert. Es verste sich eher als Urheber VOIl
individuellen Rechten aul Freiheiten und uTter. /war der modernen
emokraue die pO.  SC  e Mitwirkung niemandem streitig gemacht, aber VON

wenıigen ber das ahlrecht hinaus auch ausgeüi Nur eriınnern braucht
die rage, W1e welt ıuch das er  N1s der Menschen S  e VOIl einem

politischen einem technischen geworden ist. 18 staatliche istungen WeI -
den ebenso eCc  SC EKrwartungen gestellt WIe das „Führungspersonal”
Gleichwohl zeigen die Erfahrungen mi1t der Staatslenkung durch tec  okratische
en, dass sich auch der modernen „Daseinsvorsorgegesellschait” die Men
schen ihre pO  SC  e Mitbestimmung cht dauerhaft nehmen lassen. Das Be
wusstsein der Freiheit, miıt ege gesprochen, vergisst sich cht leicht
ITSCAWE wird der vernünitige Konsens ber gerecht und ungereCht, nützlich
und chädlich auch durch den wel:  schaulichen Pluralismus Für diesen Plura:
lismus ist das dritte Moment, die manzıpation des individuellen Gewissens eiInNne
der Ursachen, Namlıc. das eC ach persönlichen Überzeugungen aubens
oder eltanschauungsgemeinschaften wechseln, aber auch se1ine religlösen
Überzeugungen aktiv Hentlich realisieren. Andere TUN! Sind die SC
steigerte Mobilität und EW  oSe Migration Das gemeinsame Fundament
ONentLlche moralische und TreC Entscheidungen besteht uıunter olchen Be-
dingungen esentlichen einem (mit Rawls gesprochen überlappenden
Konsens ber Grundrechte und Verfassungsprinzipien. „Überlappend“, we1l jeder

aus seiıner Weltanschauung eIN! andere Begründung geben kann.19 Man
INUSS erdings diese Begründungsmöglic.  eit auch jedem zugestehen und
cht behaupten, dass etwa eısten sich die Prinzipien der Menschenwürde
und Menschenrechte en, S1Ee ber cht begründen könnten %0 Wer se1lne
andlungen cht begründen kann, wird schwerlich als rationaler ıtbürger
ernst
(S) Der dritte Zug des klassischen a  eC  S, die rülung der positiven Normen
ach allgemeinen Rechtfertigungsgründen der Vernunfit individuellen EWIS-
SCIL, ist sicher der normatıven OÖrdnung moderner emokratie gewahrt Die
Rechte der Verweigerung Aaus Gewissensgründen Ssind den meılsten modernen
Rechtss  en gestärkt, das Widers  srecht ist aus der angelsächsischen auch

die eutsche Verfassungstradition übernommen worden, und die Möglich-
keiten der grundrechtlichen Prüfung VOIl positiven Gesetzen Sind gestärkt.
Fraglich ist aber, WIe we1lt der AÄnspruch vernünitiger Universalität geht und



worauf sich STÜTZT. Wenn die Konzeption einer Il  ngsireien und C LudwIg Sıep
schichtslosen Vernunft problematisc ist, dann 0OMmM:' araıı an, Aaus der
Ng mı1t Normen, Gesetzen, Verfassungen und errschaitsordnungen
vernünitige, nämlich alle nachvollziehbare und überzeugende Konsequenzen

ziehen. Dazu IN1USS aber ein gemeinsames urellles aC Thalten
bleiben, WIe uropa VOT allem Aaus den Erfahrungen miıt den relig1ösen
Bürgerkriegen, dem Absolutismus, der ndustrlalisierung und den
men des ahrhunderts gewachsen ist. Es iragt sich SOSAalI, ob ein hypotheti-
scher Gottesstandpunkt der Moral, der auch die Perspektive der Menschheit und
ihrer Interessen gegenüber dem aturganzen relativieren kann, cht och
möglich und gerade der 106€ iruchtbar ware Ich komme Schluss darauf
zurück.
Zunächst aber IUUSS jestgehalten werden, dass die Überwindung einer en
metaphysischen Teleologie, natürlich auch ihrer Übertragung auf die sozlale
Hierarchie, ebenso Freiheit der NdIy1ıdueN beigetragen hat WIEe die eCc  SC
Erleichterung der Produktion VON Lebensmitteln, die medizinische ekämpiung
VOl Krankheiten und die Verlängerung der durchschnittlichen bensspanne.
ass sich das nNdividuum und die Gesellschaft der technischen diesen
Zielen bedienen, ist en ınbestreitbarer Wert, weitgehend auch eın eCc des
Einzelnen und eine des esFraglich ist in der modernen 10€Nn
ob dieser echnische Naturbeherrschung Grenzen ziehen Sind und S1e
jegen. Wer S1e z1e. e  en  S m1t Sanktionsgewalt, ist der modernen eMmMo-
kratie hingegen klar: der Gesetzgeber. ber der hat sich Vermeidung des
„demokratischen To  tariısmus“ Ja selber Grenzen BCZOBEIN, z 1n der Men
schenwürde und dem Wesensgehalt der Grundrechte Über deren Deutung und
Konsequenzen erdings kann das „politische Lebewesen“ mitreden An diesem
o können sich auch die Religionsgemeinschaften und die philosophischen
eneteiligen
Kann be1l dieser Debatte eiIn Naturrecht überhaupt noch eiINn! Rolle spielen ” Die

auftf diese rage IHUSS ach beiden omenten deses „Naturrecht“
diHerenziert werden: Erstens, WwI1e weıt können Ordnungen bzw. Prozesse der
Natıur och orientierend das menschliche se1in” Zweitens, kann
noch zeitlose, VO  z der Meinungen uınd subjektiven Wünsche ınabhän
gyıgye Normen geben? Wie das neuzeitliche aturrec. bzw. ernunitrec ze1gt,
können die beiden Momente natürlich getrennt werden. Man kann eiINe zeitlose
Rechtsbasis auch ohne Orlentierung der äußeren uınd inneren) Natur behaup-
ten Für die moderne 10€ ist allerdings die rage VOI besonderer edeutung,
ob und inwıewelt VON evaluatıven und normatıven Aspekten der Natur och
gesprochen werden kann Ich gehe daher hler auftf el Arten des Na  eC
och einmal eın und versuche eiINn! allgemeine0bevor ich auf konkretere
bioethische Konsequenzen eingehe.
(4) Die rage ach einer ransiormation des naturrechtlichen TDEes 1n ezug auf
die Strukturen der nNnneren und äulderen Natur scheint mM1r die se1n, ob der
eCc  SC m1t der Natur och elne metaphorisc. gesprochen og21



emMa sche Horm aben kann oder ob e1iNle gänzliche eduzierung der Natur auft das
NaurrecCi

und
Material beliebiger menschlicher Wünsche der CINZ1IYC Weg ist der Autonomie

menscnhliche und Interessen der Menschen pass Wie sollten sich die menschlichen ‚WeEeCKSeEe
ZUNSCH Potential na  er Prozesse und egenstände verhalten? Besıitzenatlur
die Prozesse der VOoluloOnN und die darın entstandene onstitution des menschli
chen Körpers SOWIE der Prozess SC1HEeT natürliche eproduktion cht auch
ertaspekte deren sich die moderne biotechnische edizin bewusst SC  s sollte?
Und auch dann WeNn sich m1T ihrer Hilfe die negatıven igen
schaften derel der €  Ung,; der Degeneration und des unzeiıtllgen
es eC wehrt? Oder Was die aulßermenschliche Natur ange Soll S16

SOZUSagcCH stromlinieniörmig beliebigen Wünschen dienen oder hat die spontane
eränderung des Erbmatenals der VOIUuTlON der Arten die Behauptung ihres
Lebensraumes auch menschliche Konkurrenz die genetische NA1IVICAL.

der Lebewesen der sexuellen Reproduktion us  S eiNeN CIZCHNCH Wert
der menschliche Interessen abzuwägen ist” Wenn das etiztere der
WAäl! könnte och VON e1iNeIM Erbe des Na  eCc modernen techn!
schen miıt der Natur reden
(D) Was das ZWEeITEe Anliegen deseC Namlıc. die zeitlose Gültigkeit VON

Normen ange iragt sich ob die Alternative e1NeT außergeschichtlichen
€.einerse1lts und historischen elativismus des ständigen ertewan
dels andererseits C111 Vo.  S  ge 1ST G1bt cht auch die Möglichkeit eiNler
STOMSC belehrten Vernunft die ihre Geltungsansprüche bel grundlegenden
Normen auf die un eschränkt? Be1l den irühen Normentdeckungen etwa
der oldenen ege der irühen chinesischen Weisheitslehre den Zehn Geboten

Israel oder grundlegender Institutionen der irühen Rechtsentwicklungen (wle
die Einführung des unp.  ellschen en oder des „au' et era u]’

VON der Entstehung moralischen tandpunktes überhaupt SPIC-
chen können.
Das Was den eliglonen als enbarungen oder Visionen der Propheten ilt
kann auch der relig1öse Skeptiker als Wertentdeckungen verstehen die eige
agen aben Entwicklung der moralischen und rechtlichen ultur Kon

und Modelle gyuten oder richtigen enNns können ntweder als Visionen
und 0S  ate der sozlalen Wir'  el vorausgehen oder auft Schlüssen aus
kollektiven Leidenserfahrungen en Hiıer estehen Analogien Z Ver
hältnis zwischen wlissenschaitlicher Mode:  ung (Dzw. nachträglicher Er
klärung und Ng, die e1iINeM chtnivellierenden Vergleich ass
geben könnten
Es 1bt aber ı der moralischen ultur keine lineare ntwicklung Spätere Ertfah

lassen sich auch als erengungen und Radikalisierung VOIl moralischen
en verstehen etwa VOIL Übersteigerungen kriegerischer Tapferkeit oder
Ireue und WE  en und geistlichen Obrigkeiten Lockerungen
den thischen und rechtliche Normen ezüglic der sozlalen Hierarchien oder
der Geschlechterbeziehungen ängen auch mı1t der VOL

apphei ZUSsammnmen ber Cuie des Zusammenlebens oder bewunderns



werter Lebens  ng können auch geringer Abhängigkeit VOIL äußeren 1n Ludwig S51ep
entstehen.%1

Man kann cht bestreiten, dass 1n der Weiterentwicklung des moralischen
tandpunkts scharf gegensätzliche moralische Traditionen eNts  en Sind, WIe
S  z die firühgriechische Kultur der Rache und des heroischen pIes
ber der STlıchen Lehre der ergpredigt. ber 1n den osroßen interkulturellen
Annäherungen, WwI1e S1Ee eute z die Menschenrechte darstellen??, ass sich
die Entstehung gemeinsamer Mafsstäbe der Interpretation und eurtelung kol:
ektiver Erfahrungen beobachten Mit der zunehmenden emeinsamkeıt VOIll Er
lahrungen einer gylobalisierten und medialisierten Welt werden s1e, STEe
oMen, sich verbreiten und verlestigen
Einsichten 1n immer wieder ınterdrückte menschliche Fähigkeiten oder ein
möglich gewordenes würdevolles Leben ohne persönliche oder ideologische Herr.
schaft, die diese Maisstäbe begründen, können urchaus historische IrreversI1-

eanspruchen. Es Sind schlicht eine TUnN! mehr denkbar, die eine
grundsätzliche Revisıon der Menschenrechte rechtiertigen würden. Der Wesens-
ge. dieser Rechte kann vernünftigerweise niemandem mehr Disposition
stehen
Nach diesen Überlegungen könnte der neuzeitlichen VO  Z Erbe des
aturrechts och 1n allen drei Hinsichten die Rede sSeiINn cht es  en

politischen Wesen des Menschen und selner Gewissensireiheıit, sondern
auch SIC der Anpassung Strukturen und oten Nal  er Pro

undSC Anspruch aul irreversible gkerVON Grundnormen
zumindest dieun: der den moralischen Standpunkt och 21Dt. Was
allerdings voraussetzt, dass sich auch och eine vergleichbare biologische
Spezies „Mensch“ handelt. Wüiürde sich die Gattung durch radikale enhancement-
Mafißßnahmen tiefgreifend verändern, e  z durch Entstehung Subspezies
mit erheblichem „Fähigkeitsgefälle”, könnte den bisherigen Gleichheits und
Gerechtigkeitsvorstelungen auch den Voraussetzungen der „politischen“ Kom-
munikation ber gemeinsame uter deren entzogen werden.
Aass die Menschenrechte ZU eiInes aturrechts gehören, die sich einer
historischen cklung der Vernunit verdanken, ass sich miıt guten Argu
menten verteildigen. erdings cheint auch da der NTte verschiedener
Kulturen und Denkweisen VOT allem auch die Resultate der europäischen
ärung möglicherweise edeutsamer als dem heutigen aps Dieser
möchte auf den ter‘  ellen0ofenbar VOT allem den anderen ÄAspekt
des aturrechts zurückgreifen, die Stellung des Menschen 1n der Natur. SO
einleuchtend das 1ST, YEWISS bleibt aber auch die moderne Naturwissenschaft
und Technik eın wichtiger Bezugspunkt dieses Dialogs IC ihre weIlt-
gehend voraussetzungsireie YTklärung VON Naturprozessen, sondern auch
Beitrag manzi1pation des Individuums VOI natürliche Zwängen und sten
ist schwer bestreiten Die tischen Fragen der modernen 10€ betrelien
Ja gerade das Uusm. dem sich die technische eireiung VOIL natürliche
Schranken och vereinbaren ass m1t einer Übernahme VON ertaspekten der



eMQ. bisherigen Natur und zugleic. mi1t Ergebnissen der moralischen und rechtliche
Naturrecht

und Lernprozesse.
MmMenscnliche

Natur
I

Wenn die groißsen bioethischen Kontroversen der etzten ZzeNnnte betrach
ten, aben S1Ee och immer miıt den pannungen Lun, die 1mM aturrec Voll

Anfang angelegt WaTrTen ESs geht das Verhältnis zwischen natürliche
Strukturen, echnischer eireiung VON Naturzwängen, individueller Autonomie
und überindividueller Vernunft Der letzte Schritt der technischen N  cklung,
die Biotechnologie, hat diese Spannungen deutlich verschärift Die Gentechnik
z versucht, die menschliche In  Ng VOI den unberechenbaren Wan
kungen natürlicher Prozesse WwIe Missernten, Insektenbefall, Iransportschäden
us  z e1z  en S1e Z1e natürlich auch auft Genusssteigerungen und ästhe-
SC Wirkungen Im Bereich der Tierzucht soll miıt ihrer Hilfe das Ergebnis VOIl

Züchtungen, idealerweise das menschliche Interessen OD Nutzter, VOT

den Zufällen künitigeronenbewahren
Was aDel aber aufi dem ‚ple. ste. S1iNd cht schwer antizıpilerbare Wech:
selwirkungen und Langzeitfolgen, sondern auch eine Veränderung der Struktur
VON natürlichem Leben enn dazu gehörte bisher die spontane und zulällige
Mischung VON Genen, die eränderung Generationsiolgen und Populationen,
die Individualisierung der Reproduktion. annı  gkeit, Individualität und
ein artgemälses Leben Sind N1IC einfach wertneutrale Eigensc.  en der en
digen Natur, sondern gehören wertvollen natürliche Erbe eue
lungen sSowohl Nner. der biomimetischen eCcC WIeEe 1mM Bereich VON Normen_
ZU miıt der Natur zeigen, dass och immer als WEe' angesehen
wird, der Technik und der Naturbeherrschung aul nNaturlıche Prozesse SOWI1Ee
aul N1IC.  MEeNSsSC. Arten und Lebewesen Rücksicht nehmen. Das ist auch
zunehmend Inhalt weltweiter Konventionen Nachhaltigkeit, Biodiversität,
ZU Mensc  eitserbe Landsc  en und aturdenkmälern us  z Wie die
ehnung VON himärenbildungen und der ulösung VON Artgrenzen ze1gt,
auch die scala naturae immer noch als e1IN! wertvolle nNaturliıche Örientierung
menschliches betrachtet
In der Natur- und mMmwelte STEe sich also die rage, oD sich der 10TecCcAn]:
sche miıt der äußeren Natur STA} allein den individuellen Wünschen
und ihrer Umsetzung arkt und Mehrheitsprozessen auch einer ermitt.
Jung zwıischen menschlicher Leidensbeireiung und Aneilgnung des erbDes
orlentieren kann Dieses Erbe besteht olienbar einer vielges  gen, gegenüber
menschlichen Wünschen teilweise selbständigen Natur und einem gedeihlichen
Leben individualisierter Lebewesen n] € ach ihrer ‚Aytı) Was sicher cht eißen
MUSS, dass jeder natürliche Feind des Menschen bis hin ZU ankheitserreger

schonen ist oder dass auft Züchtung VON u  jeren, auch miıt biotechnischen
Methoden, verzichtet werden muüsste



LudwIg 5epSchäritere pannungen der bioethischen Diskussion sind aber Bereich des
technischen Umganges mı1t dem menschlichen Örper ıınd sSe1lIner Fortpllanzung
ents  en Zwar bestreitet eute aum e1IN! ethische Position mehr die Berechti-
ZUNg des Einsatzes medizinisch-technischer Verhinderung, ekämp
Iung oder Milderung VON Kran  eıten. ber umstritten ist die rage, ob eine
Grenze einzuhalten ist zwischen Prävention und eraple einerseIits und anderer-
se1ts Verbesserung oder ptimierung als vem orantreiben der menschlichen
volution, wI1e manche „Transhumanisten“ fordern .< Kontrovers ist auch das

der Technisierung der menschlichen Reproduktion. Und da die moderne
1ın ihre Hoffinungen weitgehend auf die Regeneration VOIll Organen und
(Geweben Aaus lebendigem Material SetZtT, Namlıc. ntweder aus transplantierten
en Organen und Geweben oder aus sich selber vermehrenden und dileren
zierenden ellen, ergeben sich auch da ethische TODIemMe der Verwendungen
digen menschlichen Körpermaterilals.
AÄAm mıt der menschlichen Reproduktion Aass sich viellelic. eIC
testen Erinnerung rufen, wl1e die Technisierung die Handlungs- und Erle
bensspielräume der Menschen yweltert und dadurch auch tiefgreifende sozlale
Veränderungen schafft DIie klassischen aturrec. ansatzweise AÄArıstote
les oikos-Lehre, eutliıcher aber der scholastischen Lehre VOIl den inclinationes
naturales, etwa der natürlich-vernünftigen Ausrichtung des exualtriebes auf die
Reproduktion der als harticipatio creatıonıs divinae, kann el  er der
biochemischen Verhütungsmittel cht mehr gemein verbıin! SeiIn DIie
körperliche 1e ist primär einemespartnerschaftlicher Zuneigung
und eiInem zweckireien Genuss geworden dass darın ein Wert sehen ist,
bestreiten eigentlic noch Misanthropen. Durch die lolgenlose Sexualität und
die möglich gewordene amilienplanung aben sich der Handlungsspielraum der
Tau und das Verhältnis der Geschlechter erneDlıc. verändert
Ein welterer Schritt der Kontrolle ber den Reproduktionsvorgang die
UnNnsSTILcCHeEe oder assıstlierte He die Menschen miıt dem ringenden
unsch ach Kindern VON einıgen edingungen und Hindernissen Nal  er
Beiruchtung unabhängig machte Diese eCc el aber auch die
Möglichkeit, zwischen genetisc normalen mbryonen und olchen unter-
scheiden, bei denen schwere Beeinträc  gungen normaler Lebensvollzüge oder
schwere Krankheiten ETW:  en SINd, und die ersteren auftf den Weg
Geburt rngen DIie nNaturliıche elje.  on der Nıdation und Schwangerschait
kann also zunehmend durch eine gesteuerte zugunsten e1INeSs cht genetisc.
geschädigten Kindes ersetzt werden. Aass er, VOT allem Wenn S1e eın es
Risiko ererbung erheblicher genetischer Deiekte aDen, diese öglic  el
ten ergreifen wollen, ist verständlich.“4 Es Setzt die technische manzipation
VOIl den Leiden unter Nal  en Zufällen fort.
Genau hier wird der 1NWwan rhoben Kıne eC. die das alles dem
Menschen anbiete, enutze die biologischen oten des menschlichen Körpers

och als Material eliebige Wünsche Von elner ücksichtnahme auft
wertvolle en und Prozesse der menschlichen Natur könne keine Rede



MO mehr sSein Das scheint aber eine zwingende olgerung seıin Es ist
Naturrecht

und
unbestreitbar, dass schwer genetisc. geschädigte Kinder viele Menschen eine

Belastung arstellen, uch WEnl jejenigen, die S1Ee meıistern, oft WweMenscnliche
altlur le Freuden rleben oder pfer ringen, die Hochschätzung verdienen.%> Irotzdem

ist keine eliebige Laune, dass Menschen, die be1 der eproduktion immer
weniger VON den Zufällen der Na  en Beiruchtung abhängen, ein olches
Risiko cht eingehen wollen. Es ist auch me1ines Erachtens SAllZ anders
bewerten als die rzeugung eines „Wunschkindes“ durch Methoden der ele
t10on, der genetischen Manipulation oder des Klonierens. Be1l olchen Methoden
ware viel radikalerer Weise das natürliche Potential och „Wunsc  ate-
1'13.1“
ber ist der menschliche mbryo cht VO  = ersten Augenblick der Entstehung
e1INeSs individuellen Genoms eIN! menschliche Person, die Menschen-
würde und Lebensschutz verdient”? Das ist 1n der arı die normative rundlage der
Jüngeren deutschen Gesetze Zu Embryonenschutz. Es o1bt sicher gute ITUnN:

zwingende Sind, ist eine andere rage Zweiftfelhaft ist auch, ob die
Gesetzgebungen anderer Länder, die VOIl einer stufenweisen n  icklung ZU

Menschen und elner Zunahme Würde und Rechten ausgehen, evident „Darba
risch“ und atur- und vernunitrechtswidrig S1nNd. Solche Positionen können viel
mehr egens wissenschaiftlicher, aber auch öffentlich-politischer Debatten
und Entscheidungen ber das erecNnte uınd Ungerechte se1in, WwWIe S1e se1It AÄArıisto-
eles Natur des Menschen gehören
Nach meılner Aumassung liegt hler e1N! rage der Grenzziehung zwischen Tech

und na  en Strukturen VOL, die weder der Äutonomie och den morali-
schen Grundsätzen wilderspricht. Wie gesagt, das biologische Potential einer
Zelle, sich unter günstigen, 1n diesem VoOIll menschlichen andlungen abhän
gyıyen, Umständen einem Menschen ntwickeln, enth. eine
normatıve es  mung, eine solche n  icklung unbedingt eioOordern Das
behaupten ware ntweder Teleologie vorneuzeitlichen Sinne oder setz7ite sich
der eInem naturalistischen ehlschluss VON entwicklungsbiologischen
Fakten aul Normen aus 26

Eın weıteres Argument lautet, dass eine radulerung der Würde und Lebensrech
te einem Dammbruch SIC der gleichen Schutzrechte aller geborenen
Menschen führen würde „Führen würde  “ ist e1InNe unhaltbare Behauptung, denn
Dammbrüche SiNnd immer mehr oder weniger wahrscheinlich 2‘ „Führen
könnte“ ist e1IN! VOT allem rechtspraktisch sicher bedenkenswerte Hypothese
ber evident ist nicht, dass cht eine andere Grenze, z die Nidation bzw.
Implantation und das entsprechende Entwicklungsstadium, als eine
normilert und San  onijert werden könnte Normen werden immer miıt na  en
Entwicklungsstuien korreliert mbryonen aben der Taft weniger Rechte als
weıt entwickelte OTten, diese weniıger als Geborene und erweniger als Er
wachsene.
ber heißt das nicht, Menschenwürde und Menschenrechte verlei-
hen und S1Ee damit VONl demokratischen Mehrheiten abhängig machen, sta‘ S1Ee



als dem Menschen vorgegebene Grenze se1iner Willkür entziehen? uch dies Ludwig Sıep
scheint mM1r Rein zwingender Schluss OWO die Geschichte UNsSeIeT oral und
Rechtsordnunge WIe die Gesetzgebungsakte e1nes demokratischen ecCATSS
tes können als der Versuch verstanden werden herauszulinden, Was es
ten natürlicheenund Entwicklungsstuien, VOT allem aber menschli-
chen Fähigkeiten, gyehö Was ihnen normatıv gerecht Vorgegeben Sind die
Rechte der menschlichen Person, cht das ntwicklungsstadium, 1n dem erso-
nalıtät antängt oder dem irühen mbryo subjektive Rechte zustehen.
DIie Schwierigkeit, die beim irühen menschlichen en aben, ist auch da
durch bedingt, dass be1l den 1g& wachsenden Möglichkeiten der Bio
technologie immer weniger miı1t atürlichem 1mM Sinne VOIL egenständen und
Prozessen aben, die VO  S menschlichenen und unabhängıig
waren Wenn die Fortsc 1ın der BeeinÄlussung des genetischen oten der
en weitergehen WwIe bisher, dann kann e1INeEeSs ages vielleic jeder
Zelle jedes Potential verleihen bzw. wiedergeben.“® urden VON eiıner durch
höchst unstilıche Maisnahmen „totipoten gemachten Körperzelle noch behaup-
ten wollen, S1e E1 eiInNne Person m1t Menschenwürde oder ein ürger, dem
alle taatlichen Schutzrechte zustehen? Oder fängt diese cklung erst A,
WL durch bewusstes Handeln die Nidation herbeigeführt und der Weg
Geburt beabsichtigt und begonnen wird?
Angesichts dieser Konstellationen VOIL eCc und Nal  en Potentialen iragt

sich, ob eine andere Grenzziehung zwischen menschlichem ollen, technı
scher Möglichkeit und natürlichem Potential wirklich schon einer völligen Belie
bigkeit VOIl Wünschen und ihrer ung den Weg bereitete Wiürde eine be
WUuSsSsSte rennung VOIl Sexualität, Reproduktion miı1t erweılterten andlungs-
möglichkeiten und medizinischer Verwendung totıpotenteren DOT der mplan
tion wirklich den Rubikon überschreiten ” Oder hleibt S1e men des
moralischen Standpunktes und eiINnes Umganges m1t Nal  en Potentialen, die
sich der Mensch ZUNutTZe mac. ohne S1E auf das Material beliebiger Wünsche c
reduzijeren?
Wiır werden die (ırenzen zwischen Natur, Technik und AÄAutonomie n1ıe endgültig
ziehen, sondern auch hier Lernprozesse offen Se1IN mÜüssen, ohne die Rück-
SI auf naturliıche Strukturen und moralische Prinzipien aufzugeben. Daher
SO das naturrechtliche Erbe der 10€ lebendig bleiben Nach meıner
assung, die ich hier cht mehr darlegen kann, SO dieses Erbe einer
„kosmischen Vernunit“ sogar 1n der Hinsicht ebendig bleiben, dass och
immer den Standpunkt wohlwollender 15 den Interessen des Menschen
selber einnehmen können.?%9 E1ın olcher naturrechtlicher Standpunkt verlangte,
den Menschen Ganzen e1ines „Kosmos” inne einer enkbaren ohlord
nun der Natur lokalisieren, die zugleic Ermöglichung und Auigabe sSe1INES
kultivierenden und chnischen Handelns 1st.

Der folgende Text geht auft ınenaghbe]1 der Katholischen Akademie „Haus Dom  s
Frankftfurt Maın ezember 2007 zurück



Thema. Joseph Kardinal Ratzinger, Werte In Zeiten des IUmbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft
Naturrecht bestehen, Freiburg/Basel/ Wien 2005 (Seitenangaben folgenden Text beziehen sich auft diese

und Ausgabe).
menschliche Im Gegensatz seinem Lehrer Albertus agnus Vgl. Thomas Aquin, Commentarium In

atlur Sententiis Magıistri etrı Lombardi, Lib E 1st. DÜl quaest. 5 OWI1e Horst de1d]l, Zur
(reistseele Im menschlichen Embryo ach Aristoteles, Albertus Magnus und Thomas quin,
Salzburger Jahrbuch Philosophie, 1986, I4

Hans Blumenberg, Nachahmung der atur, ders., Wirklichkeiten, denen leben,
tuttg. 1981,S

Zum Folgenden vgl Aristoteles, Politik 1253 a'7 12
EbDbd ders., Rhetorik, 1358

ege. möchte Ja die griechische „SittLlichkeit“ der unbeiragt gelebten Normen und
Gebräuche lner politisch-religiösen Gemeinschaft auft der Reflexionsstufe subjektiver morali-
scher Überzeugungen und individueller rechtlicher Freiheit eINEUETN. Vgl Ludwig Slep, Morali
scher und sittlicher re1S; In Hegels Phänomenologie, Woligang Welsch/Klaus Vieweg (He.)
200 Jahre Phänomenologie des Geistes, Frankfurt Maın 2008 (Im Erscheinen).

Vgl Aristoteles, Nikomachische Ethik, uch TL Kap und uch MVil: Kap.95, Arısto:
teles S1e. aber noch keine grundsätzliche Spannung zwischen persönlicher moralischer Ein:
SIC. und politischer Tätigkeit WIe die hellenistischen Philosophen.

Vegl. Georg egel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, SS 42,
10 ege. versteht S1Ee als unentwickelte Vorformen des (Jeistes „Vor/! der Natur 1st also der

eist, nicht umgekehrt. Vgl. dazu ıuch Barbara Merker, enselts des Hirns. Zu egels Philoso-
phie des subjektiven Geistes, dies./Georg Mo.  ichael Quante (Hg.) Subjektivität und
Anerkennung, Paderborn, 140-166

1il Zum Naturrecht be1l Locke vgl Raıiıner Specht, ohn Locke, München 148-158 Zum
Folgenden vgl auch Ludwig Slep, Kommentar ohn Locke, /weite Abhandlung über die
egierung, Frankfiurt Main 2007

12 Allerdings geht noch das kantische Vernunitrecht VOIl der Annahme ı1ner Zweckmäßsigkeit
der Natur AauS, WwIe etwa die Ableitung des Sulzıdverbote: zeigt.

Friedrich Wilhelm Gral, Moses Vermächtnis. ber göttliche und menschliche (resetze,
München

Fragwürdig ist diesem argon die Unterstelung ]1ner historischen Kontinuität und
sachlichen Untrennbarkeit zwischen der magischen und allen späteren Formen wertender
Naturauffassungen.

15 John Rawls, INne Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt Main 1975
16 Vgl dazu Ludwig Slep, Konkrete Ethik, Frankfurt Maın 2004, 179

uch WE iraglich 1st, WIe weıt komplexe Verhaltensweisen lernfähiger Lebewesen BCNC-
sch erklärbar sind

Man denke die Schriften VON Herbert Marcuse und Jürgen Habermas seit der Au{isatz
sammlung Technik und issenscha als „Ideologie“, Frankfurt Maın 1968

19 Vegl. John Rawls, Der Gedanke eines übergreifenden Konsenses, ders., DIe Idee des
politischen Liberalismus, hg Hinsch, Frankfurt Maın 1992, 203-332

20 So etiwa Spaemann: „Seine theoretische egründung findet der der
Menschenwürde und ihrer Unantastbarkeit allerdings 1ner metaphysischen ntologle,

ıner Philosophie des Absoluten. Darum entzieht der e1ISMUS dem Gedanken der
Menschenwürde definitiv e1ine Begründung und die Möglichkeit theoretischer Selbstbe
hauptung Jıner Zivilisation.“ (Robert Spaemann, ber den Begriff der Menschenwürde,



Ernst-Woligang Böckenförde /ders. (He.) Menschenrechte und Menschenwürde, tuttg. LudwIg Sıep
1987, 295-316, hier 313)
Zl Vgl dazu Ludwig Slep, Virtues, Values, and Moral Objectivity, Christopher (Hg.)

Virtue, Norms, and )Jectivity, Oxiord 2005, 83-0908
ber auch etwa die „COMHMMHMON morality“, Vonll der Tom eauchamp und ames Childress

ihren Principles of Bioethics (Oxiford >2001) ausgehen. Als Schnittmenge der meısten eth]l:
schen Systeme der Gegenwart enthalte S1e die Prinzipien des Nicht-Schadens, der Wohl
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23 Vgl dazu Ludwig Slep, Die biotechnische Neuerfindung des Menschen, Ach/
ann (Hg.) body 15 perfect. Baumaflißnahmen menschlichen Örper Bioethische

und ästhetische Aufrisse, Bieleifeld 2006, na  D
24 Zumal WenNn sle, WIe Deutschland, eine entwickelte Schwangerschaft rechtskonform

beenden dürfen, WE S1E sich psychisch nicht der Lage sehen, genetisc. beeinträchtigte
Kinder auszutragen und oroßzuziehen eine allerdings ihrer zeitlichen Unbegrenztheit
problematische Regelung.
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1nNes genetisc. schwer geschädigten Kindes verhindern. Vgl Allen Buchanan/Dan
Brock/Norman Daniels /Daniel Wikler, TOM Chance Choice, Cambridge 2000

26 ınen Versuch jenselts dieser Alternative ınternimmt Honnefelder, der anschliefßend
Aristoteles das „allen Individuen der betrelfenden natürlichen Ar zukommende „Sortal
prädikat” ensch mıiıt ınem (lebensweltlichen) Wertprädikat verknüpfen das normatıve
Orientierung enthält. Vgl Ludger Honnefelder, Bioethik und die rage nach der Natur des
Menschen, unter bel (Hg.) eativität (XX Deutscher Kongreß Philosophie, 2005,
Kolloquienbeiträge), amburg 2006, 324-338, bes 33()

Ich ınterscheide hier nicht zwischen Dammbruch- und Schiefe-Ebenen-Argumenten („SLip-
DCIY slope  x Zu letzteren vgl. Barbara Guckes, Das rgumen der Schiefen Ebene, Frankiurt
Main 1997

28 Zum derzeitigen Stan: der Forschung miıt reprogrammierten en und den Konsequenzen
den Begriff der Totipotenz vgl Anna ODUS, Reversibilität des Entwicklungsstadiums

menschlicher Zellen. Stammzellforschung, Potentialitätsprinzip und ethisch-rechtliche Konsequen-
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