Armen und Reichen, Umgang mit Fremden, Einstellung zu Macht und Besitz
usw.) vorgegeben sind.

1 Vgl. vor allem die Schilderungen in Senecas 90. Brief (vgl. Epistulae morales 90,4; 90,441f.)
und dazu Felix Fliickiger, Geschichte des Naturrechts, 1. Bd.: Altertum und Frithmittelalter,
Ziirich 1954, 215-218.

2 Vgl. dazu Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt am Main 1977, 76-79.

3 Vgl. dazu Pierre Hadot, Philosophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike, Berlin
1991 (franz. Original: Exercises spirituels et philosophie antique, Paris 1981).

4 Thomas von Aquin, Summa theologiaeI-11, 18,5.

5 Vgl. Thomas von Aquin, De Veritate 21,1 und dazu Anthony J. Lisska, Aquinas’s Theory of
Natural Law. An Analytic Reconstruction, Oxford 1996, 182-189.

6 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiaeI-11, 94,2 et ad 2.

7 Zur Kritik des neuscholastischen Verstindnisses der lex naturalis vgl. Martin Rhonheimer,
Natur als Grundlage der Moral. Eine Auseinandersetzung autonomer und theologischer Ethik,
Innsbruck/Wien 1985, 36-42; zum dynamischen Charakter der thomanischen Ethik vgl. Henry
B. Veatch, Natural is-ought-question, in: ders., Swimming Against the Current in Contemporary
Philosophy. Occasional Essays and Papers, Washington 1990, 293-311, bes. 302ff; René

Antoine Gauthier, La morale d’Aristote, Paris 1958, 47f. und Lisska, Aquinas’s Theory of Natural
Law, aa0., 196ff.

8 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiaeI-11, Prologus und I, 21,1 ad 2.

9 Vgl. John H. McDowell, Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moralphilosophie, Frankfurt am
Main 2002, 391f.

10 Vgl. McDowell, Wert und Wirklichkeit, aa0., 70 und 139ff.

Naturrecht und Bioethik’

Ludwig Siep

In der modernen bioethischen Diskussion sind die Fragen des klassischen und
neuzeitlichen Naturrechts in mehrfacher Weise prasent. Zum einen geht es ja um
tiefgreifende Verdnderungen der ,Natur“, d.h. der vom menschlichen Willen
bisher noch unabhingigen Eigenschaften und Prozesse der unbelebten und vor
allem der belebten Welt, einschlieftlich der Konstitution des menschlichen Kor-
pers und der Reproduktion der Gattung. Es stellt sich also die Frage, ob es sich
dabei um beliebiges Material oder um wertvolle Eigenschaften und Strukturen
handelt, die moralisch und rechtlich Beriicksichtigung verdienen. Zum anderen
erhebt sich im Zeitalter zunehmender technischer Verfiigung und demokratischer

Eberhard
Schockenhoff



Thema:
Naturrecht
und
menschliche
Natur

Normsetzung die Frage des ,von Natur Rechten“. Gibt es Normen, die ver-
anderlichen Setzungen demokratischer Mehrheiten oder auch der von Richter-
wahlen und ,herrschenden Rechtsauffassungen® beeinflussten Gerichte entzogen
sind? Naturrechtskonzeptionen, vor allem der europdischen Neuzeit, die auf den
Begriff einer wertvollen, zweckmifigen und ,handlungsorientierenden® dufieren
Natur verzichten und sich stattdessen am Wesen (,Natur“) der menschlichen
Vernunft orientieren, haben an solchen unveridnderlichen Normen bekanntlich
festgehalten.

Ein Naturrecht in beiden Bedeutungen ist auch heute noch vor allem in christli-
chen Traditionen vertreten - im katholischen Naturrecht oder im protestanti-
schen Schopfungsethos (,,Schépfung bewahren“). Dabei reagieren auch scheinbar
,orthodoxe* Positionen, die oft als unverénderte Fortschreibung der vorneunzeitli-
chen Metaphysik dargestellt werden, durchaus auf Verdnderungen im naturwis-
senschaftlichen Weltbild (etwa der Evolutionstheorie) und im historischen Be-
wusstsein (Wertewandel). So schrieb der derzeitige Papst und damalige Kardi-
nal Joseph Ratzinger in seiner Vortragssammlung Werte in Zeiten des Umbruchs
(2005): ,Man kann etwas vereinfacht sagen, dass sich zwei Grundpositionen
gegeniiberstehen, die in verschiedenen Varianten auftreten und dabei auch zum
Teil einander begegnen. Auf der einen Seite finden wir die radikal relativistische
Position, die den Begriff des Guten (und damit erst recht des Wahren) aus der
Politik ganz ausscheiden will, weil frejheitsgefihrdend. ,Naturrecht' wird als
metaphysikverd4chtig abgelehnt, um den Relativismus konsequent durchzuhal-
ten: Es gibt danach kein anderes Prinzip des Politischen als die Entscheidung der
Mehrheit" (51f).2 Als philosophische und rechtswissenschaftliche Vertreter die-
ses Relativismus nennt der heutige Papst Richard Rorty und Hans Kelsen. Die
Gefahr dieser Position liege darin, dass ,die Mehrheit zu einer Art von Gottheit*
werde, gegen die es ,keine Appellation mehr geben kann“ (58). Auf der anderen
Seite stehe das Naturrecht, nach dem es verniinftig erkennbare absolute morali-
sche und rechtliche Wahrheiten gebe, die der Demokratie voraus liegen. Als
dessen Vertreter nennt Ratzinger zunéchst Platon und den thomistischen Philo-
sophen Jacques Maritain. Gegen die platonische Annahme einer zeitlosen Ver-
nunft wendet er aber ein: ,Praktisch aber gibt es eine reine, von der Geschichte
unabhingige Vernunftevidenz nicht“ (63). Zur Geschichte zéhlt fiir ihn vor allem
auch die Offenbarungs- und Religionsgeschichte. In dieser ist wiederum das
Christentum nicht nur durch die hohere bzw. wahrere Offenbarung, sondern vor
allem auch durch , Vernunftoffenheit” gekennzeichnet. Diese habe es zu Erfah-
rungen befihigt, die wie die notwendige Trennung von Staat und Religion und der
Verzicht auf politische, gar gewaltsame Durchsetzung der religiosen Wahrheiten,
anderen Religionen teilweise noch bevorstiinden.

In einem anderen Beitrag desselben Bandes dufSert Ratzinger aber auch Skepsis
gegeniiber dem Naturrecht: ,Die Idee des Naturrechts setzt einen Begriff von
Natur voraus, in dem Natur und Vernunft ineinandergreifen, die Natur selbst
verniinftig ist. Diese Sicht von Natur ist mit der Evolutionstheorie zu Bruche
(sic!) gegangen |...] Als letztes Element des Naturrechts, das im Tiefsten ein



Vernunftrecht sein wollte, jedenfalls in der Neuzeit, sind die Menschenrechte
stehen geblieben.“ (35f) Diese miissten aber durch eine Lehre von den ,Men-
schenpflichten und durch die Frage ergénzt werden, ,,ob es nicht eine Vernunit
der Natur und so ein Vernunftrecht fiir den Menschen und sein Stehen in der Welt
geben konne. Ein solches Gesprach miisste interkulturell ausgelegt und angelegt
werden.” (36)

Ich vermute, dass der grofte Teil der modernen Bioethik fiir den Papst ein Aus-
druck von demokratischem Relativismus ist. In der Tat geht eine grofse Zahl der
Positionen ziemlich vorbehaltlos auf die sich wandelnden Wiinsche der Menschen
ein. Solche Ansitze verstehen die Ethik und das Recht auf der Grundlage der
Maximierung individueller Praferenzerfiillung bzw. eines verdnderlichen Vertra-
ges, nach dem moglichst viele individuelle Wiinsche erfiillt und méglichst wenige
frustriert werden. Die Autonomie individueller Interessen und die Vermeidung
von Schaden fiir die Betroffenen sind der oberste Mafstab. Eine Natur, die eigene
Mafistibe des Handelns vorgibe oder einen Wertcharakter besdfse, den der
Mensch realisieren oder verspielen kann, gibt es fiir solche Positionen nicht. Das
gilt auch fiir die kérperliche Natur des Menschen, die ebenso den Wiinschen nach
Selbstverbesserung oder gar ,transhumanistischer” Steigerung unterworfen wer-
den kann wie die dufere Natur.

Dass einem solchen Individualismus nicht schlicht ein Naturrecht gegen-
iibergestellt werden kann, das aus einer platonisch verstandenen zeitlosen Ver-
nunft entstammt, scheint offenkundig. Auch der Papst rdumt ein, dass es zwi-
schen den beiden von ihm selbst als ,vereinfachend” dargestellt bezeichneten
Alternativen auch , Mittelpositionen geben konnte. Er selbst erwéhnt die Kon-
zeption Karl Poppers. Mein Interesse ist im Folgenden die Frage, ob sich eine
Position entwickeln ldsst, die der Erfahrung mit dem Naturrecht und der Autono-
mie des Individuums im technischen Zeitalter in einer anderen Weise Rechnung
trigt als in den heute dominierenden Positionen. Es erscheint mir méglich, der
gewachsenen technischen Handlungsfreiheit, der Befreiung des Individuums von
iiberfliissigen Leiden und den historischen Erfahrungen mit Werten und Normen
Rechnung zu tragen, und doch einer vélligen Instrumentalisierung der Natur und
einem volligen Normrelativismus zu entgehen. Meine Argumentation umfasst vier
Schritte. Im ersten gehe ich auf drei Grundziige des klassischen Naturrechts ein
(I.), im zweiten erdrtere ich wichtige Aspekte des Wandels dieser Auffassungen
in der Neuzeit (IL.), im dritten skizziere ich das Verhdltnis von Naturerbe und
Handlungsmacht in der von mir anvisierten Form der Ethik (III.) und im letzten
Teil ziehe ich einige Konsequenzen fiir konkrete Themen der Bioethik (IV.).

Wenn ich im Folgenden vom Naturrecht spreche, denke ich weniger an die
platonische als an die aristotelische Tradition und ihre Transformation in der
Neuzeit. Auf die mittelalterlichen Formen des Naturrechts gehe ich mangels
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Kompetenz nur ganz am Rande ein. Es geht mir im Folgenden auch nicht um
exakte philosophiehistorische Uberlegungen, sondern um die Charakterisierung
eines Typs und einer Tradition ethischen und rechtsphilosophischen Denkens.

Ob man die klassische griechische Grundlegung von Ethik und Politik ,Natur-
recht” nennen soll, ist sicher schon diskussionswiirdig. Gleichwohl waren Platon,
Aristoteles und die Stoa davon iiberzeugt, dass es etwas physei dikaion, von Natur
Gerechtes gebe, an dem die positiven Gesetze und die Sitten gemessen werden
koénnen. Gemeinsame Uberzeugung ist auch, dass das Gerechte oder Richtige
sowohl in der Erklirung der dufleren Natur wie im Nachdenken iiber die Verfas-
sung der menschlichen Seele und iiber die ihren Fihigkeiten entsprechende
Sozialordnung gefunden werden kann. Eine solche muss vor allem der Vernunft-
natur des Menschen gerecht werden. Die Naturordnung ist bei allen drei Philoso-
phenschulen eine teleologische, d.h. die natiirlichen, seelischen und sozialen
Prozesse konnen bei giinstigen Bedingungen und sorgféltiger innerer Steuerung
einen Reifezustand erreichen, der von aufen als Gedeihen und ,Blithen, von
innen als Erfiillung, als eudaimonia erfahren wird.

Diese teleologische Verfassung der natiirlichen, seelischen und sozialen Prozesse
macht den ersten der drei Grundziige dieser Konzeption aus, die fiir die gesamte
Entwicklung des Naturrechts mafigeblich sind. Der zweite, vor allem bei Aristote-
les ausgeprigte, besteht in der Bestimmung des Menschen zum Leben in der
Biirgergemeinschaft der Polis. Der dritte, den mit Unterschieden die genannten
Schulen ebenfalls teilen, besteht in der inneren Vernunft des Menschen, seiner
Reflexions- oder Gewissenseinsicht, die ihm sowohl personlich iiberzeugende wie
allgemein giiltige Handlungsmafstibe zuganglich macht.

Ich méchte diese drei Grundziige noch etwas erlautern. Denn in ihnen ist schon
eine Spannung angelegt, die sich in der Neuzeit verschértt.

(1) Ohne genauer die Art und den Umfang der aristotelischen Naturteleologie zu
diskutieren, bleibt festzuhalten, dass zumindest Lebewesen fiir ihn {iber ein, wie
man heute sagen wiirde, inneres Programm verfiigen, das ihren Wachstums- und
Reifungsprozess steuert und sie zur Erfiillung ihrer artgemédfen Funktionen
befihigt. Artgemifies Leben ist fiir die empfindungsfdhigen Lebewesen immer
von einem angenehmen Gefiihl begleitet. Man hat sich also fiir den richtigen
Umgang mit Lebewesen daran zu halten, sie in dieser Entwicklung zu férdern.
Allerdings kionnen die Zwecke der jeweils hoheren Lebewesen durchaus in die
Zweckbestimmungen der niederen eingreifen und sie sich zunutze machen. So
spricht Aristoteles wie selbstverstdndlich von dem ergon, der spezifischen Le-
bensform und Leistung des Reitpferdes oder des Lasttiers. Ein gutes Reitpferd
wird es aber auch fiir ihn nicht ochne Zucht und frithzeitige Ausbildung, bis hin
zum gezielten Muskelaufbau, gegeben haben. Dazu greift der Mensch auf Poten-
tiale in der Natur des Lebewesens zuriick, die er sich selber nutzbar machen
kann, wenn er sie in einer bestimmten Richtung entwickelt. Allerdings muss auch
ein Zuchttier sich noch seiner artgeméfien Lebensweise erfreuen kénnen, sonst
niitzte es auch dem Menschen nichts. Als eine solche Symbiose zu gegenseitigem
Vorteil hat Aristoteles bekanntlich auch das Verhiltnis zwischen Hausherren
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und Sklaven, d.h. blof zum Befolgen verniinftiger Anweisungen fdhigen Wesen,
betrachtet.

Eine Uberformung niederer durch hohere Ziele gibt es auch in natiirlichen
Wachstumsprozessen selber, wie sich der Beseelungstheorie entnehmen lisst.
Auch bei der menschlichen Embryonalentwicklung geht Aristoteles von einer Art
SAufstufung” der Form- und Zweckelemente der Seele von der Pflanzen- iiber die
Tier- bis zur eigentlichen Menschenseele aus, die erst nach geraumer Zeit die
menschliche Entwicklung zu stenern beginnt. Thomas von Aquin hat bekanntlich
diese Stufenkonzeption der Beseelung fiir vereinbar mit der biblischen Lehre
gehalten.3

Dass die immanente Teleologie des Aristoteles, die allerdings auch durch ,lieben-
de Anziehung“ eines sich selber denkenden unbewegten Bewegers in Gang
gehalten wird, im christlichen Naturrecht durch die Schopfungslehre einen ande-
ren iibernatiirlichen Ursprung erhilt, braucht hier nicht weiter erértert zu wer-
den. An der Vorbildlichkeit und Nachahmungswiirdigkeit natiirlich-zweckmé-
fSiger Prozesse dnderte das wenig. Erst im spdtmittelalterlichen Voluntarismus
konnte, wenn Hans Blumenberg Recht hat4, statt der Ideen des Schépfers und
ihrer naturgesetzlichen Verwirklichung die unendliche Schépferkraft Gottes als
das eigentlich Nachahmungswiirdige erscheinen - mit Folgen fiir das Kreati-
vitdts- und Innovationsideal, die uns im technischen Zeitalter erst recht in Atem
halten. Das wird spéter (s. u. I.) noch zu erbrtern sein.

(2) Der zweite Grundzug vor allem des aristotelischen Naturrechts liegt darin,
dass der Mensch von seiner Natur bzw. seinem Wesen her ein zoon politikon ist,
ein zum Leben in der Polis bestimmtes Wesen.5 Inwieweit der durch eine befes-
tigte Stadt beherrschte griechische Kleinstaat - was das , Kernterritorium* an-
geht - dem heutigen Staats- und Politikbegriff vergleichbar ist, braucht uns hier
nicht zu beschiftigen. Wesentlich ist
die Spannung in diesem Begriff des
zoon (physei) politikon selber. Er be-
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Zum anderen ist das wesentliche Element der politischen Sprach- und Vernunft-
natur des Menschen der in 6ffentlicher Rede, vor allem vor Volksversammlung
und Gericht, ausgetragene Streit iiber Fragen des Gerechten und Ungerechten,
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Niitzlichen oder Schédlichen.® Entschieden wurde dieser Streit durch verschiede-
ne Verfahren, darunter auch Mehrheitsbeschliisse. Dass dieser Streit um Gerech-
tigkeit eine offene, historische Dimension hat, ist auch Aristoteles nicht ent-
gangen. Er hat ja in der Ethik einem abschliefenden Gesetzeswissen in Normfra-
gen eine Absage erteilt. Es geht vielmehr um kluges, der Situation und den
Betroffenen angepasstes Entscheiden nach reiflicher Uberlegung und aus be-
stimmten verniinftig-emotionalen Grundeinstellungen, den Tugenden. Und es
geht in der Politik um Anpassung an je verschiedene Umstinde der Lage, des
Klimas, der hauptsichlichen Erwerbstitigkeiten, der sich wandelnden Konstella-
tionen unter den Vélkern usw. Daher konnen verschiedene Verfassungen der
menschlichen Natur angemessen sein, und das wesensméfig Richtige kann un-
terschiedliche gesetzliche Ausgestaltungen erfahren. Nicht nur die Demokratie,

sondern alle gemeinwohlférderlichen Verfassungen konnen fiir Aristoteles ge-

recht sein.

Mit anderen Worten: Das von Natur verniinftige und gerade darum politische
Lebewesen muss das Gerechte auch in Beratungs- und Entscheidungsprozessen
iiber sich wandelnde Situationen und Gebriduche finden. Dabei kann es nicht
einfach eine vorgegebene dufere oder innere Natur ,nachahmen“. Es muss das
dem menschlichen Wesen Angemessene auch unter sich wandelnden Umstdnden
finden.

(3) Beriicksichtigt man das dritte Moment des klassischen Naturrechts, dann
wird die Spannung zwischen einer vorgegebenen Ordnung und dem offenen
Suchen nach dem Richtigen noch verschirft. Die sokratische Entdeckung der
inneren Stimme, die spiter zur Konzeption des sich selbst priifenden Gewissens
wird, bringt einen individuellen Zug der méglichen Abweichung von vorgegebenen
Ordnungen - unter Umstdnden bis zum tragischen oder revolutiondren Konflikt -
in die Konzeption des von Natur Gerechten. Diese innere Reflexion hat allerdings
von vornherein eine doppelte Richtung: Zum einen priift sie die vorgegebene
Ordnung und alles das, was der common sense fiir sittlich ausgibt, an dem Krite-
rium der individuellen Nachvollziehbarkeit. Zum anderen zieht sie die eigenen
Interessen, Wiinsche und Meinungen vor das Gericht einer Vernunft, die allen
Vernunftwesen in gleicher Weise unterstellt wird.

Daraus ist in der Neuzeit die Entwicklung eines Vernunftrechts geworden, das
eben nicht mehr in der Nachahmung der Naturordnung oder der sich wandelnden
Polis-Sittlichkeit das Rechte sucht, sondern primér in der durch Reflexion und
subjektives Denken zugénglichen Vernunft. Damit ergeben sich allerdings die
méglichen Konflikte zwischen den verniinftigen Gesetzen des allgemeinen Wil-
lens und dem Protest des individuellen Gewissens, die etwa Hegel in der Pha-
nomenologie und der Rechtsphilosophie so ausfithrlich zur Diskussion stellt -
allerdings mit einer etwas ,hellenischen Losung des Problems.”

Uber die unterschiedlichen Gewichtungen der drei genannten Komponenten des
klassischen Naturrechts braucht hier nicht weiter gehandelt zu werden. Dass die
Rolle des Gewissens in der sokratisch-stoischen Tradition bedeutender ist als bei
Aristoteles, kann man einriumen - obwohl es auch bei Aristoteles ein inneres

284



Uberlegen gibt, das sowohl Momente der Allgemeinheit und Regelbezogenheit
wie der Person- und Situationsgebundenheit hat.®

Natiirliche Teleologie, politische, auf eine konkrete Gemeinschaft und ihre Er-
fahrungen bezogene Klugheit, und allgemeine, in innerer Uberlegung und Gewis-
senseinsicht zugingliche Vernunft bilden im klassischen Naturrecht eine span-
nungsvolle, aber fiir ausbalancierbar gehaltene Einheit. In der neuzeitlichen
Entwicklung des Naturrechts vom 16. bis 19. Jahrhundert gerdt sie immer mehr
unter Druck. Und zwar wiederum hauptséchlich von drei Seiten: Erstens weicht
die teleologische Naturerklirung der mechanisch-technischen und schlieflich
der dem Zufall offenen Theorie der Evolution. Zweitens werden die historischen
Erfahrungsprozesse gewissermaften entgrenzt, und dritfens stoft sich die Auto-
nomie des Individuums an jeder Art von vorgegebener natiirlicher oder gesetz-
lich-verniinftiger Ordnung.

Noch im Jahre 1821 nennt Hegel seine Berliner Grundlinien der Philosophie des
Rechts im Untertitel ,Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse“. Das
Naturrecht ist also noch lebendig, auch wenn Hegel sich von einigen der klassi-
schen Voraussetzungen schon verabschiedet hat: Die dufsere Natur hat fiir ihn
kein eigenes Recht, keine normative Struktur, die dem verniinftigen Willen vorge-
geben ist. Die Normen des Verhaltnisses von Personen zu Sachen und zu anderen
Personen ergeben sich, wie bei Kant, aus einer dem verniinftigen Willen imma-
nenten Ordnung.® Die Bestimmung der Natur ist, vom Menschen angeeignet zu
werden und héhere, geistige Zwecksetzungen zu ermdglichen. Das Naturrecht
muss also als Vernunftrecht verstanden werden. Aber die Vernunft ist keine
zeitlose Ordnung platonischer Ideen, sondern entwickelt und begreift sich in
einem historischen Lernprozess. Die Richtung dieses Prozesses ist ein Zuwachs
an Bewusstsein und Institutionen der Freiheit, sowohl der Individuen wie der
Volker.

So viel an Wandlungen des Naturrechts findet sich bei Hegel, obwohl seine
gesamte Philosophie einen ,klassizistischen“ Zug hat und er bestimmten Berei-
chen der Natur noch ziel- und gleichgewichtsorientierte Prozesse zuschreibt, die
den Mechanisten ganz fern lagen.10 Diese hatten seit Hobbes eine Erkldrung von
Naturvorgingen mittels immanenter Zweckbestimmungen vollig abgelehnt. Zur
Erklirung von Lebewesen und Naturprozessen darf man nur auf Wirkursachen
zuriickgreifen und muss alle Gebilde, um sie zu verstehen, zumindest theoretisch
in Kkleinste Teile anseinandernehmen und wieder zusammensetzen. Diese Ver-
kniipfung von technischer Reproduzierbarkeit, spiter auch Perfektionierbarkeit,
und biologischer Erkldrung hat sich bis heute gehalten, auch wenn die Extreme
mechanistischen Denkens vom 17. bis zum 19. Jahrhundert als iiberwunden gel-
ten kénnen.

Wie stark die neuzeitliche Naturerklirung an der Erweiterung menschlicher
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Handlungsméglichkeiten und Naturnutzung orientiert ist, zeigt sich auch bei
Philosophen, die nach wie vor an einem Naturrecht festhalten, das sich an der
Gestalt und ungestorten Entwicklung von Lebewesen noch teilweise ablesen
lasst. Dazu gehort John Locke, in dessen Denken es um einen Ausgleich zwi-
schen dem auf Gottes Willen beruhenden Naturrecht einerseits und individueller
Autonomie sowie experimenteller und technischer Naturbeherrschung auf der
anderen Seite geht.11 Der Grund fiir sein Festhalten am Naturrecht ist vor allem
die Erfahrung mit der Willkiir des iiber jedes Gesetz erhabenen absoluten Monar-
chen. Gegen diesen setzt Locke auf Gewaltenteilung und Mehrheitsprinzip in der
Legislative. Aber dieser Mehrheit wollte er durchaus nicht jede rechtliche und
moralische Grenze zur Disposition stellen. Sonst verdiente sie ebenso den gewalt-
samen Gewissensaufstand wegen verletzter Grundrechte wie der absolute Mon-
arch.

Trotzdem haben Locke und mit ihm eine der Keimzellen moderner Wissenschaft
und Technologie, die Royal Society, die Vorstellung einer zweckmdiftig und not-
wendig geordneten Natur aufgegeben. Die gottliche ,Bestimmung” der Natur lag
nicht in ihrer immanent zweckméafbigen Entwicklung, sondern in ihrer Unfertig-
keit und Verbesserbarkeit. Sie gab dem Menschen einen Fingerzeig auf den
Auftrag zur Arbeit an der unfertigen Schopfung. Erfahrung und technische Ein-
griffe - Locke war an der ersten Leberoperation beteiligt - zeigen zugleich die
Regelmifigkeit der Naturprozesse wie deren Beeinflussbarkeit zur Hebung des
Lebensstandards der Menschen. Auch das menschliche Zusammenleben ist nicht
durch angeborene Regeln der Moral zu ordnen, sondern mit Hilfe der Reflexion
der kulturgeschichtlichen Erfahrungen, fiir die auch Zufille - etwa die Einfiih-
rung der Geldwirtschaft - eine bedeutsame Rolle spielen.

Dass Locke das Naturrecht fiir vereinbar hielt mit den Erfahrungswissenschaften,
der technischen Instrumentalisierung der Natur und der individuellen Autonomie,
lag an seinem fiir die Neuzeit {iberaus einflussreichen Erfahrungsbegriff. Metho-
disch angeleitetes Erfahrungswissen ist die Quelle aller Erkenntnis der Natur-
wie der Moralgesetze. Aber diese Erfahrungen bringen doch noch eine Natur
der Sache zu Bewusstsein und nicht die jeweils konfliktdrmste Vereinbarung
menschlicher Wiinsche. Von den erwdhnten drei Momenten des Naturrechts war
es zundchst nur die Teleologie der dufderen Natur, die aufgegeben wurde; damit
allerdings bei Locke auch die Begriffe von Substanz und Art sowie ihre festen
Grenzen. Fiir Locke ist daher auch die biologische Zugehérigkeit zur Menschen-
gattung nicht eindeutig erkennbar. Deshalb ersetzt der an Gedachtnis und Zure-
chenbarkeit orientierte Personbegriff in Moral und Recht bei ihm den Begriff des
Menschen - mit Folgen bis in die moderne angelsdchsische Bioethik. Allerdings
kennt Locke, wie sein entwickeltes Recht der Kinder zeigt, auch den Begriff einer
werdenden Person.

Was die Teleologie des klassischen Naturrechts in Misskredit brachte, war
natiirlich nicht nur die geringe theoretische: Erklirungskraft im Vergleich zur
neuzeitlichen Erforschung natiirlicher Kausalprozesse aufgrund der voraufgehen-
den Wirkursachen und bedingenden Ereignisse. Es war auch der Zerfall der
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angebliche Entsprechung zur teleologischen Naturordnung und die Hierarchie
der Lebewesen. Die protestantische Revolution des Gewissens, die Erringung von
Religionsfreiheit, Eigentums- und Vertragsfreiheit und anderer Grundrechte liefs
von dieser sozialen Zweck- und Rangordnung zumindest in der normativen Theo-
rie immer weniger iibrig. Dass auch das technische Handeln der biirgerlichen
Eigentiimer und Unternehmer zur Emanzipation des Individuums entscheidend
beitrug, ist seit Locke, Hegel und Marx theoretisches Gemeingut. Was nach den
»biirgerlichen Revolutionen® zur Diskreditierung des Naturrechts hinzukam, ist
vor allem die Historisierung der Natur und des Normbewusstseins im 19. Jahr-
hundert.

Dass die Evolutionstheorie der Vorstellung einer nach dem kosmischen Logos
oder dem Schopferwillen endgiiltig zweckmafig und vorbildlich geordneten Natur
ihre Uberzeugungskraft geraubt hat, bestreitet auch der gegenwdrtige Papst
nicht. Wesentlich kritischer wiirde er wohl dem Wertewandel und Wertepluralis-
mus gegeniiberstehen, der mit dem historischen Bewusstsein und der Entwick-
lung von Ethnologie und historischen Kulturwissenschaften erkennbar wurde.
Wenn zum klassischen Naturrecht wesentlich die Vorstellung einer unver4n-
derlichen, zweckméfigen und der Vernunft zuginglichen Ordnung der dufieren
Natur und des menschlichen Handelns gehort, dann haben Evolutionstheorie und
historisches Bewusstsein seit dem 19. Jahrhundert beide Komponenten fraglich
gemacht: die zweckméafige und notwendige Ordnung der sinnlich erfahrbaren
Natur und die Erfahrungsenthobenheit der normgebenden oder -erkennenden
Vernunft. Die erste wurde durch einen Prozess ersetzt, in dem kosmische und
erdgeschichtliche Prozesse sowie die Mutationen und Mischungen des Erbmate-
rials einen unvermeidlichen Zufallsfaktor enthalten. Er betrifft auch die biologi-
schen Arten und ihre Reproduktion.

Aber auch die zweite Seite oder Form des Naturrechts, die Behauptung einer
tiberpositiven, erfahrungsunabhingigen Vernunft als Quelle der Normgebung
oder -erkenntnis, ist betroffen. Sicher hat sich das Naturrecht als Vernunftrecht
in der Neuzeit!2 zunehmend von der Ansicht der Vorbildlichkeit oder Werthaftig-
keit der Natur zu losen versucht - auf die Frage, ob es sich damit nicht auch der
Mafstébe fiir ,biotechnisches Handeln begeben hat, werde ich zuriickkommen
(s.u. S. 294ff). Aber es hat festgehalten an dem Begriff zeitlos verniinftiger Nor-
men. Diese Position wird vom historischen Bewusstsein und der historischen
Forschung seit dem 19. Jahrhundert infrage gestellt. Man kann heute etwa als
kulturgeschichtlichen Hintergrund der Zehn Gebote die ,kommunitire Solidar-
ethik freier Bauern“ identifizieren.!3 Was natiirlich nicht heifen muss, dass der
Gehalt der Gebote und ihre Verbindlichkeit ganzlich an solchen Voraussetzungen
hidngen. Aber die Zeit- und Kulturgebundenheit vieler Wertvorstellungen ist
zunehmend deutlicher geworden. Es f4llt uns heute ja schon schwer, etwa die
Skrupel zu verstehen, die noch vor 70 Jahren deutsche Widerstandskidmpfer vor
dem Bruch ihres Gehorsamseides auf den , Fithrer” zuriickschrecken lieRen.
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Statt diese Entwicklung weiter zu verfolgen, frage ich jetzt, wohin sie die heutige
philosophische Ethik, und speziell die Bioethik gebracht hat.

Ich vereinfache im Folgenden ebenfalls etwas, um die Grundoptionen deutlich zu
machen. Unverkennbar ist, dass fiir einen grofien Teil der modernen Ethik die
Realitdt der Natur dem entspricht, was die Naturwissenschaften zeigen. In dieser
Natur gibt es, wie schon bei Locke, Kausalprozesse und ihre Beeinflussharkeit.
Das Zusammenwirken von Technik und Erkldrung ist in der modernen Naturwis-
senschaft noch viel enger geworden. Das gilt nicht nur fiir die wissenschaftlichen
Verfahrensweisen, die weitgehend von den technischen Geridten des Beobach-
tens, der Messung, vielfach auch der Verdnderung von Naturprozessen abhdngen.
In der modernen Biologie hat ja die Biotechnologie selber neue Horizonte der
Forschung geoffnet. Es gilt auch fiir die Ziele der Wissenschaft, die immer stiarker
an den Wiinschen der Gesellschaft ausgerichtet sind. Die aber folgen wiederum
den Mitteln, die fiir die Erfiillung der meisten privaten Wiinsche als Bedingung
gelten: der Gesundheit, der Schaffung von Erwerbsméglichkeiten sowie der Kom-
munikations- und Bewegungstechniken.

Diese Zielsetzungen sind das Resultat zumindest vermuteter Ubereinstimmungen
individueller Wiinsche. Von diesen Wiinschen, nicht von irgendeiner Natur oder
einer Sache selbst, kommen die Wertungen. Die Natur gilt als génzlich wertfrei,
sie ist, mit dem zum Jargon gewordenen Wort Max Webers, ,entzaubert 14 Was
der Ethik und dem Recht dann zu tun iibrig bleibt, ist, diejenigen Regeln zu finden
und zu rechtfertigen, die moglichst viele private Wiinsche zu erfiillen erlauben
und moglichst wenige frustrieren. Dazu gehoren vielfach auch die Wiinsche zur
Verbesserung des Korpers, des eigenen wie desjenigen der Nachkommen. Wenn
man fiir diese Wiinsche aufber allgemeinen Bedingungen der Rechtsgleichheit
und der Selbstbestimmung keine weiteren Normen mehr angeben kann, muss
man die Mafbe der technischen Verdnderung des menschlichen Kérpers am Ende
tatsichlich den Mehrheitsentscheidungen demokratischer Abstimmungen iiber-
lassen oder der Nachfrage fiir ,marktgingige" enhancement-Angebote.

Auf der anderen Seite kann man am Naturrecht mehr oder weniger festzuhalten
versuchen - entweder am klassischen, noch an der Teleologie der natiirlichen
Strebungen und Entwicklungen orientierten Naturrecht oder zumindest an ei-
nem auf die Menschenrechte reduzierten, wie im Zitat von Joseph Ratzinger (s.o.
S. 280f). Man kann, wie er es ebenfalls andeutete, auch versuchen, auf religiése
Traditionen verschiedener Kulturen zuriickzugreifen, um die Stellung des Men-
schen in der Natur von einem anderen als dem naturwissenschaftlichen Ver-
stdndnis her zu orientieren. Dann muss man sich aber fragen, wie weit dieses mit
naturwissenschaftlich gut gesicherten Theorien wie der Evolutionstheorie verein-
bar ist. Und man muss sich hiiten, solche normativen Theorien wieder mit
biologischen Aussagen zu verkniipfen. Biologisch-naturwissenschaftlich liegt
eben in einer befruchteten Eizelle, egal welcher Spezies, nicht die Bestimmung
bzw. das telos, sich zu einem ganzen Lebewesen zu entwickeln. Biologisch enthalt



sie nur das unter bestimmten Bedingungen realisierbare Potential. Zu dessen
Realisierung bedarf es beim Menschen, wenn die Befruchtung auRerhalb des
Korpers stattfindet, bewusster Handlungen. Seine technischen Méglichkeiten
versetzen ihn auch zunehmend in die Lage, solche Potentiale durch biotechnische
Prozeduren erst hervorzubringen - man denke an die neuesten Erfolge der
Reprogrammierung differenzierter Zellen.

Auch das Naturrecht als Vernunftrecht - also unabhingig von einer zweckmafi-
gen oder wertvollen Natur - ist weiter eine theoretische Option. Auch hier ist
allerdings ein Dilemma sichtbar. Entweder versteht man das Vernunftrecht sub-
stantiell. Dann muss man zum einen behaupten, dass konkrete Gebote, in etwa
analog zu den Zehn Geboten, oder Rechte wie die Menschenrechte aus einer allen
Menschen zu allen Zeiten zugénglichen reinen Vernunft ableitbar sind. Gegen
eine solche Vernunft aufierhalb der Geschichte als Quelle konkreter Normen bin
ich ebenso skeptisch wie Kardinal Ratzinger in dem zitierten Text (s.o. S. 280).
Oder man versteht die Vernunft als Verfahren, in der Ethik also vor allem nach
dem Modell von Vertrag oder Diskurs. Solche Verfahren generieren aber einen
konkreten Inhalt auch nicht ohne Voraussetzungen. Entweder rekurrieren sie,
wie bei John Rawls, auf eine politische Kultur, ndmlich die grundrechtsbasierte
soziale Demokratie, die sie mit guten Rechtfertigungsgriinden rekonstruieren.15
Oder sie nehmen die Wiinsche und die Normvorschlige der Beteiligten als Aus-
gangspunkt, wie in der Diskursethik. Dann steht man aber wieder vor dem
Problem, entweder nur Normen zur Vermeidung von Wunschkonflikten zu recht-
fertigen oder auf gemeinsame Wertvorstellungen zuriickzugreifen, die partikula-
ren Traditionen angehdren. Nach meiner Auffassung basieren sogar die Verfahren
selber auf historisch ,erlernten” Werten wie Gleichheit, individuelle Autonomie,
Fairness usw.16

Bevor die Frage nach einer dritten Moglichkeit erértert wird, vergegenwirtigen
wir uns noch einmal kurz die moderne Situation hinsichtlich der drei Grundziige
des klassischen Naturrechts.

(1) Die teleologische Auffassung der Natur ist als wissenschaftliche Erklarungs-
weise mittels der Zweckursache jedenfalls auf der physikalischen und biochemi-
schen Ebene aufgegeben. Auch in der Entwicklungsbiologie und in Teilen der
Verhaltensbiologie werden zielgerichtete Verhaltensweisen auf der Basis geneti-
scher Wirkursachen sozusagen rekonstruiert.1” Prozesse natiirlicher Selbstregu-
lierung etwa auf dem Gebiet von Selbsterhaltung, Wachstum, Gesundheit mégen
zwar immanente Norm- bzw. Sollzustinde enthalten. Aber eine kybernetische
oder teleonome Erkldrung geht nicht von der Bestimmung natiirlicher Prozesse
und Bewegungen aus, ihre ,natiirlichen” Ziele zu erreichen.

Die Indienstnahme natiirlicher Prozesse durch menschliche Zwecksetzungen hat
eine neue Qualitdt erhalten. Diese Prozesse waren ja schon bei Aristoteles keine
in sich geschlossenen, sie waren menschlichen Zwecksetzungen und Nutzbar-
machungen zugdnglich. Im frithneuzeitlichen Naturrecht hatte sich das Ver-
héltnis verschoben zugunsten der technischen Weiterentwicklung einer als un-
fertig verstandenen Natur. In der Moderne ist die technische Fahigkeit, durch
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Kontrolle und Verdnderung natiirlicher Prozesse zu Miihsalentlastung und Be-
freiung von Leid, Erweiterung von Handlungsspielrdumen und Erlebnisméglich-
keiten zu gelangen, dramatisch gewachsen. In der Medizin erreicht sie jetzt auch
natiirliche Belastungen, die nicht im traditionellen Sinne als Krankheit verstan-
den wurden: das Leiden unter Unfruchtbarkeit, die Risiken der Geburt und der
Belastung durch genetisch beeintrachtigten Nachwuchs, die Alterungs- und De-
generationsprozesse etc. Die Legitimitit, auch diese Leiden medizinisch zu
bekdmpfen, steht im Zentrum der modernen medizinethischen Diskussionen.

(2) Das von Natur aus politische Lebewesen ist in vielen Hinsichten in der
modernen Gesellschaft entpolitisiert. Es versteht sich eher als Urheber von
individuellen Rechten auf Freiheiten und Giiter. Zwar wird in der modernen
Demokratie die politische Mitwirkung niemandem streitig gemacht, aber nur von
wenigen iiber das Wahlrecht hinaus auch ausgeiibt. Nur zu erinnern braucht man
an die Frage, wie weit auch das Verhiltnis der Menschen zum Staat von einem
politischen zu einem technischen geworden ist.18 An staatliche Leistungen wer-
den ebenso technische Erwartungen gestellt wie an das ,Fithrungspersonal®.
Gleichwohl zeigen die Erfahrungen mit der Staatslenkung durch technokratische
Eliten, dass sich auch in der modernen ,Daseinsvorsorgegesellschaft” die Men-
schen ihre politische Mitbestimmung nicht danerhaft nehmen lassen. Das Be-
wusstsein der Freiheit, mit Hegel gesprochen, vergisst sich nicht so leicht.
Erschwert wird der verniinftige Konsens {iber gerecht und ungerecht, niitzlich
und schddlich anch durch den weltanschaulichen Pluralismus. Fiir diesen Plura-
lismus ist das dritte Moment, die Emanzipation des individuellen Gewissens eine
der Ursachen, ndmlich das Recht, nach persénlichen Uberzeugungen Glaubens-
oder Weltanschauungsgemeinschaften zu wechseln, aber auch seine religisen
Uberzeugungen aktiv und 6ffentlich zu realisieren. Andere Griinde sind die ge-
steigerte Mobilitdt und gewaltlose Migration. Das gemeinsame Fundament fiir
offentliche moralische und rechtliche Entscheidungen besteht unter solchen Be-
dingungen im Wesentlichen in einem (mit Rawls gesprochen) iiberlappenden
Konsens iiber Grundrechte und Verfassungsprinzipien. , Uberlappend®, weil jeder
dafiir aus seiner Weltanschauung eine andere Begriindung geben kann.19 Man
muss allerdings diese Begriindungsmoglichkeit auch jedem zugestehen und darf
nicht behaupten, dass etwa Atheisten sich an die Prinzipien der Menschenwiirde
und Menschenrechte zwar halten, sie aber nicht begriinden kénnten.20 Wer seine
Handlungen nicht begriinden kann, wird schwerlich als rationaler Mitbiirger
ernst genommen.

(3) Der dritte Zug des klassischen Naturrechts, die Priifung der positiven Normen
nach allgemeinen Rechtfertigungsgriinden der Vernunft im individuellen Gewis-
semn, ist sicher in der normativen Ordnung moderner Demokratien gewahrt. Die
Rechte der Verweigerung aus Gewissensgriinden sind in den meisten modernen
Rechtsstaaten gestirkt, das Widerstandsrecht ist aus der angelsichsischen auch
in die deutsche Verfassungstradition iibernommen worden, und die Maglich-
keiten der grundrechtlichen Priifung von positiven Gesetzen sind gestirkt.
Fraglich ist aber, wie weit der Anspruch verniinftiger Universalitit geht und



worauf er sich stiitzt. Wenn die Konzeption einer erfahrungsfreien und ge-
schichtslosen Vernunft problematisch ist, dann kommt es darauf an, aus der
Erfahrung mit Normen, Gesetzen, Verfassungen und Herrschaftsordnungen
verniinftige, ndmlich fiir alle nachvollziehbare und iiberzeugende Konsequenzen
zu ziehen. Dazu muss aber ein gemeinsames kulturelles Geddchtnis erhalten
bleiben, wie es in Europa vor allem aus den Erfahrungen mit den religiésen
Biirgerkriegen, dem Absolutismus, der Industrialisierung und den Totalitaris-
men des 20. Jahrhunderts gewachsen ist. Es fragt sich sogar, ob ein hypotheti-
scher Gottesstandpunkt der Moral, der auch die Perspektive der Menschheit und
ihrer Interessen gegeniiber dem Naturganzen relativieren kann, nicht noch
moglich und gerade in der Bioethik fruchtbar wire. Ich komme am Schluss daranf
zuriick.

Zunichst aber muss festgehalten werden, dass die Uberwindung einer starken
metaphysischen Teleologie, natiirlich auch ihrer Ubertragung auf die soziale
Hierarchie, ebenso zur Freiheit der Individuen beigetragen hat wie die technische
Erleichterung der Produktion von Lebensmitteln, die medizinische Bekdmpfung
von Krankheiten und die Verldngerung der durchschnittlichen Lebensspanne.
Dass sich das Individunm und die Gesellschaft der technischen Mittel zu diesen
Zielen bedienen, ist ein unbestreitbarer Wert, weitgehend auch ein Recht des
Einzelnen und eine Pflicht des Staates. Fraglich ist in der modernen Bioethik nur,
ob dieser technischen Naturbeherrschung Grenzen zu ziehen sind und wo sie
liegen. Wer sie zieht, jedenfalls mit Sanktionsgewalt, ist in der modernen Demo-
kratie hingegen klar: der Gesetzgeber. Aber der hat sich zur Vermeidung des
»demokratischen Totalitarismus® ja selber Grenzen gezogen, etwa in der Men-
schenwiirde und dem Wesensgehalt der Grundrechte. Uber deren Deutung und
Konsequenzen allerdings kann das ,politische Lebewesen“ mitreden. An diesem
Dialog kénnen sich auch die Religionsgemeinschaften und die philosophischen
Ethiken beteiligen.

Kann bei dieser Debatte ein Naturrecht iiberhaupt noch eine Rolle spielen? Die
Antwort auf diese Frage muss nach beiden Momenten des Begriffes , Naturrecht*
differenziert werden: Erstens, wie weit konnen Ordnungen bzw. Prozesse der
Natur noch orientierend fiir das menschliche Handeln sein? Zweitens, kann es
noch zeitlose, vom Wandel der Meinungen und subjektiven Wiinsche unabhén-
gige Normen geben? Wie das neuzeitliche Naturrecht bzw. Vernunftrecht zeigt,
konnen die beiden Momente natiirlich getrennt werden. Man kann eine zeitlose
Rechtsbasis auch ohne Orientierung an der (duferen und inneren) Natur behaup-
ten. Fiir die moderne Bioethik ist allerdings die Frage von besonderer Bedeutung,
ob und inwieweit von evaluativen und normativen Aspekten der Natur noch
gesprochen werden kann. Ich gehe daher hier auf beide Arten des Naturrechts
noch einmal ein und versuche eine allgemeine Antwort, bevor ich auf konkretere
bioethische Konsequenzen eingehe.

(a) Die Frage nach einer Transformation des naturrechtlichen Erbes in Bezug auf
die Strukturen der inneren und duferen Nafur scheint mir die zu sein, ob der
technische Umgang mit der Natur noch eine - metaphorisch gesprochen - dialogi-
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sche Form haben kann oder ob eine ginzliche Reduzierung der Natur auf das
Material beliebiger menschlicher Wiinsche der einzige Weg ist, der zu Autonomie
und Interessen der Menschen passt. Wie sollten sich die menschlichen Zweckset-
zungen zum Potential natiirlicher Prozesse und Gegenstinde verhalten? Besitzen
die Prozesse der Evolution und die darin entstandene Konstitution des menschli-
chen Kérpers sowie der Prozess seiner natiirlichen Reproduktion nicht auch
Wertaspekte, deren sich die moderne biotechnische Medizin bewusst sein sollte?
Und zwar auch dann, wenn man sich mit ihrer Hilfe gegen die negativen Eigen-
schaften der Krankheit, der Fehlbildung, der Degeneration und des unzeitigen
Endes zu Recht wehrt? Oder was die aufiermenschliche Natur angeht: Soll sie
sozusagen stromlinienférmig beliebigen Wiinschen dienen oder hat die spontane
Verdnderung des Erbmaterials in der Evolution der Arten, die Behauptung ihres
Lebensraumes auch gegen menschliche Konkurrenz, die genetische Individuali-
sierung der Lebewesen in der sexuellen Reproduktion usw. einen eigenen Wert,
der gegen menschliche Interessen abzuwigen ist? Wenn das Letztere der Fall
wire, kénnte man noch von einem Erbe des Naturrechts im modernen techni-
schen Umgang mit der Natur reden.

(b) Was das zweite Anliegen des Naturrechts, ndmlich die zeitlose Giiltigkeit von
Normen angeht, so fragt es sich, ob die Alternative einer aufiergeschichtlichen
Geltung einerseits und eines historischen Relativismus des stindigen Wertewan-
dels andererseits eine vollstdndige ist. Gibt es nicht auch die Méglichkeit einer
historisch belehrten Vernunft, die ihre Geltungsanspriiche bei grundlegenden
Normen auf die Zukunft beschrankt? Bei den frithen Normentdeckungen, etwa
der Goldenen Regel in der friithen chinesischen Weisheitslehre, den Zehn Geboten
in Israel oder grundlegender Institutionen der frithen Rechtsentwicklungen (wie
die Einfithrung des unparteiischen Dritten oder des ,audiatur et altera pars®),
wird man von der Entstehung eines moralischen Standpunktes iiberhaupt spre-
chen kénnen.

Das, was den Religionen als Offenbarungen oder Visionen der Propheten gilt,
kann auch der religidse Skeptiker als Wertentdeckungen verstehen, die beige-
tragen haben zur Entwicklung der moralischen und rechtlichen Kultur. Kon-
zepte und Modelle guten oder richtigen Lebens konnen entweder als Visionen
und Postulate der sozialen Wirklichkeit vorausgehen oder auf Schliissen aus
kollektiven Leidenserfahrungen beruhen. Hier bestehen Analogien zum Ver-
héltnis zwischen wissenschaftlicher Modellbildung (bzw. nachtriglicher Er-
kldrung) und Erfahrung, die zu einem nicht-nivellierenden Vergleich Anlass
geben kénnten.

Es gibt aber in der moralischen Kultur keine lineare Entwicklung: Spétere Erfah-
rungen lassen sich auch als Verengungen und Radikalisierung von moralischen
Werten verstehen - etwa von Ubersteigerungen kriegerischer Tapferkeit oder
Treue und Loyalitdt zu weltlichen und geistlichen Obrigkeiten. Lockerungen in
den ethischen und rechtlichen Normen - beziiglich der sozialen Hierarchien oder
der Geschlechterbeziehungen - hingen gewiss auch mit der Abnahme von
Knappheit zusammen. Aber neue Ideale des Zusammenlebens oder bewunderns-
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werter Lebensfithrung kénnen auch in geringer Abhingigkeit von dufteren Bedin-
gungen entstehen.21

Man kann nicht bestreiten, dass in der Weiterentwicklung des moralischen
Standpunkts scharf gegensitzliche moralische Traditionen entstanden sind, wie
etwa die frithgriechische Kultur der Rache und des heroischen Kampfes gegen-
iiber der christlichen Lehre der Bergpredigt. Aber in den grofen interkulturellen
Anndherungen, wie sie heute etwa die Menschenrechte darstellen??, ldsst sich
die Entstehung gemeinsamer Mafstidbe der Interpretation und Beurteilung kol-
lektiver Erfahrungen beobachten. Mit der zunehmenden Gemeinsamkeit von Er-
fahrungen in einer globalisierten und medialisierten Welt werden sie, so steht zu
hoffen, sich verbreiten und verfestigen.

Einsichten in immer wieder unterdriickte menschliche Fahigkeiten oder in ein
méglich gewordenes wiirdevolles Leben ohne personliche oder ideologische Herr-
schaft, die diese Mafdstibe begriinden, konnen durchaus historische Irreversi-
bilitdt beanspruchen. Es sind schlicht keine Griinde mehr denkbar, die eine
grundsitzliche Revision der Menschenrechte rechtfertigen wiirden. Der Wesens-
gehalt dieser Rechte kann verniinftigerweise niemandem mehr zur Disposition
stehen.

Nach diesen Uberlegungen konnte in der neuzeitlichen Ethik vom Erbe des
Naturrechts noch in allen drei Hinsichten die Rede sein: nicht nur im Festhalten
am politischen Wesen des Menschen und an seiner Gewissensfreiheit, sondern
auch hinsichtlich der Anpassung an Strukturen und Potentiale natiirlicher Pro-
zesse und schlieflich im Anspruch auf irreversible Giiltigkeit von Grundnormen -
zumindest fiir die Zukunft, in der es den moralischen Standpunkt noch gibt. Was
allerdings voraussetzt, dass es sich auch noch um eine vergleichbare biologische
Spezies ,Mensch“ handelt. Wiirde sich die Gattung durch radikale enhancement-
Mafnahmen tiefgreifend verdndern, etwa durch Entstehung neuer Subspezies
mit erheblichem ,Fihigkeitsgefille*, konnte den bisherigen Gleichheits- und
Gerechtigkeitsvorstellungen - auch den Voraussetzungen der ,,politischen® Kom-
munikation iiber gemeinsame Giiter - der Boden entzogen werden. |
Dass die Menschenrechte zum Gehalt eines Naturrechts gehoren, die sich einer
historischen Entwicklung der Vernunft verdanken, ldsst sich mit guten Argu-
menten verteidigen. Allerdings scheint mir auch da der Anteil verschiedener
Kulturen und Denkweisen - vor allem auch die Resultate der europdischen
Aufklirung - méglicherweise bedeutsamer als dem heutigen Papst. Dieser
méchte auf den interkulturellen Dialog offenbar vor allem fiir den anderen Aspekt
des Naturrechts zuriickgreifen, die Stellung des Menschen in der Natur. So
einleuchtend das ist, so gewiss bleibt aber auch die moderne Naturwissenschaft
und Technik ein wichtiger Bezugspunkt dieses Dialogs. Nicht nur ihre weit-
gehend voraussetzungsfreie Erklirung von Naturprozessen, sondern auch ihr
Beitrag zur Emanzipation des Individuums von natiirlichen Zwéngen und Lasten
ist schwer zu bestreiten. Die kritischen Fragen der modernen Bioethik betreffen
ja gerade das AusmafR, in dem sich die technische Befreiung von natiirlichen
Schranken noch vereinbaren lisst mit einer Ubernahme von Wertaspekten der
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bisherigen Natur und zugleich mit Ergebnissen der moralischen und rechtlichen
Lernprozesse.

IV.

Wenn wir die grofen bioethischen Kontroversen der letzten Jahrzehnte betrach-
ten, haben sie es noch immer mit den Spannungen zu tun, die im Naturrecht von
Anfang an angelegt waren. Es geht um das Verhiltnis zwischen natiirlichen
Strukturen, technischer Befreiung von Naturzwingen, individueller Autonomie
und iiberindividueller Vernunft. Der letzte Schritt der technischen Entwicklung,
die Biotechnologie, hat diese Spannungen deutlich verschirft. Die Gentechnik
etwa versucht, die menschliche Erndhrung von den unberechenbaren Schwan-
kungen natiirlicher Prozesse wie Missernten, Insektenbefall, Transportschiden
usw. freizuhalten. Sie zielt natiirlich auch auf Genusssteigerungen und &sthe-
tische Wirkungen. Im Bereich der Tierzucht soll mit ihrer Hilfe das Ergebnis von
Ziichtungen, idealerweise das fiir menschliche Interessen optimale Nutztier, vor
den Zufillen kiinftiger Mutationen bewahren.

Was dabei aber auf dem Spiel steht, sind nicht nur schwer antizipierbare Wech-
selwirkungen und Langzeitfolgen, sondern auch eine Verdnderung der Struktur
von natiirlichem Leben. Denn dazu gehorte bisher die spontane und zufillige
Mischung von Genen, die Verdnderung in Generationsfolgen und Populationen,
die Individualisierung in der Reproduktion. Mannigfaltigkeit, Individualitit und
ein artgemifies Leben sind nicht einfach wertneutrale Eigenschaften der leben-
digen Natur, sondern gehoren zum wertvollen natiirlichen Erbe. Neue Entwick-
lungen sowohl innerhalb der biomimetischen Technik wie im Bereich von Normen
zum Umgang mit der Natur zeigen, dass es noch immer als wertvoll angesehen
wird, in der Technik und der Naturbeherrschung auf natiirliche Prozesse sowie
auf nicht-menschliche Arten und Lebewesen Riicksicht zu nehmen. Das ist auch
zunehmend Inhalt weltweiter Konventionen zur Nachhaltigkeit, zur Biodiversitit,
zum Menschheitserbe an Landschaften und Naturdenkmélern usw. Wie die Ab-
lehnung von Chimérenbildungen und der Auflosung von Artgrenzen zeigt, wird
auch die scala naturae immer noch als eine wertvolle natiirliche Orientierung fiir
menschliches Handeln betrachtet.

In der Natur- und Umweltethik stellt sich also die Frage, ob sich der biotechni-
sche Umgang mit der dufderen Natur statt allein an den individuellen Wiinschen
und ihrer Umsetzung in Markt- und Mehrheitsprozessen auch an einer Vermitt-
lung zwischen menschlicher Leidensbefreiung und Aneignung des Naturerbes
orientieren kann. Dieses Erbe besteht offenbar in einer vielgestaltigen, gegeniiber
menschlichen Wiinschen teilweise selbstandigen Natur und einem gedeihlichen
Leben individualisierter Lebewesen ,je nach ihrer Art” - was sicher nicht heifsen
muss, dass jeder natiirliche Feind des Menschen bis hin zum Krankheitserreger
zu schonen ist oder dass auf Ziichtung von Nutztieren, auch mit biotechnischen
Methoden, ganz verzichtet werden miisste.



Schirfere Spannungen in der bioethischen Diskussion sind aber im Bereich des
technischen Umganges mit dem menschlichen Kérper und seiner Fortpflanzung
entstanden. Zwar bestreitet heute kaum eine ethische Position mehr die Berechti-
gung des Einsatzes medizinisch-technischer Mittel zur Verhinderung, Bekdmp-
fung oder Milderung von Krankheiten. Aber umstritten ist die Frage, ob eine
Grenze einzuhalten ist zwischen Privention und Therapie einerseits und anderer-
seits Verbesserung oder Optimierung als aktivem Vorantreiben der menschlichen
Evolution, wie manche , Transhumanisten“ fordern.23 Kontrovers ist auch das
Maf} der Technisierung der menschlichen Reproduktion. Und da die moderne
Medizin ihre Hoffnungen weitgehend auf die Regeneration von Organen und
Geweben aus lebendigem Material setzt, ndmlich entweder aus transplantierten
intakten Organen und Geweben oder aus sich selber vermehrenden und differen-
zierenden Zellen, ergeben sich auch da ethische Probleme der Verwendung leben-
digen menschlichen Korpermaterials.

Am Umgang mit der menschlichen Reproduktion 14sst sich vielleicht am leich-
testen in Erinnerung rufen, wie die Technisierung die Handlungs- und Erle-
bensspielriume der Menschen erweitert und dadurch auch tiefgreifende soziale
Verdnderungen schafft. Die im klassischen Naturrecht, ansatzweise in Aristote-
les’ oikos-Lehre, deutlicher aber in der scholastischen Lehre von den inclinationes
naturales, etwa der natiirlich-verniinftigen Ausrichtung des Sexualtriebes auf die
Reproduktion der Art als participatio creationis divinae, kann im Zeitalter der
biochemischen Verhiitungsmittel nicht mehr allgemein verbindlich sein. Die
korperliche Liebe ist primir zu einem Bestandteil partnerschaftlicher Zuneigung
und zu einem zweckfreien Genuss geworden - dass darin ein Wert zu sehen ist,
bestreiten eigentlich nur noch Misanthropen. Durch die folgenlose Sexualit4t und
die méglich gewordene Familienplanung haben sich der Handlungsspielraum der
Frau und das Verhiltnis der Geschlechter erheblich verdndert.

Ein weiterer Schritt der Kontrolle iiber den Reproduktionsvorgang war die
kiinstliche oder assistierte Befruchtung, die Menschen mit dem dringenden
Wunsch nach Kindern von einigen Bedingungen und Hindernissen natiirlicher
Befruchtung unabhdngig machte. Diese Technik beinhaltet aber auch die
Méglichkeit, zwischen genetisch normalen Embryonen und solchen zu unter-
scheiden, bei denen schwere Beeintrichtigungen normaler Lebensvollziige oder
schwere Krankheiten zu erwarten sind, und nur die ersteren auf den Weg zur
Geburt zu bringen. Die natiirliche Selektion der Nidation und Schwangerschaft
kann also zunehmend durch eine gesteuerte zugunsten eines nicht genetisch
geschidigten Kindes ersetzt werden. Dass Miitter, vor allem wenn sie ein hohes
Risiko zur Vererbung erheblicher genetischer Defekte haben, diese Moglichkei-
ten ergreifen wollen, ist verstdndlich.24 Es setzt nur die technische Emanzipation
von den Leiden unter natiirlichen Zuféllen fort.

Genau hier wird nun der Einwand erhoben: Eine Technik, die das alles dem
Menschen anbiete, benutze die biologischen Potentiale des menschlichen Kérpers
nur noch als Material fiir beliebige Wiinsche. Von einer Riicksichtnahme anf
wertvolle Strukturen und Prozesse der menschlichen Natur kénne keine Rede
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mehr sein. Das scheint mir aber keine zwingende Folgerung zu sein. Es ist
unbestreitbar, dass schwer genetisch geschiddigte Kinder fiir viele Menschen eine
enorme Belastung darstellen, auch wenn diejenigen, die sie meistern, oft wertvol-
le Freuden erleben oder Opfer bringen, die Hochschitzung verdienen.23 Trotzdem
ist es keine beliebige Laune, dass Menschen, die bei der Reproduktion immer
weniger von den Zufdllen der natiirlichen Befruchtung abhidngen, ein solches
Risiko nicht eingehen wollen. Es ist auch meines Erachtens ganz anders zu
bewerten als die Erzeugung eines , Wunschkindes* durch Methoden der Selek-
tion, der genetischen Manipulation oder des Klonierens. Bei solchen Methoden
wadre in viel radikalerer Weise das natiirliche Potential nur noch , Wunschmate-
rial®.

Aber ist der menschliche Embryo nicht vom ersten Augenblick der Entstehung
eines neuen individuellen Genoms an eine menschliche Person, die Menschen-
wiirde und Lebensschutz verdient? Das ist in der Tat die normative Grundlage der
jiingeren deutschen Gesetze zum Embryonenschutz. Es gibt sicher gute Griinde
dafiir. Ob es zwingende sind, ist eine andere Frage. Zweifelhaft ist auch, ob die
Gesetzgebungen anderer Linder, die von einer stufenweisen Entwicklung zum
Menschen und einer Zunahme an Wiirde und Rechten ausgehen, evident ,barba-
risch® und natur- und vernunftrechtswidrig sind. Solche Positionen kiénnen viel-
mehr Gegenstand wissenschaftlicher, aber auch 6ffentlich-politischer Debatten
und Entscheidungen iiber das Gerechte und Ungerechte sein, wie sie seit Aristo-
teles zur Natur des Menschen gehoren.

Nach meiner Auffassung liegt hier eine Frage der Grenzziehung zwischen Tech-
nik und natiirlichen Strukturen vor, die weder der Autonomie noch den morali-
schen Grundsitzen widerspricht. Wie gesagt, das biologische Potential einer
Zelle, sich unter giinstigen, in diesem Fall von menschlichen Handlungen abhin-
gigen, Umstinden zu einem ganzen Menschen zu entwickeln, enthdlt keine
normative Bestimmung, eine solche Entwicklung unbedingt zu beférdern. Das zu
behaupten wire entweder Teleologie im vorneuzeitlichen Sinne oder setzte sich
der Kritik an einem naturalistischen Fehlschluss von entwicklungsbiologischen
Fakten auf Normen aus. 20

Ein weiteres Argument lautet, dass eine Graduierung der Wiirde und Lebensrech-
te zu einem Dammbruch hinsichtlich der gleichen Schutzrechte aller geborenen
Menschen fiihren wiirde. , Fithren wiirde, ist eine unhaltbare Behauptung, denn
Dammbriiche sind immer nur mehr oder weniger wahrscheinlich.?? ,Fiihren
konnte” ist eine vor allem rechtspraktisch sicher bedenkenswerte Hypothese.
Aber evident ist es nicht, dass nicht eine andere Grenze, etwa die Nidation bzw.
Implantation und das ihr entsprechende Entwicklungsstadium, als eine stabile
normiert und sanktioniert werden kénnte. Normen werden immer mit natiirlichen
Entwicklungsstufen korreliert. Embryonen haben in der Tat weniger Rechte als
weit entwickelte Foten, diese weniger als Geborene und Kinder weniger als Er-

‘wachsene.

Aber heif’t das nicht, Menschenwiirde und Menschenrechte willkiirlich zu verlei-
hen und sie damit von demokratischen Mehrheiten abhingig zu machen, statt sie
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als dem Menschen vorgegebene Grenze seiner Willkiir zu entziehen? Auch dies
scheint mir kein zwingender Schluss. Sowohl die Geschichte unserer Moral- und
Rechtsordnungen wie die Gesetzgebungsakte eines demokratischen Rechtsstaa-
tes konnen als der Versuch verstanden werden herauszufinden, was zu bestimm-
ten natiirlichen Strukturen und Entwicklungsstufen, vor allem aber zu menschli-
chen Fahigkeiten, gehort, was ihnen normativ gerecht wird. Vorgegeben sind die
Rechte der menschlichen Person, nicht das Entwicklungsstadium, in dem Perso-
nalitit anfingt oder dem frithen Embryo subjektive Rechte zustehen.

Die Schwierigkeit, die wir beim frithen menschlichen Leben haben, ist auch da-
durch bedingt, dass wir es bei den stidndig wachsenden Moglichkeiten der Bio-
technologie immer weniger mit Natiirlichem im Sinne von Gegenstinden und
Prozessen zu tun haben, die vom menschlichen Wollen und Handeln unabhingig
wiren. Wenn die Fortschritte in der Beeinflussung des genetischen Potentials der
Zellen so weitergehen wie bisher, dann kann man eines Tages vielleicht jeder
Zelle jedes Potential verleihen bzw. wiedergeben.28 Wiirden wir von einer durch
hochst kiinstliche Manahmen ,totipotent” gemachten Kérperzelle noch behaup-
ten wollen, sie sei eine Person mit Menschenwiirde oder ein neuer Biirger, dem
alle staatlichen Schutzrechte zustehen? Oder fingt diese Entwicklung erst an,
wenn durch bewusstes Handeln die Nidation herbeigefiihrt und der Weg zur
Geburt beabsichtigt und begonnen wird?

Angesichts dieser Konstellationen von Technik und natiirlichen Potentialen fragt
es sich, ob eine andere Grenzziehung zwischen menschlichem Wollen, techni-
scher Méglichkeit und natiirlichem Potential wirklich schon einer vélligen Belie-
bigkeit von Wiinschen und ihrer Erfiillung den Weg bereitete. Wiirde eine be-
wusste Trennung von Sexualitit, Reproduktion mit erweiterten Handlungs-
méglichkeiten und medizinischer Verwendung totipotenter Zellen vor der Implan-
tation wirklich den Rubikon iiberschreiten? Oder bleibt sie im Rahmen des
moralischen Standpunktes und eines Umganges mit natiirlichen Potentialen, die
sich der Mensch zunutze macht, ohne sie auf das Material beliebiger Wiinsche zu
reduzieren? ‘
Wir werden die Grenzen zwischen Natur, Technik und Autonomie nie endgiiltig
ziehen, sondern auch hier fiir Lernprozesse offen sein miissen, ohne die Riick-
sicht auf natiirliche Strukturen und moralische Prinzipien aufzugeben. Daher
sollte das naturrechtliche Erbe in der Bioethik lebendig bleiben. Nach meiner
Auffassung, die ich hier nicht mehr darlegen kann, sollite dieses Erbe einer
,kosmischen Vernunft“ sogar in der Hinsicht lebendig bleiben, dass wir noch
immer den Standpunkt wohlwollender Distanz zu den Interessen des Menschen
selber einnehmen konnen.29 Ein solcher naturrechtlicher Standpunkt verlangte,
den Menschen im Ganzen eines ,Kosmos* im Sinne einer denkbaren Wohlord-
nung der Natur zu lokalisieren, die zugleich Erméglichung und Aufgabe seines
kultivierenden und technischen Handelns ist.

1 Der folgende Text geht auf einen Vortrag bei der Katholischen Akademie ,Haus am Dom® in
Frankfurt am Main im Dezember 2007 zuriick.
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Sententiis Magistri Petri Lombardi, Lib. III, Dist. III, quaest. 5, art. 2 sowie Horst Seidl, Zur
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Regierung, Frankfurt am Main 2007.
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15 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975.
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in ihren Principles of Bioethics (Oxford 52001) ausgehen. Als Schnittmenge der meisten ethi-
schen Systeme der Gegenwart enthalte sie die Prinzipien des Nicht-Schadens, der Wohl-
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Main 1997.
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fiir den Begriff der Totipotenz vgl. Anna M. Wobus, Reversibilitit des Entwicklungsstadiums
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