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Naturliches Gesetz und Theologie
Im sakularen Kontext
Andres Torres uelruga

Es ist eın Gemeinplatz behaupten, dass das „natürliche esetz“ alles se1in
kann revolutionärer Impuls ebenso WIe absolutistischer remsklotz Jele be
trachten als eIN! wahre „Wachsnase“, die sich Je nach Interessen veriormt,
und andere meınen, se1 ein vieldeutiger Begril, dass etztlich leer se1l
eine lange Geschichte zZeugT VON diesem Phänomen DIie Säkula:
rnsierung der Moderne edeute eine ral Veränderung der Perspektive, die
ein ers  N1s sSowohl des €  €s selbst als auch seilner theologischen
Konsequenzen 1iordert Beim Versuch, dies leisten, werde ich die
eränderung der wissenschaftstheoretischen Perspektive und ihre thischen Kon
SCQUCNZECN SOWI1Ee jene des Ofenbarungsbegriffs und dessen Folgen das
er  N1Ss VOIl und Lehramt VOT ugenen (Ich werde Folgenden die
usadrucke „Mor 66 und 99  6yverwenden.)

Dıe tradıtionelle Erfahrung sakularer
Perspektive

DIie Ng einer tlieliegenden Ordnung, die die Wir'  el als maat, rıta,
[A0, 0g0SThema:  3 Vgl. Brian Tierney, The Idea of Natural Rights, Grand Rapids 1997, 262-265.  Naturrecht  und  4 Vgl. Cristina L. H. Traina, Feminist Ethics and Natural Law: The End of Anathemas, Washing-  ton D.C. 1999.  menschliche  5 Vgl. Michael S. Northcott, The Environment and Christian Ethics, New York 1996, bes. Kap. 7.  Natur  Aus dem Englischen übersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.  Natürliches Gesetz und Theologie  im säkularen Kontext  Andres Torres Queiruga  Es ist ein Gemeinplatz zu behaupten, dass das „natürliche Gesetz“ alles sein  kann: revolutionärer Impuls ebenso wie absolutistischer Bremsklotz. Viele be-  trachten es als eine wahre „Wachsnase“, die sich je nach Interessen verformt,  und andere meinen, es sei ein so vieldeutiger Begriff, dass er letztlich leer sei.  Seine lange Geschichte zeugt von diesem Phänomen. Konkret: Die Säkula-  risierung der Moderne bedeutet eine radikale Veränderung der Perspektive, die  ein neues Verständnis sowohl des Begriffes selbst als auch seiner theologischen  Konsequenzen erfordert. Beim Versuch, dies zu leisten, werde ich mir die  Veränderung der wissenschaftstheoretischen Perspektive und ihre ethischen Kon-  sequenzen sowie jene des Offenbarungsbegriffs und dessen Folgen für das  Verhältnis von Ethik und Lehramt vor Augen halten. (Ich werde im Folgenden die  Ausdrücke „Moral“ und „Ethik“ synonym verwenden.)  Il. Die traditionelle Erfahrung in säkularer  Perspektive  Die Erfahrung einer tiefliegenden Ordnung, die die Wirklichkeit als maat, rita,  tao, lögos ... bestimmt, findet sich in allen Kulturen. Trotz zahlreicher Mängel  wird die Natur als ein Kosmos - und nicht als ein Chaos - betrachtet. Der Mensch  verwirklicht sein Leben dann in richtiger Weise, wenn er sich ihr anpasst oder sie  fortsetzt. Genauso wie wir nicht alles essen können, weil unsere „biologische  Natur“ das verhindert, so können wir uns auch nicht einfach irgendwie verhalten,  denn unsere „Sozialnatur“ verlangt nach Normen, die ihre echte Verwirklichung  ermöglichen. Der Stoizismus, den Cicero bei den Römern populär gemacht hat,  formulierte den Grundsatz: In Übereinstimmung mit der Natur leben ist gleichbe-bestimmt, indet sich allen Kulturen TIrotz zahlreicher änge

die Natur als eın Kosmos und cht als ein a0o0s betrachtet. Der Mensch
verwirklicht sSe1in Leben dann richtiger Weise, WE sich anpasst oder S1e
ortsetzt Genauso WwIe cht alles können, weil uUNseTe „Diologische
Natur“ das verhindert, können unls auch cht einfach irgendwie ver.  en,
denn uUuNnsere „Sozlalnatur“ verlangt nach Normen, die ihre eC. Verwirklichung
ermöglichen Der Stoizismus, den Cicero bei den Römern popular gemacht hat,
ormulierte den Grundsatz In Übereinstimmung miıt der Naturen ist gleichbe



deutend mıt Übereinstimmung miıt dem 0g0Sen DIie thischen Normen und Andres lorres
die Gesetze des es stellen se1ne onkretionen dar Der Platonismus miıt ueIruga
selinem der xemplarursächlichkeit orlentierten en sagte IUn
asselbe Das hristentum trat das Erbe dieser Sichtweise und etonte AaDel
den der biblischen enbarung eigenen Personalismus. Und die cholastık, VOT

allem Thomas VOIll Aquin, rachte dies die Horm eines Systems, das die Theo
logle nachhaltig prägt
Es ist eın Gemeinplatz, diesen Prozess 1n Erinnerung rulen, doch dies
nötig, die ra| ende, die sich mı1t der Moderne vollzogen hat, eINZUOrd-
1E  S Dieseenbetrilft Zzwel grundlegende Aspekte:

DIie Säkularisierung vollzog den Bruch miı1t der bis als iraglos und
unautflösbar geltenden eitung des menschlichen Gesetzes VO  S gyöttlichen
Gesetz ets1i Deus NON daretur.
DIie Bibelkritik einem veränderten OÖffenbarungsverständnis: Gott hat
die Gebote cht „diktiert“ Wenn dieser Veränderung cht genügen
Aufimerksamkeit schenkt, dies ErWIITUNg. enn die Ssung liegt
cht darın, dass Thomas VOI Aquin „Verbesserungen“ vornimmt. DIie
Forschungsarbeiten, die selnen eichtum und sSe1INn Potential aufzeigen, Sind
nützlich und SORal notwendig, doch sSe1in en gehö dem vorsäkularen
Paradigma Der betraf cht einfach eNTISEIZUNgEN und Detail
agen, handelte sich vielmehr eine Veränderung der Gesamtkonstella-
on 1ne erneute Aufarbeitung des TODIemMSsS insgesamt ist nÖLLS, sodass
Kontext der säkularisierten Kultur verankert

Be1 meinem Klärungsversuch werde ich mich die Analyse VON Angel Amor
Ruibal Santiago de Compostela, ), einem er, der ebenso unbekann
wI1e genlal 1st, anlehnen Er der sich sehr mit der modernistischen Problematik
besc. und ach eiıner tiefgreifenden Erneuerung der eologie sıuchte
ichtet die klassische eologie ausgehend VOIN deren er.  1S llosophie
gründlic und Tkennt All, dass das Treichte „ SÖ T0IS Wi WIe damals
seıin konnte“. Doch selne allgemeine Diagnose lautet, dass „INan cht cht

eiInem ohärenten und künstlichen Synkretismus der vorge  enen philo
sophischen Gedanken zurückkehren [3 miıt der cht weniger künstlichen
unvermeidlichen ernatıve zwischen Platon und Aristoteles, sondern dass eine
tiefgreifende Veränderung In der Theorie DOM ern und DOM Erkennen noötig ISt, wobel
miıt Letzterer begonnen werden muss“

ema bezogen, welst aul die Notwendigkeit hin, den „platonischen
Xemplarısmus  .4 überwinden, der insgeheim oder offen das zılnnerst
zugrundeliegende Schema darstellt, welches die adıitionelle Interpretation be
stimmt und zwıingen eliner absteigenden Genauso WIe
Platon die inge einen Abglanz der een arstellen, ware demnach auch das
ewlge (rJesetz das des Nnaturlichen (jesetzes. Auf diese Weise eın orund
legend Vesen etabliert, das olge hat, dass sich SC die
Unbeweglichkeit, Universalität und Unantastbarkeit des ewigen Gesetzes
Nal  en esewiderspiegeln.



eMQ. Die vse geht viel er 1NS Detail®, doch S1e legt den Akzent araurf, die
Naturrecht Verkehrung des realen Prozesses aufzudecken, denn „das nNaturlıche Gesetz (und

und das auft egründete Moralbewusstsein) cht als ople eines
menscnliche

alur tums 1n uns verstanden werden, Ssondern umgekehrt: DIieonist uUNSeEIeC

Leistung, S1e 1st abgeleitet VO  S Plan der Natur, der sich uUulnsSeIeI W  ehmung
der wirklichen Welt erschlieist“ (542) Das heißt Das, Was die ople eines
vollkommenen und ewigen gyöttlichen Urbildes sSein schien, als tastende
und sich ach und nach entwickelnde Deduktion des Menschen entlarvt Er
begründet auft diese Weise eine realistische Reiflexion, die direkt Reflexion 1m
säkularen Kontext denn In der Welt als olcher - das heilst auch „ohne
die Gottheit (  en, ohne das Universum oder sich selbst als gyöttliches Werk

verstehen“ (541) mMuUusSsen die moralischen Werte, welche das Gesetz be
gründen, a&  ge  en werden.

Il. Realısmus Im Grundilegenden und Flexibilıtat In
der Auslegung

Dieser ral Perspektivenwechsel die gegenwärtige Situation Als
Krstes egreilt. dass der oder der oral cht eigentlichen
Sinne VO  Z natürlichen Gesetz“ sprechen kann, sondern VOIll menschlichen eset-
zen“,  . die die Naturlıche Dynamik interpretieren, deren wahren thischen

selbst entdecken MUSSEeN. Man So das betonen, denn die Sprache ist cht
UunsC. Ängesichts der Intensität des Bewusstse1ns, das uUNsSsSeIe ultur VOLl

der Evolution der Natur und VOT allem VONll der Geschichtlichkeit der mensch-
en Welt erlangt hat, 1bt eine feststehenden, als ınmittelbar eiNSIC  g
eingeschriebenen Gesetze, sondern Dynamik und Beziehungen, die deuten
IN USS und die VOIll ihrem Wesen her olfien und ständiger AÄnpassung eue

Sitnuationen €  en Sind. 1es hat Zwel entscheidende Konsequenzen:
Wenn VO  S „natürliche esetz  06 spricht, dann kann damit mensch-
liche Normen ezug auf die grundlegende Dynamiık meınen, die sich als An
orderungen die eC Verwirklichung einer jeden Person Jedweder Situa-
tion erwelsen können. Doch allein diese AÄussage zeigt UNSeTIeE 15 jener
leichtiülßigen Sicherheit, miıt der die Alten auch die ersten Autklärer VOIll

na  chen, ınmittelbar einsichtigen (evidenten] und universalen Geboten SPIGC-
chen konnten
Es UC das Problem aufl, WwI1Ie einerseits die obje.  ve Grundlage der
Normen jeden oluntarısmus und Rechtspositiv1ismu: EW  eisten und
andererseits gegenüber einem jeden objektivistischen Absolutismus die histori
sche Veränderlichkeit anerkennen kann 1eSs ist möglich (gegen den Vorwurtf des
„naturalistischen rugschlusses”) des spezläschen, irreduziblen Charak:
ters der thischen Intentionalität enn die gehö Z Bereich der
ursprünglichen Erfahrungen, welche die Phänomenologie denke das
„PnNZIp aller rinziplen ” als solche auigewiesen hat, die sich VOIl sich aus



zeigen und dadurch ihre Leg1itimıtät erwelsen. Doch, en! auft der ene des Andres !orres
QueirugaVorverständnisses, zeıgen sich solche Erfahrungen niıemals reinemus als

Begriffe sich, sondern als „Momente“ den konkreten €  en 1eSs
mittels eliner zweilachen Dialektik verständlich: der transzendentalen der

begründenden Erfahrungen und der kategorialen der positiven Konkretionen
1eSs ist eine schwierige Dialektik, besonders Bereich des Gefühls und des
illens, dem die angehört. Deshalb emphehlt Ricceur, S1e mithilfe der
Intentionalität des Erkennens erläutern, die klarer ist. © Wenn Amor
Ruibal 1989801 VO  S en spricht, Sa: CI, dass kein „Begriff”, sondern eIN:
„Notion“ 1ST, das heilst e1IN! ursprüngliche, athematische, höchst unıversale und
unbegrenzteNgAls solche kann S1Ee cht reinemusgegeben se1ın
(es 1bt eın „deiIN als solches”); doch darum kann sich als eiIn jedem
BegriX enthaltenes „Moment” konkretisieren (alles, Was kennen, MSt)). Über
die on des e1INs hinaus eTTOTSC aıuch och die „Notionen zweiter Ord
66  nung oder „notionalen tegorien“ WIe etwa das „Leben“ oder das „BEWUSST-
sSein Sie stellen ektoren der Dynamik des Seins dar, die s1e, SO S1E
Erscheinun eLIechH) orlentieren und qualifizieren, aber niemals konkrete Ver
wirklichungen estlegen. Deshalb können S1e sich als „Momente“
onkretionen ohne VON vornherein iestgesetzte Grenze verwirklichen: als pllanz
es Leben, anımalisches eben, göttliches Leben (derselbe notionale Wert
en ist hiler uıunterschiedlichen Begriffen enthalten
Wenn dies auft die Gotteserkenntnis anwendet, dann stellen sich Realismus
und exX1 gleicherm.  en en „D0 erscheint ZUuU einen Teil die Möglichkeit,
dass die menschlichen Begriffe etwas 1 auftf (J0tt ausdrücken können,
indem S1Ee die notionalen Werte des
Se1ins und jener ollkommenheiten als Andres Torres Queirruga, geb. 1940) n Coruna, Spanıen,elWwas Absolutes wledergeben; und Aall- ISt Doktor der Philosophie und der Iheologıe. Von 1968
dererseits die Unmöglichkeit, dass die HIS 198 / lehrte Fundamentaltheologie und ist heute
Vorstelungen WE verhältnis Professor für Religionsphilosophie der Universita Von

Santıago de Compostela. Fr Ist Mitbegründer dermäßig und unter Wahrung ıUmendicher
Distanzen die Erhabenheit es S5panischen Gesellscha für Religionswissenschaft. Auf

Deutsch zugängliche Veröffentlichungen: Die Offenbarungmittels der Winzigkeit der eaturen Gottes In der Verwirklichung des enschen (Frankfurtund ihrer begrifflichen arstelungen Maın Die Wiederentdeckung der Schöpfung. Für
bezeichnen können.“> INe menscnliche eligion (Darmstadt Für
Es ist sicherlich erhellend, dieselbe CONCILIUM chrıeb zuletzt: Monotheirsmus und Gewalt
Dialektik auft die thische Intentiona- kontra Monotheirismus und unıversale Brüderlichkeit n
Lität anzuıuwenden. Tatsächlich ist Heft 4/2009. Anschrift: Universidade de Santıago de

Compostela, Facultade de Fılosofia, Praza de Mazarelos,bezeichnend, dass Jacques Marıtalin,
WEn auch anderem Zusammen- 787 antıago, S5Spanien F-Mail: andres.torres @usc.es.

hang, iast gleichlautend VOIl den
ursprünglichen moralischen Re  jerungen spricht als „einfachen Hormen oder
allgemeinen tendenziellen ern | dynamischen CNemata VON moralischen
ege dem dem die ersten oder ‚ursprünglichen Notionen der Er
kenntnis durch Konnaturalität ihrem ersten Hervorbrechen dazu lahig sind“®©.



emaQ. Das kontrovers SkutQerte Problem der Exıistenz eines „1NM sich Bösen“, das heißt
Naturrecht

und
eines intrinsischen Bösen, erfährt VOIl daher eIN! realıstische und flexible ÖSuUng.

menscnhliche Gegenüber einem wıillkürlichen Voluntarismus vertritt Ämor Ruibal die ese
Ausgehend „VONn einem organischen Begriff derelt“ ist logisch, dass „Sich dieNatur
Normen des Na’  eC mehr oder weniger es  inter Korm dem e1s
auferlegen, der Weise, WIe sich die Gesetze der physikalischen Natur 1n ihrem
Bereich uıurchsetzen  66 354) Doch der Realismus der Grundlage selbst schlie{fst
jeden Absolutismus 1n der konkreten Verwirklichung duS, denn „der elative
Charakter der Schöpfungsordnung INUSS umindest auch den Begriff des
natürliche Rechts und der natürliche relativieren“ (ebd.) SO WIe der
Ordnung des e1Ns gibt auch der Ördnung des Sollens lediglich die OrM.
Unwandelbarkeit des Prinzips VO  S (Nicht-) Widerspruch: das (yute tun und das
O0Se meiden (540) Alles Übrige bleibt der radikalen ontingenz dieser
chöpfung und dem geschichtlichen der Normen unterworien, welche die
Freiheit entdec. WenNnn S1Ee auftf die Dynamik twortet, die der echten Verwirk
chung des Menschen besser entspricht.
Um konkret werden: An Sich gültig bleibt immer die grundlegende moralische
Forderung Wır mussen das Gute tun und das OSse meılden. Dagegen
verstoisen ware gleichbedeutend damit, der thischen Intentionalität selbst
widersprechen. Gültig bleiben auch die ersten Werte, Aaus denen diese nten
tionalität ntspringt, WIe etwa das Leben respektieren oder die Gleichheit
anzuerkennen. Doch hier ezjeht sich die Absolutheit aul den „notionalen
ehalt“ cht auft alle konkreten Verwirklichungen, die ereıits „begrilifliche
Deutungen arstellen und Je nach Umständen unterschiedlich se1in können.
1eSs edeute keinen Relativismus, denn bleibt der objektive notionale Wert
estehen, der auf die Wirklichkei verweıist, der Moralität selner Verwirklı
chung als dienen. nter denselben Umständen ist nurJjene NtiscCNEl:
dung moralisch r1C.  O: die den notionalen Wert besten verwirklicht 1eSs
iormuliert T1IE! en gut: Er nenn: die Umstände und Q, und die NiISCNEN
dung nenn Ein deontisches allgemeingültiges el USsS lauten „Jeder, für
den ausschließlich und zutreffen, soll un AA

Weit davon entfernt, einen elativismus efördern, ist das, Was ausgeschlos-
SCI1 WIr ediglic. ein aDSs  er Aprliorismus, denn zeigt, dass jede ONRrelie
Entscheidung sich gut oder chlecht IST, anderntTalls ware S1e widersprüchlich:
Gerade deshalb, weil die Moralvorstelungen einen metaphysischen Wert darstel.
len, ist nötlg, dass S1e sich dem Widerspruchsprinzip unterwerifen, So S1Ee
sich elner gegebenen Ordnung VOL thischen Beziehungen konkretisieren.“
(5406)

Autonomie der Moral

Seit Platons Euthyphron und dem althergebrachten „ES ist beiohlen, weil gul
1sP die induktive Auffassung VONn der als Entdeckung der der



Dynamik der Natur eingeschriebenen ((esetze immer präsent. Doch erst se1t dem Andres Torres
Queirugats1 Deus NON daretur der ärung hat S1IEe sich effektiv als ınmittelbar e1IN-

leuchtend durchgesetzt. Es UL, dass dies der Christ Hugo Grotius ZUu

Ausdruck gebrac. hat, betonen, dass die Formulierung sich cht
atheistisch ist, sondern den Glauben die CNO;  Ng widerspiegelt, sofern diese
der Erkenntnis und Freiheit des Menschen anheimgegeben wurde In
keit dies die Aaus der AÄAutonomie der chöpiung logisch entspringende OrMUu-
herung die Autonomie, die VO  Z /Zweiten Vatikanischen 0NzZ cht
ezug aufi die „geschaffenen Dinge  “ sondern auch ezug auf „die Gesellschaft

elerlic verkündet wurde; denn S1Ee aben „ihre eigenen Gesetze und
Werte —A die der Mensch schrittweise erkennen, gebrauchen und gestalten muss“
( Gaudium et SDes, 36)
angs fiel sSchwer, daraus die Konsequenzen ziehen, auch eZug auf die
Wissenschaft, Ww1e dies die on Galileo Galilei und Charles Darwın
zeigten. Doch eute ist klar: Es 21Dt weder eine „relig1öse” Astronomie noch
Biologie. Und aruber hinaus Wwlssen den religiösen eWwnn chätzen, der
sich aus dem Vers  NS erg1bt, dass die kein wissenschaitliches Buch ist
Aasselbe hat sich miı1t der oral vollziehen: Da S1E gleicherm 1n der
chöpfung begründet ist, ist die Aufgabe des Menschen, ihre Gesetze
auizuspüren. S1e riordert nicht, zwischen Gläubigen und eısten unter-
scheiden, sehr wohl aber verlangt SIE die gemeinsame strengung auf der uC
ach gemeinsamen Ergebnissen. 1es edeute Autonomie der07Ca
Was die betrifit, MWUSS M, auch WenNnn unächst eiremden Mag,
olgende Konsequenzen ziehen:

Genauso Ww1e die AÄAstronomie gilt auch hier, dass eiıne „religiöse Mor itb

1bt. Im YINZID aben eın Christ und ein Atheist keinen Grund, verschiedene
Normen efolgen.
Wie die 1De kein Astronomie- oder Biologielehrbuch 1st, ist S1e auch kein
ralhandbuc Direkter egens der Offenbarung S1Nd FCNAUSO wen1g die
moralischen WIe die Astronomie Josuas, sondern VIe  ehr die OL1Valtı

KHorm des Uulies es und seıner Hilfe, S1e erfüllen. Gott hat dem
Mose die Gebote (die sehr VON der Umwelt beeinilusst SiNnd) cht „diktiert”,
und uUSs hat die der Stoa übernommen. Doch €e1| aben deren
Erfülung ermahn:

Dennoch erweist sich das, Was die Wissenschaiten bereits rreicht ist, die
oral als cht leicht uımzusetzen Tatsächlich, ste Alfons AÄAuer lest,
verbleiben die Tüziellen atholischen okumente 99-  SIC.  e des Bereichs des
Sittlichen Wesentlichen bei der herkömmlichen Auffassung“?. Das ist
vers  ch EKinerseits Ööst ein SOLIC tleigreifender der erköm  en
wohnheiten die ngs ausS, dass die Kirche ihrer Autorntät eraubt und die
oral sich selbst überlassen WI andererseits Waäar' ohne die Parallele
leugnen aC. den Unterschied lgnorileren, denn die gelebte elig1öse
TAaxXls ist unlösbar miıt der oral verbunden.
Deshalb ist unverzichtbar, die grundlegende Unterscheidung zwischen den



CeMO. fen und der Motivation einzuführen. DIie vorherige Äussage INUSS ergänzt werden:
Naturrecht Es 1bt keine „religiöse Mor e aber 1bt eine religiöse Weise, die OTa

und leben.10 Die Religion cht die e, doch S1e verankert S1IEe eiInemMenscnhliche
alur spezifischen Kontext und begründet auft besondere Weise deren ung. Ob das

Klonen moralisch gut ist, STEe nirgendwo geschrieben, uch cht der 1De
1eSs herausz  en STe e1IN! SO1dAarısCc erfüllende menschliche Auigabe
dar, der sich interdisziplinären espräc widmen INUSS, ın dessen Verlau{t
Prozesse, jele und Folgen eingeschätzt werden. Doch wIlssen, WadsSs moralisch
ist, ist keineswegs ohne Weiteres gleichbedeuten miı1t der Entscheidung, anaC

Das weilß sehr wohl Jeder, der sich der .DI  uC schuldig mMac.
und auch jeder Vergewaltiger. Jede Weltanschauung motiviert und begründet aul
Je andere Weise die ungder oral

I Dıe olle der eligion ın der Moral
Das, Was WIe hinsichtlich der Wissenschaften der WIe ein Verlust
aussehen kann, erweist sich ahrheit als EWINN: Es 1lordert einfach, dass

die und Weise se1liner Präsenz NleUu bestimmt. Das Respektieren der Inhalte
edeute auch nicht, S1e sSein lassen, sondern mit vollem eC og
eilzunehmen Das eue esteht der Anerkennung des Unterschieds zwischen
Entdeckung und Begründung. DIe TUn einer moralischen Norm mMuUussen ihre
Basıis 1n der eigenen Intentionalität aben. Habermas hat eC WEILN iordert,
dass ölientlichen 1  og auch die thischen eiten, die relig1iösen
Kontext entdecCc wurden, SC aArgUMmen 'aLlıv begründet werden IMUusSsSen
Deshalb kann die Kirche cht das eutungsmonopol das (sogenannte)
„natürliche esetz“ sich eanspruchen. 1eSs edeute aber nicht, ihren Kn
USSs auszuschalten. Als historische eburtsstätte vieler moralischer Nideckun
gCcH hat die Religion einen C110T eichtum beizusteuern. S1e Aaus der en
en Debatte auszuschließen ware ein schwerwiegender Verlust ESs omMm
darauft A, die Polemik vermeiden und S1e durch den 1  0g ersetzen, indem

Beiträge eistet und ernt. Es 1Dt eispiel Aspekte WIe die Gleichheit,
den absoluten Wert der Person oder die Vergebung, die eichter VO  z Bekenntnis

einem Gott als ater und er her wahrgenommen werden. Doch auch die
Relig1on kann lernen. Die erwlesenheit auf das solute, das S1Ee SIC
es  Inter Aspekte empiäindsam mac. kann S1Ee SIC anderer auch
blind machen: Das zeigten die Widerstände des hramtes 11 19 Un!

die Idee der Toleranz oder die Gewissensftireiheit
In jedem die direkte und spezifische Beziehung Z  Z Ethischen aul der
ene der OLVallon hergestellt.4+ Man kann NIC einen Gott gylauben, der
die 1e 1ST, und aDel cht alle Menschen, Mann uınd Tau gleichermaßsen, als
Geschwister behandeln Man könnte SORar behaupten, dass das „Liebesgebot“ die
hristliche arıante des SsSchen factum morale arstellt Hier ist die Verbin
dung zwischen Religion und NIC. direkt und unauflöslich, sondern S1e
ermöglic auch die Wiedererlangung ihres wahren Sinngehalts



DIie AufHassung VOIN der oral als enbarung VOoOl Inhalten hat faktisch dazu Andres Torres
Queirugageführt, dass S1e als VON aufßen auferlegte Verpflliichtung angesehen wurde, die

sehr star auf die Verteldigung der „Rechte es  6 und auch der Kirche C:
richtet diese Weise bewirkte S1e eine heteronome assung der Moti-
vatıon moralischen Handelns, die auft die Hoffnung auf Belohnung und MC VOT

Straie a  ert Das religiöse Interesse und die menschlichen Interessen e —
schienen entgegengesetzt und unversöhnbar: Das den Menschen Gute ware

cht immer das Gott Gute, und der Wille es wurde tendenziell als
auferlegte Bürde, edrohung oder auch Verneinung des enschlichen e..
hen Der ureigene Sinn der nach:  cklichen etonung der oral durch die
Religion blieb verdunkelt die wahre Verwirklichung des Menschen anzumah-
He und unterstützen
Die Unterscheidung MaCc. möglich, den ursprünglichen Sinn wlederzuerlan-
gen Der Gott, der Aaus Je Se1INe chöpfung 1NSs Dasein ruit, SUC NIC. sich
selbst, sondern eiINZ1IY und allein das Wohl der chöpfung. e1ine Ehre ist „das
en des Menschen“ Irenäus VOI Lyon), und beleidigen Il „WENN

eigenes Wohl andeln“ Thomas VOIl Aquin) S0 vieler Entstelungen
Lauf der Geschichte ZU TOTZ Die gelebte sittliche Taxıls der Christen ist

dass es und allein das, Was uns ul 1St, auch Gott out ist. er
menschliche Fortschritt, ob auft urelilem oder gesellschaftlichem Gebiet,

Bereich der Wissenschaften WIe auftf dem Gebiet der N  gsmittelproduk-
tion oder der Beiriedung der Welt, STEe gleichzeitig die Verlängerung des
göttlichen Schöpfungs- und Heilshandelns dar. K

Wie der zwangsläufige erzZıic auf den CANens ermöglic. auch die
Anerkennung der AÄAutonomie der ittlichen Handelns der Kirche, sich auft
ihre spezifische Sendung konzentrieren: aul die Erfülung jener thischen
Normen ängen und S1Ee unterstützen, die gerade In ihrerEigenschaft als
MmenscCchliche Normen als die besten erkennen. Der anfängliche Widerstand, die
Menschenrechtscharta unterzeichnen, weil S1Ee Gott cht EIW:  NT, machte
sich diese Unterscheidung cht bewusst Deshalb konnte berichtigt werden: DIie
ustimmung betri{fft die Inhalte, die Kirche hat das EC. ihrer spezlÄischen
Motivation testzuhalten

Das ehramt und der Ische Dialog
1ne andere rage stellen die ONKretfen TODIeme dar DIe arheit1 YınzIpIeEL-
len STO oftmals aul die Schwierigkeit der ers  Zzung ber die e7 denn
auch die unterliegt dem 99  on der Interpretationen”. Dieser Pluralismus
ist aren DIe Grenze verläuft hier N1IC zwischen Glaube und nglaube.
Doch kann vorkommen und omm tatsächlich VOLIL, dass die Kıirche einen
es  mten als CNY mıiıt Gott als der Grundlage der OULVaTlion verbun-
den betrachtet, dass S1Ee dessen Verneinungcht eptieren kann 1eSs ZU

eispie. beim 1ders die Kindstötung derF der Brief Diognet
erwähn wird



eMQO. er sind cht alle Fragen eindeutig WI1e diese. Deshalb tauchen hler
Naturrecht die wahren TODIemMe auf, und allein der realistische und VOIL gegenseltl-und

menschliche SCH Respekt geprägte 0Y weiıter. DIe Kirche INUSS 1n Ireue der. relig1ösen
atur Intentionalität es  en und VOI ihrer ımfassenden geschichtlichen Erfahrung

profitieren. S1ie IUNUSS diese ngals erhellendes IC nutzen und cht als
OorbDe.  ‚9 AaDel gul zwischen Inhalten und OUVvaluon unterscheiden. DIie
modernen Stolpersteine SIC dieser riordern eine AÄnderung VONl

Haltungen, die unter dem eC  ante e]lner „relig1lösen“ Schlussiolgerung ein
blof kulturelles Erbe arstellen könnten, das eute cht mehr leg1ıtim ist. Der

der NZY!  a UmMmanae VILaeE wurde paradigmatischen
Die Zurückhaltung, Was den indirekten ezug auf die betrifit, und die
Konzentration auf den 1reRTten ezug OUVatllon die Glaubwürdigkeit
der Kirche rhöhen Hür sich selbst die Rolle des solidarischen eilnehmers
1  0g anzuerkennen ohne tun, als hätte immer schon die sung
robleme, die HeUuUu sind wı1e die Bereich der 10€ der EXU:  al,
der Gleichberechtigung der Tau oder der ertelung des weltweiten Reichtums,
ist weılt davon entiernt, ihrem Ansehen schaden; egenteil: würde ihre
Autorität steigern. uzugeDen, dass S1e auch „Lernende“ 1St, Was die
menschlichen Weisheiten betrifft, würde erleichtern, dass S1E als „Magistra
enschlichkei it aus der eigenen spezlÄlischen Perspektive anerkannt In der
Tat eröflfnet sich hiler ein besonders ebhaftes Feld den thischen og
innerhalb der gegenwärtigen Kul‘ Ich werde auftf drei Punkte hinweisen, die
eine ertere Erörterung verdienen würden.
Erstens DIie Schwierigkeit, die richtige sung die TODIeme Lnden,
erscheint als eın allgemeines Problem der Menschheıt, und e1IN! eCc

kann S1e ediglich ausgehend VO  Z Gemeinwohl nden, cht der AÄAusein-
andersetzung zwischen partikularen Interessen oder dem 'e1 zwischen dem
„Tortsc  chen en  66 und der Religion. Sehr schwerwiegende Fragen WIe
zdie der Abtreibung oder der eburtenkontrolle werden davon miıt Sicherheit
prontieren.
/Zweiıtens würde der spezilische Beltrag der Religion Letztbegründung der
thischen 0OUuvaluon klarer rvortreten Als Sigmund Teu: sich die rage
stellte, moralisch soll, WLn Z eigenen Schaden 1ST,
yEeS enThema:  Leider sind nicht alle Fragen so eindeutig wie diese. Deshalb tauchen genau hier  Naturrecht  die wahren Probleme auf, und so führt allein der realistische und von gegenseiti-  und  menschliche  gem Respekt geprägte Dialog weiter. Die Kirche muss in Treue an der religiösen  Natur  Intentionalität festhalten und vor ihrer umfassenden geschichtlichen Erfahrung  proftieren. Sie muss diese Erfahrung als erhellendes Licht nutzen und nicht als  Vorbehalt, um dabei gut zwischen Inhalten und Motivation zu unterscheiden. Die  modernen Stolpersteine hinsichtlich dieser Inhalte erfordern eine Änderung von  Haltungen, die unter dem Deckmantel einer „religiösen“ Schlussfolgerung ein  bloß kulturelles Erbe darstellen könnten, das heute nicht mehr legitim ist. Der  Fall der Enzyklika Humanae vitae wurde zum paradigmatischen Warnruf.  Die Zurückhaltung, was den indirekten Bezug auf die Inhalte betrifft, und die  Konzentration auf den direkten Bezug zur Motivation wird die Glaubwürdigkeit  der Kirche erhöhen. Für sich selbst die Rolle des solidarischen Teilnehmers am  Dialog anzuerkennen ohne so zu tun, als hätte man immer schon die Lösung für  Probleme, die so neu sind wie die im Bereich der Bioethik, der neuen Sexualität,  der Gleichberechtigung der Frau oder der Verteilung des weltweiten Reichtums,  ist weit davon entfernt, ihrem Ansehen zu schaden; im Gegenteil: es würde ihre  Autorität steigern. Zuzugeben, dass sie auch „Lernende“ ist, was die neuen  menschlichen Weisheiten betrifft, würde es erleichtern, dass sie als „Magistra in  Menschlichkeit“ aus der eigenen spezifischen Perspektive anerkannt wird. In der  Tat eröffnet sich hier ein besonders lebhaftes Feld für den ethischen Dialog  innerhalb der gegenwärtigen Kultur. Ich werde auf drei Punkte hinweisen, die  eine detailliertere Erörterung verdienen würden.  Erstens: Die Schwierigkeit, die richtige Lösung für die neuen Probleme zu finden,  erscheint so als ein allgemeines Problem der Menschheit, und eine Rechtferti-  gung kann sie lediglich ausgehend vom Gemeinwohl finden, nicht in der Ausein-  andersetzung zwischen partikularen Interessen oder dem Streit zwischen dem  „fortschrittlichen Denken“ und der Religion. Sehr schwerwiegende Fragen wie  etwa die der Abtreibung oder der Geburtenkontrolle werden davon mit Sicherheit  profßtieren.  Zweitens würde der spezifische Beitrag der Religion zur Letztbegründung der  ethischen Motivation klarer hervortreten. Als Sigmund Freud sich die Frage  stellte, warum man moralisch handeln soll, wenn es zum eigenen Schaden ist,  gestand er ein: „... dann weiß ich allerdings keine Antwort. Vernünftig war es  natürlich nicht“.1* Max Horkheimer bestand unermüdlich darauf, dass die Ant-  wort nur von einem absoluten Fundament her möglich ist.!* Und selbst Jürgen  Habermas stellt fest: „In dieser Hinsicht ließe sich vielleicht sagen: einen unbe-  dingten Sinn zu retten ohne Gott ist eitel.“15 Als Gesprächsangebot, ohne jeden  Monopolanspruch, hat die  }Relig1'on hier eine unzweifelhaft fruchtbare Möglich-  keit.  Schließlich - und das ist vielleicht das Wichtigste - würde eine Zweideutigkeit  beseitigt, die, so scheint es mir jedenfalls, den Dialog zwischen Philosophie und  Theologie erschwert. Der Respekt der Religion gegenüber der ethischen  Intentionalität macht gleichzeitig die Notwendigkeit des ethisch-philosophischendann weils ich allerdings eine Vernünftig
natürlich nicht“. 1° Max Horkheimeres uınermüdlich arauf, dass die Ant
WOTrT VOIl eiInem absoluten undamen her möglich jet .4 Und selbst ürgen
Habermas STE test „ In dieser Hinsicht ließe sich vielleiıc einen unbe-
dingten Inn retiten ohne Gott ist eitel.“15 Als Gesprächsangebot, ohne jeden
Monopolanspruch, hat die } Religion hier e1IN! unzweılle chtbare Möglich-
keit

und das ist vielleıic. das Wichtigste würde eiIne Zweideutigkeit
beseitigt, die, scheint INır en  SY den 1  0g zwischen 1losophie und
eologie erschwert. Der Respekt der Religion gegenüber der Tthischen
Intentionalität mMacC. gleichzeitig die Notwendigkeit des ethisch-philosophischen



espekts VOI der religlösen Intentionalität deutlich Nndern: erweıist sich Andres Torres
ueirugaarheit als unmöglich DeroYzwischen arce Gauchet und Luc Ferry *© hat

das 1NS Bewusstsein gE:  en €l stimmen darın überein, dass S1e die
auer. Existenz des eliglösen Aaus Erfahrung behaupten. Und Herry behaup-
tet auch gegenüber Gauchet, dass die relig1ösen Werte irreduzibel sind, doch
kann diesen irreduziblen Charakter schwer miıt der „Transzendenz 1n der Imma-
enz  66 begründen, die 1Ns bloiß Ethische ZUFÜG  allen droht
Das sSTe auch be1i Habermas fest In selner Jüngsten Veröfentlichung STE

die überraschende ONUNUL sel1nes edankens 1ın dieser Hinsicht f{est und
behauptet eine „methodische (GJrenze zwischen Glauben und Wissen“17 Er be
ennt, dass CI, ebenso WIe Max eber, vorschnell die „Privatisierung der Glau
bensmächte“ und deren Auflösung „ die profanen Grundsätze einer universalis-
tischen erantworungsethik“  6 verkündet habe. 15& Doch fokussiert die Diskus
S10N etztlich immer auf die ethisch-politische ertigkeit. Ich gy]laube, dass damit
ein echter 1  og unmöglic WIr| denn WIe des Szientismus UuC. hier
die 1SC. reduktionistische wieder aul: Je mehrSCdie
mac. IUSO mehr weicht die Religion zurück. tendiert S1e
In panien hat dies Jose Antonio Marına deutlich Z Ausdruck gebracht: Als
Abkömmling der Religion ware die deren „Vatermörder“.*?
Die harten Lehrjahre, welche die Religion uUurchlauien musste, bis S1e die Autono
mıe der Wissenschaiten und der respektierte, können eute die Aufiorde
Iung dazu se1ln, dass auch diese ihrerseits Respekt erweısen 1eSs ware en
ewinn alle Seiten ZU Wohl der Menschheit

Angel Ämor ulbal, LOS problemas fundamentales de la Filosofia Al 0Qma, Bde.; RBde
IS Santiago z  9 Bde VE  >< Santiago Ich zi1ere nach der
Ausgabe: VIIL, Santiago 2000, DE

Vgl Amor ulbal, Los problemas fundamentales, aa0Q., IL, 295-360; ich führe die ntspre-
henden eitenzahlen Text Klammern Vgl. ıuch Jose Manuel Caamano, Necesitad
ibertad. ley natural la bra de Angel Amor Ruibal, Estudios Eclesijiästicos 37() 2007),
39-83

Vgl Paul Ricoeur, Die Fehlbarkeit des Menschen. Phänomenologie der Schuld, l Freiburg
LO 110f.

DIies erläutere ich Dieu „personne“ d’apres la dialectique notion-concept chez MOr
Ruibal, Marco Olivetti (Hg.) Intersubjectivite et Theologie philosophique (Archivio
Filosofa), Padua 2001, 699-712

Unveröffentlichter Text: die Hefvorhebungen STammen VOIL MMr.

Jacques Marıtain, 'Homme ef l’etat, Parıs 1953,
TIeE cken, Allgemeine Ethik, Stuttgart°1998, 1584 (S 239)
tztlic. anerkennt dies uch die Internationale Theologenkommission Nr. 50)

„Gewiss ist jede Sünde CONLTA naturam, insofern S1e sich dem echten ernuniftgebrauch
widersetzt und die eC Entwicklung der menschlichen Person behinde

Alions Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Düsseldorft 19 /1 160; vgl 160-163
DIies habe ich untersucht IN O07a relixion. Da moral relixiosa d VISION relixiosa da moral,

ncrucillada 28/136 524 (Ins Kastilische übersetzt und systematisiert: Moral



eMQ. religion. De la moral religiosa Ia VISION religiosa de la moral, Selecciones de Teologia
Naturrecht 2005]n

und i Das bereits auft die ethische Intentionalität DIie Vorstelung VON der Schöpfung als
menschliche Ireier Entscheidung es Wohl der Menschen MacC. deutlich, ass die Wirklichkeit

atur sich selbst tTthischen Verwirklichung berufen ist. Damıiıt STE S1e Widerspruch
positivistischen Aufassung elner „axiologischen NeutralitäThema:  religiön. De la moral religiosa a la visiön religiosa de la moral, in: Selecciones de Teologia 44  Naturrecht  [2005], 83-92).  und  11 Das trifft bereits auf die ethische Intentionalität zu. Die Vorstellung von der Schöpfung als  menschliche  freier Entscheidung Gottes zum Wohl der Menschen macht deutlich, dass die Wirklichkeit an  Natur  sich selbst zur ethischen Verwirklichung berufen ist. Damit steht sie im Widerspruch zur  positivistischen Auffassung einer „axiologischen Neutralität“, welche nur mittels des naturalis-  tischen Fehlschlusses zum Ethischen gelangen würde.  12 Dies bringt wunderschön der Theonomie-Begriff im Verständnis von Paul Tillich zum  Ausdruck: Für ihn ist sie die „autonome Vernunft, die mit ihrer eigenen Tiefe verbunden ist“:  Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, Stuttgart 1956, 103. Wenn man die Wirklichkeit als  Schöpfung aus Liebe versteht, dann ist die Theonomie die Synthese von Autonomie und  Heteronomie, sodass ein und dasselbe moralische Handeln in zwei unterschiedlichen Sprach-  spielen zum Ausdruck gebracht werden kann: als Gutes für den Menschen im säkularen  Sprachspiel und als Wille Gottes im religiösen.  13 Brief an James J. Putnam vom 8. Juli 1915, in: Sigmund Freud, Briefe 1873-1939, ausgew.  u. hg. von Ernst und Lucie Freud, Frankfurt am Main 1968, 321.  14 Er zeigt auf, dass der Kernbestand der Moral letztlich auf einer theologischen Basis aufruht.  Vgl. Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den Vorträgen und Aufzeich-  nungen seit Kriegsende, Frankfurt 1974, passim, z.B. im Beitrag „Religion und Philosophie“,  235f.  15 Jürgen Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt am Main 1991, 110-126, hier 125.  16 Marcel Gauchet/Luc Ferry, Le religieux apres la religion, Paris 2004.  17 Jürgen Habermas, Philosophische Texte, Bd. 5, Frankfurt am Main 2009, 32.  18 Habermas, Philosophische Texte, aa0., 433.  19 Vgl. Andres Torres Queiruga, Etica y religiön: “västago parricida” o hija emancipada?, in:  Razön y Fe 249/1266 (2004), 295-314.  Aus dem Spanischen übersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.  Ein transzendentalphilosophischer  Zugang zur Naturrechtslehre des  Thomas von Aquin  Eberhard Schockenhoff  In der Tradition der katholischen Moraltheologie bezeichnet der Begriff einer  „Naturrechtsethik“ eine kognitive Moraltheorie, die an der Wahrheitsfähigkeit  und universalen Geltung sittlicher Urteile festhält. Ihre normativen Aussagenwelche mittels desna
tischen Fehlschlusses Ethischen gelangen würde

12 Dies bringt wunderschön der Theonomie-Begriki Verständnis VON Paul üllich
Ausdruck: Für 1st S1e die „autonome Vernunft, die mi1t ihrer eigenen Tiefe verbunden ist‘  .
Paul illich, Systematische Theologie, IY tuttg. 1956 103 Wenn die Wirklichkeit als
Schöpfung Aaus Liebe verste. dann 1st die Theonomie die Synthese VONn uUutonomiıe und
Heteronomie, sodass eın und dasselbe moralische andeln Zwel uınterschiedlichen Sprach-
splelen Ausdruck gebrac. werden kann: als utes den Menschen säk1ularen
Sprachspie. und als Wille es relig1ösen.

13 rief ames utnam VO:  D 1915, Sigmund Freud, Briefe dUSSCW.
hg. VOIl rnst und Lucıie reu' Frankfurt Maın 1968, A
Er ze1ıgt aufl, dass der ernbestan: der Moral letztlich auf ıner theologischen Basıis aufruht.

Vgl Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den orträgen und Aufzeich-
NUNGgEN seit Kriegsende, Frankfurt 1974, passım, z B Beitrag „Religion und Philosophie”,
2351.

15 ürgen Habermas, exte und Kontexte, Frankfurt Main 1991, 110-126, hier 125
16 Marcel Gauchet/Luc HerTYy, religieux apres la religion, Parıs 2004

ürgen Habermas, Philoso,  ISCHE exte, S, Frankfurt Maın 20009,
18 Habermas, Philosophische exte, aaQ., 433
19 Vgl Andre Torres Queiruga, Etica religion: “yastago parricida ” hija emancipada”, 1n

Razon He 205-314

AÄAus dem panischen UDerse‘ VOL Dr. Bruno Kern

Fın transzendentalphilosophischer
Zugang zur Naturrechtsiehre des
Thomas von quın
ernar Schockenho

In der Tradition der katholischen Moraltheologie bezeichnet der Begrifi einer
„Naturrechtsethik  6 eiINn: kognitive oraltheorie, die der ahrheitsfähigkeit
und universalen Geltung ıttlicher festhält Ihre normatıven Aussagen


