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Natirliches Gesetz und Theologie
im sakularen Kontext

Andrés Torres Queiruga

Es ist ein Gemeinplatz zu behaupten, dass das ,natiirliche Gesetz* alles sein
kann: revolutiondrer Impuls ebenso wie absolutistischer Bremsklotz. Viele be-
trachten es als eine wahre ,Wachsnase“, die sich je nach Interessen verformt,
und andere meinen, es sei ein so vieldeutiger Begriff, dass er letztlich leer sei.
Seine lange Geschichte zeugt von diesem Phinomen. Konkret: Die Sikula-
risierung der Moderne bedeutet eine radikale Veridnderung der Perspektive, die
ein neues Verstdndnis sowohl des Begriffes selbst als auch seiner theologischen
Konsequenzen erfordert. Beim Versuch, dies zu leisten, werde ich mir die
Verdnderung der wissenschafistheoretischen Perspektive und ihre ethischen Kon-
sequenzen sowie jene des Offenbarungsbegriffs und dessen Folgen fiir das
Verhéltnis von Ethik und Lehramt vor Augen halten. (Ich werde im Folgenden die
Ausdriicke ,Moral“ und , Ethik" synonym verwenden.)

l. Die traditionelle Erfahrung in sakularer
Perspektive

Die Erfahrung einer tiefliegenden Ordnung, die die Wirklichkeit als maat, rita,
tao, logos ... bestimmt, findet sich in allen Kulturen. Trotz zahlreicher Mangel
wird die Natur als ein Kosmos - und nicht als ein Chaos - betrachtet. Der Mensch
verwirklicht sein Leben dann in richtiger Weise, wenn er sich ihr anpasst oder sie
fortsetzt. Genauso wie wir nicht alles essen konnen, weil unsere »biologische
Natur* das verhindert, so kénnen wir uns auch nicht einfach irgendwie verhalten,
denn unsere ,Sozialnatur” verlangt nach Normen, die ihre echte Verwirklichung
ermdglichen. Der Stoizismus, den Cicero bei den Romern populdr gemacht hat,
formulierte den Grundsatz: In Ubereinstimmung mit der Natur leben ist gleichbe-




deutend mit: in Ubereinstimmung mit dem /dgos leben. Die ethischen Normen und
die Gesetze des Staates stellen seine Konkretionen dar. Der Platonismus mit
seinem an der Exemplarursdchlichkeit orientierten Denken sagte im Grunde
dasselbe. Das Christentum trat das Erbe dieser Sichtweise an und betonte dabei
den der biblischen Offenbarung eigenen Personalismus. Und die Scholastik, vor
allem Thomas von Aquin, brachte dies in die Form eines Systems, das die Theo-
logie nachhaltig prigt.

Es ist ein Gemeinplatz, diesen Prozess in Erinnerung zu rufen, doch dies war

noétig, um die radikale Wende, die sich mit der Moderne vollzogen hat, einzuord-

nen. Diese Wende betrifft zwei grundlegende Aspekte:

1. Die Sédkularisierung vollzog den Bruch mit der bis dahin als fraglos und
unauflosbar geltenden Ableitung des menschlichen Gesetzes vom gottlichen
Gesetz: etsi Deus non daretur.

2. Die Bibelkritik fithrte zu einem verdnderten Offenbarungsverstidndnis: Gott hat
die Gebote nicht ,diktiert“. Wenn man dieser Verdnderung nicht geniigend
Aufmerksamkeit schenkt, fithrt dies zur Verwirrung. Denn die Losung liegt
nicht darin, dass man an Thomas von Aquin ,,Verbesserungen” vornimmt. Die
Forschungsarbeiten, die seinen Reichtum und sein Potential aufzeigen, sind
niitzlich und sogar notwendig, doch sein Denken gehort dem vorsdkularen
Paradigma an. Der Wandel betraf nicht einfach Akzentsetzungen und Detail-
fragen, es handelte sich vielmehr um eine Verdnderung der Gesamtkonstella-
tion. Eine erneute Aufarbeitung des Problems insgesamt ist notig, sodass es im
Kontext der sdkularisierten Kultur verankert wird.

Bei meinem Kldrungsversuch werde ich mich an die Analyse von Angel Amor
Ruibal (Santiago de Compostela, 11930), einem Denker, der ebenso unbekannt
wie genial ist, anlehnen. Er - der sich sehr mit der modernistischen Problematik
beschéftigte und nach einer tiefgreifenden Erneuerung der Theologie suchte -
sichtet die klassische Theologie ausgehend von deren Verhiltnis zur Philosophie
griindlich und erkennt an, dass das Erreichte ,so grofs war, wie es damals nur
sein konnte“. Doch seine allgemeine Diagnose lautet, dass ,man nicht nur nicht
zu einem inkohdrenten und kiinstlichen Synkretismus der vorgefundenen philo-
sophischen Gedanken zuriickkehren darf [...] mit der nicht weniger kiinstlichen
unvermeidlichen Alternative zwischen Platon und Aristoteles, sondern dass eine
tiefgreifende Verdnderung in der Theorie vom Sein und vom Erkennen nétig ist, wobei
mit Letzterer begonnen werden muss*“1.

Auf unser Thema bezogen, weist er auf die Notwendigkeit hin, den ,,platonischen

Exemplarismus® zu iiberwinden, der - insgeheim oder offen - das zuinnerst

zugrundeliegende Schema darstellt, welches die traditionelle Interpretation be-

stimmt und zwingend zu einer absteigenden Stufung fiihrt: Genauso wie fiir

Platon die Dinge einen Abglanz der Ideen darstellen, so wire demnach auch das

ewige Gesetz das Urbild des natiirlichen Gesetzes. Auf diese Weise wird ein grund-

legend deduktives Denken etabliert, das zur Folge hat, dass sich schlief3lich die

Unbeweglichkeit, Universalitdt und Unantastbarkeit des ewigen Gesetzes im

natiirlichen Gesetz widerspiegeln.
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Die Analyse geht viel stdrker ins Detail?, doch sie legt den Akzent darauf, die
Verkehrung des realen Prozesses aufzudecken, denn ,das natiirliche Gesetz (und
das auf ihm begriindete Moralbewusstsein) darf nicht als Kopie eines Abstrak-
tums in uns verstanden werden, sondern umgekehrt: Die Abstraktion ist unsere
Leistung, sie ist abgeleitet vom Plan der Natur, der sich unserer Wahrnehmung
der wirklichen Welt erschliefst” (342). Das heifst: Das, was die Kopie eines
vollkommenen und ewigen gottlichen Urbildes zu sein schien, wird als tastende
und sich nach und nach entwickelnde Deduktion des Menschen entlarvt. Er
begriindet auf diese Weise eine realistische Reflexion, die direkt zur Reflexion im
sidkularen Kontext hinfithrt, denn in der Welt als solcher - das heif’t auch , ohne an
die Gottheit zu denken, ohne das Universum oder sich selbst als gottliches Werk
zu verstehen“ (341) - miissen die moralischen Werte, welche das Gesetz be-
griinden, aufgefunden werden.

Il. Realismus im Grundlegenden und Flexibilitat in
der Auslegung

Dieser radikale Perspektivenwechsel definiert die gegenwértige Situation. Als
Erstes begreift man, dass man in der Ethik oder der Moral nicht im eigentlichen
Sinne vom ,natiirlichen Gesetz" sprechen kann, sondern von ,, menschlichen Geset-
zen“, die die natiirliche Dynamik interpretieren, deren wahren ethischen Gehalt
wir selbst entdecken miissen. Man sollte das betonen, denn die Sprache ist nicht
unschuldig. Angesichts der Intensitit des Bewusstseins, das unsere Kultur von
der Evolutionin der Natur und vor allem von der Geschichtlichkeit in der mensch-
lichen Welt erlangt hat, gibt es keine feststehenden, als unmittelbar einsichtig
eingeschriebenen Gesetze, sondern Dynamik und Beziehungen, die man deuten
muss und die von ihrem Wesen her offen und in stindiger Anpassung an neue
Situationen begriffen sind. Dies hat zwei entscheidende Konsequenzen:

Wenn man vom ,natiirlichen Gesetz“ spricht, dann kann man damit nur mensch-
liche Normen in Bezug auf die grundlegende Dynamik meinen, die sich als An-
forderungen fiir die echte Verwirklichung einer jeden Person in jedweder Situa-
tion erweisen konnen. Doch allein diese Aussage zeigt unsere Distanz zu jener
leichtfiiffigen Sicherheit, mit der die Alten - auch die ersten Aufkldrer - von
natiirlichen, unmittelbar einsichtigen (evidenten) und universalen Geboten spre-
chen konnten. !

Es taucht das Problem auf, wie man einerseits die objektive Grundlage der
Normen gegen jeden Voluntarismus und Rechtspositivismus gewdhrleisten und
andererseits gegeniiber einem jeden objektivistischen Absolutismus die histori-
sche Verdnderlichkeit anerkennen kann. Dies ist moglich (gegen den Vorwurf des
Jnaturalistischen Trugschlusses”) dank des spezifischen, irreduziblen Charak-
ters der ethischen Intentionalitit. Denn die Ethik gehort zum Bereich der
urspriinglichen Erfahrungen, welche die Phidnomenologie (man denke an das
~Prinzip aller Prinzipien“) als solche aufgewiesen hat, die sich von sich aus



zeigen und dadurch ihre Legitimitit erweisen. Doch, aufruhend auf der Ebene des
Vorverstindnisses, zeigen sich solche Erfahrungen niemals in reinem Zustand, als
Begriffe fiir sich, sondern als ,Momente“ an den konkreten Begriffen. Dies wird
nur mittels einer zweifachen Dialektik verstdndlich: der franszendentalen der
begriindenden Erfahrungen und der kategorialen der positiven Konkretionen.

Dies ist eine schwierige Dialektik, besonders im Bereich des Gefiihls und des
Willens, dem die Ethik angehort. Deshalb empfiehlt Ricceur, sie mithilfe der
Intentionalitit des Erkennens zu erldutern, die stets klarer ist.> Wenn Amor
Ruibal nun vom Sein spricht, sagt er, dass es kein ,Begriff‘, sondern eine
»Notion“ ist, das heif’t eine urspriingliche, athematische, hochst universale und
unbegrenzte Erfahrung. Als solche kann sie nicht in reinem Zustand gegeben sein
(es gibt kein ,Sein als solches”); doch genau darum kann es sich als ein in jedem
Begriff enthaltenes ,Moment“ konkretisieren (alles, was wir kennen, ,,ist"). Uber
die Notion des Seins hinaus erforscht er auch noch die ,Notionen zweiter Ord-
nung” oder ,notionalen Kategorien“ wie etwa das ,Leben“ oder das ,Bewusst-
sein“. Sie stellen Vektoren der Dynamik des Seins dar, die sie, sobald sie in
Erscheinung treten, orientieren und qualifizieren, aber niemals konkrete Ver-
wirklichungen festlegen. Deshalb kénnen sie sich als ,Momente” in stets neuen
Konkretionen ohne von vornherein festgesetzte Grenze verwirklichen: als pflanz-
liches Leben, animalisches Leben, gottliches Leben (derselbe notionale Wert -
Leben - ist hier in unterschiedlichen Begriffen enthalten).4

Wenn man dies auf die Gotteserkenntnis anwendet, dann stellen sich Realismus
und Flexibilitit gleichermafien ein: ,So erscheint zum einen Teil die Moglichkeit,
dass die menschlichen Begriffe etwas im Hinblick auf Gott ausdriicken kénnen,
indem sie die notionalen Werte des
Seins und jener Vollkommenheiten als
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Das kontrovers diskutierte Problem der Existenz eines ,in sich Bésen*, das heifdt
eines intrinsischen Bésen, erfahrt von daher eine realistische und flexible Lsung.
Gegeniiber einem willkiirlichen Voluntarismus vertritt Amor Ruibal die These:
Ausgehend ,,von einem organischen Begriff der Welt” ist es logisch, dass ,,sich die
Normen des Naturrechts in mehr oder weniger bestimmter Form dem Geist
auferlegen, in der Weise, wie sich die Gesetze der physikalischen Natur in ihrem
Bereich durchsetzen® (354). Doch der Realismus in der Grundlage selbst schliefst
jeden Absolutismus in der konkreten Verwirklichung aus, denn ,der relative
Charakter der Schopfungsordnung muss zumindest auch den Begriff des
natiirlichen Rechts und der natiirlichen Pflicht relativieren“ (ebd.). So wie in der
Ordnung des Seins gibt es auch in der Ordnung des Sollens lediglich die formale
Unwandelbarkeit des Prinzips vom (Nicht-)Widerspruch: das Gute tun und das
Bose meiden (340). Alles Ubrige bleibt der radikalen Kontingenz dieser
Schopfung und dem geschichtlichen Wandel der Normen unterworfen, welche die
Freiheit entdeckt, wenn sie auf die Dynamik antwortet, die der echten Verwirk-
lichung des Menschen besser entspricht.

Um konkret zu werden: An sich giiltig bleibt immer die grundlegende moralische
Forderung: Wir miissen das Gute tun und das Bose meiden. Dagegen zu
verstoften wire gleichbedeutend damit, der ethischen Intentionalitit selbst zu
widersprechen. Giiltig bleiben auch die ersten Werte, aus denen diese Inten-
tionalitdt entspringt, wie etwa das Leben zu respektieren oder die Gleichheit
anzuerkennen. Doch hier bezieht sich die Absolutheit nur auf den ,notionalen
Gehalt®, nicht auf alle konkreten Verwirklichungen, die bereits ,begriffliche”
Deutungen darstellen und je nach Umstdnden unterschiedlich sein kénnen.

Dies bedeutet keinen Relativismus, denn es bleibt der objektive notionale Wert
bestehen, der auf die Wirklichkeit verweist, um der Moralitit seiner Verwirkli-
chung als Mafistab zu dienen. Unter denselben Umstinden ist nurjene Entschei-
dung moralisch richtig, die den notionalen Wert am besten verwirklicht. Dies
formuliert Friedo Ricken gut: Er nennt die Umst4nde p und ¢, und die Entschei-
dung nennt er ¢. Ein deontisches allgemeingiiltiges Urteil muss lauten: ,Jeder, fiir
den ausschlieflich pund g zutreffen, soll ¢ tun.”?

Weit davon entfernt, einen Relativismus zu befordern, ist das, was ausgeschlos-
sen wird, lediglich ein abstrakter Apriorismus, denn er zeigt, dass jede konkrete
Entscheidung in sich gut oder schlecht ist, andernfalls wire sie widerspriichlich:
Gerade deshalb, weil die Moralvorstellungen einen metaphysischen Wert darstel-
len, ist es notig, dass sie sich dem Widerspruchsprinzip unterwerfen, sobald sie
sich in einer gegebenen Ordnung von ethischen Beziehungen konkretisieren.*
(346)8

lll. Autonomie der Moral

Seit Platons Euthyphron und dem althergebrachten ,Es ist befohlen, weil es gut
ist* war die induktive Auffassung von der Ethik als Entdeckung der in der



Dynamik der Natur eingeschriebenen Gesetze immer prasent. Doch erst seit dem

Etsi Deus non daretur der Aufklirung hat sie sich effektiv als unmittelbar ein-

leuchtend durchgesetzt. Es war gut, dass dies der Christ Hugo Grotius so zum

Ausdruck gebracht hat, um zu betonen, dass die Formulierung an sich nicht

atheistisch ist, sondern den Glauben an die Schipfung widerspiegelt, sofern diese

der Erkenntnis und Freiheit des Menschen anheimgegeben wurde. In Wirklich-
keit war dies die aus der Aufonomie der Schopfung logisch entspringende Formu-
lierung - die Autonomie, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil nicht nur in

Bezug anf die ,,geschaffenen Dinge“, sondern auch in Bezug auf ,die Gesellschaft

selbst* feierlich verkiindet wurde; denn sie haben ,ihre eigenen Gesetze und

Werte ..., die der Mensch schrittweise erkennen, gebrauchen und gestalten muss*

(Gaudium et spes, 36).

Anfangs fiel es schwer, daraus die Konsequenzen zu ziehen, auch in Bezug auf die

Wissenschaft, wie dies die Konflikte um Galileo Galilei und Charles Darwin

zeigten. Doch heute ist es klar: Es gibt weder eine ,religiése” Astronomie noch

Biologie. Und dariiber hinaus wissen wir den religidsen Gewinn zu schitzen, der

sich aus dem Verstdndnis ergibt, dass die Bibel kein wissenschaftliches Buch ist.

Dasselbe hat sich mit der Moral zu vollziehen: Da sie gleichermafien in der

Schopfung begriindet ist, ist es die Aufgabe des Menschen, ihre Gesetze

aufzuspiiren. Sie erfordert es nicht, zwischen Glaubigen und Atheisten zu unter-

scheiden, sehr wohl aber verlangt sie die gemeinsame Anstrengung auf der Suche
nach gemeinsamen Ergebnissen. Dies bedeutet Autonomie der Moral.

Was die Inhalte betrifft, muss man, auch wenn es zunichst befremden mag,

folgende Konsequenzen ziehen:

1. Genauso wie fiir die Astronomie gilt auch hier, dass es keine ,religiose Moral®
gibt. Im Prinzip haben ein Christ und ein Atheist keinen Grund, verschiedene
Normen zu befolgen.

2. Wie die Bibel kein Astronomie- oder Biologielehrbuch ist, ist sie auch kein
Moralhandbuch. Direkter Gegenstand der Offenbarung sind genauso wenig die
moralischen Inhalte wie die Astronomie Josuas, sondern vielmehr die Motivati-
onin Form des Rufes Gottes und seiner Hilfe, um sie zu erfiillen. Gott hat dem
Mose die Gebote (die so sehr von der Umwelt beeinflusst sind) nicht , diktiert”,
und Paulus hat die Ethik der Stoa iibernommen. Doch beide haben zu deren
Erfiillung ermahnt.

Dennoch erweist sich das, was fiir die Wissenschaften bereits erreicht ist, fiir die

Moral als nicht so leicht umzusetzen. Tatséchlich, so stellt Alfons Auer fest,

verbleiben die offiziellen katholischen Dokumente ,hinsichtlich des Bereichs des

Sittlichen im Wesentlichen bei der herkémmlichen Auffassung“. Das ist

verstdndlich: Einerseits 16st ein solch tiefgreifender Wandel der herkommlichen

Gewohnheiten die Angst aus, dass die Kirche ihrer Autoritit beraubt und die

Moral sich selbst iiberlassen wird; andererseits wire es - ohne die Parallele zu

leugnen - zu einfach, den Unterschied zu ignorieren, denn die gelebte religidse

Praxis ist unlésbar mit der Moral verbunden.

Deshalb ist es unverzichtbar, die grundlegende Unterscheidung zwischen den Inhal-
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ten und der Motivation einzufithren. Die vorherige Aussage muss ergidnzt werden:
Es gibt keine ,religiose Moral“, aber es gibt eine religiose Weise, die Moral zu
leben.10 Die Religion diktiert nicht die Inhalte, doch sie verankert sie in einem
spezifischen Kontext und begriindet auf besondere Weise deren Erfiillung. Ob das
Klonen moralisch gut ist, steht nirgendwo geschrieben, auch nicht in der Bibel.
Dies herauszufinden stellt eine solidarisch zu erfiillende menschliche Aufgabe
dar, der man sich im interdisziplindren Gesprach widmen muss, in dessen Verlauf
Prozesse, Ziele und Folgen eingeschitzt werden. Doch zu wissen, was moralisch
ist, ist keineswegs ohne Weiteres gleichbedeutend mit der Entscheidung, danach
zu handeln. Das weifd sehr wohl jeder, der sich der Kapitalflucht schuldig macht,
und auch jeder Vergewaltiger. Jede Weltanschauung motiviert und begriindet auf
je andere Weise die Erfiillung der Moral.

IV. Die Rolle der Religion in der Moral

Das, was - wie es hinsichtlich der Wissenschaften der Fall war - wie ein Verlust
aussehen kann, erweist sich in Wahrheit als Gewinn: Es erfordert einfach, dass
man die Art und Weise seiner Prasenz neu bestimmt. Das Respektieren der Inhalte
bedeutet auch nicht, sie sein zu lassen, sondern mit vollem Recht am Dialog
teilzunehmen. Das Neue besteht in der Anerkennung des Unterschieds zwischen
Entdeckung und Begriindung. Die Griinde einer moralischen Norm miissen ihre
Basis in der eigenen Intentionalitidt haben. Habermas hat Recht, wenn er fordert,
dass im offentlichen Dialog auch die ethischen Wahrheiten, die im religiésen
Kontext entdeckt wurden, ethisch argumentativ begriindet werden miissen.
Deshalb kann die Kirche nicht das Deutungsmonopol fiir das (sogenannte)
Lnatiirliche Gesetz“ fiir sich beanspruchen. Dies bedeutet aber nicht, ihren Ein-
fluss auszuschalten. Als historische Geburtsstétte vieler moralischer Entdeckun-
gen hat die Religion einen enormen Reichtum beizusteuern. Sie aus der offent-
lichen Debatte auszuschlieRen wire ein schwerwiegender Verlust. Es kommt
darauf an, die Polemik zu vermeiden und sie durch den Dialog zu ersetzen, indem
man Beitrdge leistet und lernt. Es gibt zum Beispiel Aspekte wie die Gleichheit,
den absoluten Wert der Person oder die Vergebung, die leichter vom Bekenntnis
zu einem Gott als Vater und Mutter her wahrgenommen werden. Doch auch die
Religion kann lernen. Die Verwiesenheit auf das Absolute, das sie hinsichtlich
bestimmter Aspekte so empfindsam macht, kann sie hinsichtlich anderer auch
blind machen: Das zeigten die Widerstinde des Lehramtes inm 19. Jahrhundert
gegen die Idee der Toleranz oder die Gewissensfreiheit.

In jedem Fall wird die direkte und spezifische Beziehung zum Ethischen auf der
Ebene der Motivation hergestellt.]! Man kann nicht an einen Gott glauben, der
die Liebe ist, und dabei nicht alle Menschen, Mann und Frau gleichermafien, als
Geschwister behandeln. Man kénnte sogar behaupten, dass das ,Liebesgebot® die
christliche Variante des Kant'schen factum morale darstellt. Hier ist die Verbin-
dung zwischen Religion und Ethik nicht nur direkt und unaufléslich, sondern sie
ermdglicht auch die Wiedererlangung ihres wahren Sinngehalts.



Die Auffassung von der Moral als Offenbarung von Inhalten hat faktisch dazu
gefiihrt, dass sie als von aufben auferlegte Verpflichtung angesehen wurde, die
sehr stark auf die Verteidigung der ,Rechte Gottes” und auch der Kirche ausge-
richtet war. Auf diese Weise bewirkte sie eine heteronome Auffassung der Moti-
vation moralischen Handelns, die auf die Hoffnung auf Belohnung und Furcht vor
Strafe fixiert war. Das religiése Interesse und die menschlichen Interessen er-
schienen so entgegengesetzt und unvers¢éhnbar: Das fiir den Menschen Gute wire
so nicht immer das fiir Gott Gute, und der Wille Gottes wurde tendenziell als
auferlegte Biirde, Bedrohung oder auch Verneinung des Menschlichen angese-
hen. Der ureigene Sinn der nachdriicklichen Betonung der Moral durch die
Religion blieb so verdunkelt: die wahre Verwirklichung des Menschen anzumah-
nen und zu unterstiitzen.

Die Unterscheidung macht es méglich, den urspriinglichen Sinn wiederzuerlan-
gen. Der Gott, der aus Liebe seine Schépfung ins Dasein ruft, sucht nichts fiir sich
selbst, sondern einzig und allein das Wohl der Schépfung. Seine Ehre ist ,das
Leben des Menschen (Irendus von Lyon), und wir beleidigen ihn nur, ,wenn wir
gegen unser eigenes Wohl handeln“ (Thomas von Aquin). So vieler Entstellungen
im Lauf der Geschichte zum Trotz: Die gelebte sittliche Praxis der Christen ist es,
dass alles und allein das, was fiir uns gut ist, auch fiir Gott gut ist. Jeder
menschliche Fortschritt, ob nun auf kulturellem oder gesellschaftlichem Gebiet,
im Bereich der Wissenschaften wie auf dem Gebiet der Nahrungsmittelproduk-
tion oder der Befriedung der Welt, stellt gleichzeitig die Verlingerung des
gottlichen Schopfungs- und Heilshandelns dar.12

Wie der zwangslaufige Verzicht auf den Kirchenstaat erméglicht es auch die
Anerkennung der Autonomie der Inhalte sittlichen Handelns der Kirche, sich auf
ihre spezifische Sendung zu konzentrieren: auf die Erfiillung jener ethischen
Normen zu dridngen und sie zu unterstiitzen, die wir gerade in ihrer Eigenschaft als
menschliche Normen als die besten erkennen. Der anfingliche Widerstand, die
Menschenrechtscharta zu unterzeichnen, weil sie Gott nicht erwdhnt, machte
sich diese Unterscheidung nicht bewusst. Deshalb konnte berichtigt werden: Die
Zustimmung betrifft die Inhalte, die Kirche hat das Recht, an ihrer spezifischen
Motivationfestzuhalten.

V. Das Lehramt und der ethische Dialog

Eine andere Frage stellen die konkreten Probleme dar. Die Klarheit im Prinzipiel-
len stofdt oftmals auf die Schwierigkeit der Verstindigung iiber die Inhalte, denn
auch die Ethik unterliegt dem , Konflikt der Interpretationen“. Dieser Pluralismus
ist ihr inhé4rent. Die Grenze verlduft hier nicht zwischen Glaube und Unglaube.
Doch es kann vorkommen und es kommt tatséchlich vor, dass die Kirche einen
bestimmten Inhalt als so eng mit Gott als der Grundlage der Motivation verbun-
den betrachtet, dass sie dessen Verneinung nicht akzeptieren kann. Dies war zum
Beispiel beim Widerstand gegen die Kindstotung der Fall, der im Brief an Diognet
erwihnt wird.
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Leider sind nicht alle Fragen so eindeutig wie diese. Deshalb tauchen genau hier
die wahren Probleme auf, und so fiihrt allein der realistische und von gegenseiti-
gem Respekt gepragte Dialog weiter. Die Kirche muss in Treue an der religiésen
Intentionalitdt festhalten und vor ihrer umfassenden geschichtlichen Erfahrung
profitieren. Sie muss diese Erfahrung als erhellendes Licht nutzen und nicht als
Vorbehalt, um dabei gut zwischen Inhalten und Motivation zu unterscheiden. Die
modernen Stolpersteine hinsichtlich dieser Inhalte erfordern eine Anderung von
Haltungen, die unter dem Deckmantel einer ,religiosen Schlussfolgerung ein
blof kulturelles Erbe darstellen kénnten, das heute nicht mehr legitim ist. Der
Fall der Enzyklika Humanae vitae wurde zum paradigmatischen Warnruf.

Die Zuriickhaltung, was den indirekten Bezug auf die Inhalte betrifft, und die
Konzentration auf den direkten Bezug zur Motivation wird die Glaubwiirdigkeit
der Kirche erhohen. Fiir sich selbst die Rolle des solidarischen Teilnehmers am
Dialog anzuerkennen ohne so zu tun, als hitte man immer schon die Losung fiir
Probleme, die so neu sind wie die im Bereich der Bioethik, der neuen Sexualitit,
der Gleichberechtigung der Frau oder der Verteilung des weltweiten Reichtums,
ist weit davon entfernt, ihrem Ansehen zu schaden; im Gegenteil: es wiirde ihre
Autoritdt steigern. Zuzugeben, dass sie auch ,Lernende“ ist, was die neuen
menschlichen Weisheiten betrifit, wiirde es erleichtern, dass sie als ,Magistra in
Menschlichkeit” aus der eigenen spezifischen Perspektive anerkannt wird. In der
Tat ertffnet sich hier ein besonders lebhaftes Feld fiir den ethischen Dialog
innerhalb der gegenwirtigen Kultur. Ich werde auf drei Punkte hinweisen, die
eine detailliertere Erdrterung verdienen wiirden.

Erstens: Die Schwierigkeit, die richtige Losung fiir die neuen Probleme zu finden,
erscheint so als ein allgemeines Problem der Menschheit, und eine Rechtferti-
gung kann sie lediglich ausgehend vom Gemeinwohl finden, nicht in der Ausein-
andersetzung zwischen partikularen Interessen oder dem Streit zwischen dem
Jfortschrittlichen Denken“ und der Religion. Sehr schwerwiegende Fragen wie
etwa die der Abtreibung oder der Geburtenkontrolle werden davon mit Sicherheit
profitieren.

Zweitens wiirde der spezifische Beitrag der Religion zur Letztbegriindung der
ethischen Motivation klarer hervortreten. Als Sigmund Freud sich die Frage
stellte, warum man moralisch handeln soll, wenn es zum eigenen Schaden ist,
gestand er ein: ,.... dann weif ich allerdings keine Antwort. Verniinftig war es
natiirlich nicht®.13 Max Horkheimer bestand unermiidlich darauf, dass die Ant-
wort nur von einem absoluten Fundament her méglich ist.1¢ Und selbst Jiirgen
Habermas stellt fest: ,In dieser Hinsicht liefde sich vielleicht sagen: einen unbe-
dingten Sinn zu retten ohne Gott ist eitel.“15 Als Gesprachsangebot, ohne jeden
Monopolanspruch, hat die Religion hier eine unzweifelhaft fruchtbare Mdglich-
keit.

Schlieflich - und das ist vielleicht das Wichtigste - wiirde eine Zweideutigkeit
beseitigt, die, so scheint es mir jedenfalls, den Dialog zwischen Philosophie und
Theologie erschwert. Der Respekt der Religion gegeniiber der ethischen
Intentionalitdt macht gleichzeitig die Notwendigkeit des ethisch-philosophischen



Respekts vor der religiosen Intentionalitit deutlich. Andernfalls erweist sich
Klarheit als unméglich. Der Dialog zwischen Marcel Gauchet und Luc Ferry!6 hat
mir das ins Bewusstsein gerufen. Beide stimmen darin {iberein, dass sie die
dauerhafte Existenz des Religiosen aus Erfahrung behaupten. Und Ferry behaup-
tet auch gegeniiber Gauchet, dass die religiosen Werte irreduzibel sind, doch er
kann diesen irreduziblen Charakter schwer mit der , Transzendenz in der Imma-
nenz" begriinden, die ins blof Ethische zuriickzufallen droht.

Das stellt man auch bei Habermas fest. In seiner jiingsten Verdffentlichung stellt
er die iiberraschende Kontinuitit seines Gedankens in dieser Hinsicht fest und
behauptet eine ,methodische Grenze zwischen Glauben und Wissen“17. Er be-
kennt, dass er, ebenso wie Max Weber, vorschnell die , Privatisierung der Glau-
bensméchte” und deren Auflosung ,,in die profanen Grundsétze einer universalis-
tischen Verantworungsethik“ verkiindet habe.1® Doch er fokussiert die Diskus-
sion letztlich immer auf die ethisch-politische Wertigkeit. Ich glaube, dass damit
ein echter Dialog unmdglich wird, denn wie im Fall des Szientismus taucht hier
die typisch reduktionistische Dialektik wieder auf: Je mehr Fortschritte die Ethik
macht, umso mehr weicht die Religion zuriick. Schliefilich tendiert sie gegen Null.
In Spanien hat dies José Antonio Marina deutlich zum Ausdruck gebracht: Als
Abkémmling der Religion wére die Ethik deren , Vatermorder®.19

Die harten Lehrjahre, welche die Religion durchlaufen musste, bis sie die Autono-
mie der Wissenschaften und der Ethik respektierte, kénnen heute die Aufforde-
rung dazu sein, dass auch diese ihr ihrerseits Respekt erweisen. Dies wdre ein
Gewinn fiir alle Seiten zum Wohl der Menschheit.
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Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Ein transzendentalphilosophischer
Zugang zur Naturrechtslehre des
Thomas von Aquin

Eberhard Schockenhoff

In der Tradition der katholischen Moraltheologie bezeichnet der Begriff einer
sNaturrechtsethik“ eine kognitive Moraltheorie, die an der Wahrheitsfahigkeit
und universalen Geltung sittlicher Urteile festhdlt. Ihre normativen Aussagen
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