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Das aturrec ist die wesentliche aditionelle rundlage des atholischen
und Politikverständnisses, und Thomas VOIl Aquın se1in erster und

einilussreichster chitekt DIie thomasische Naturrechtstradition hatte ihre
wichtigsten Entwicklungsphasen 16., und un Miıt dem
/weiten Vatikanischen [0)1VA wurde der Thomismus Aaus dem en des ka
tholischen Denkens verdrängt, doch später rwachte das Interesse thomasıi-
schen aturrec uıund derugende e  S

Der moralische Realismus des thomasischen aturrechts verlieh die
Fähigkeit, Einsichten AaUus der eologle, der llosophie, naturwissenschaft-
en Theorien und neuen menschlichen mnahrungen sich aufizunehmen.
Dieser Beitrag wird zunächst die Hauptlinien des thomasischen Na!  eC.
nachzeichnen und dann beschreiben, WIe C auf die oyrölßsten Herausiorderungen
der gegenwärtigen ultur w1e den kulturellen Urallsmus und die Evolutions-
theorie reaglert hat

Thomas uüber das naturlıche Gesetz

Thomas VOIll Aquin definierte das Naturliiche ese (lex naturalis) als die Teilhabe
des vernunitbegabten Geschöpites ewigen ese (Zex aeterna), der intelligen



Thema ten Ordnung, welche die gyesamte chöpfung durchdringt Gott, der unbewegte
Naturrech Beweger uınd die cht verursachte Ursache allen Geschehens, respektie: die

und
menschliche der Natur ärenten Strukturen und handelt der Welt hauptsächlich durch

atlur „Zweitursachen“ (vgl Summa theologiae L 105)
1eSs ilt insbesondere SI Handelnde, die der Lage Sind, Handeln
durch ihre eigenen vernünitigen ınd ireien Entscheidungen bestimmen. Das
rste, Was Thomas Z ese festhält, ist, dass eIN: estimmung der
andlungen durch die ernNnun: arstellt (Sth 1-IL, 9 ’ I3G Vernunft ist
vielfacher Weise und 1n verschiedenen Bereichen Werk: deshalb ist nOot-
wendig, den analogen eDrauc des USArTuUuCKS „Gesetz“ verstehen. Die
gyöttliche eiısher schalft eINn: geordnete Welt, der belebte und ıunbelebte
egenstände durch die Dynamik ihrer jeweiligen Natur ihrer eigenen guten
Bestimmung hin EWewerden.
Wır Menschen sind insolern einzigarlıg, als Jähig Sind, Ziel verste-
hen und uUuNseIe andlungen aus ireien Stücken darauf zulenken Das
Naturliche ese als die „Teilh. (Darticipatio) der vernunitbegabten
Kreatur ewigen ese beschrieben, weil diese durch eigenen ernunitge-
brauch und schlicht durch instinktives vollziehen (Sth 1-1L, 91, 2)
Als eIN! Einheit bildende, ernunitbegabte Wesen, die aus eele und Materie
estehen, S1ind VON Natur Aaus dazu gene1gt, ach äußeren uTtern (wle Wohl
S und Ansehen), ach leiblichen utern Gesundheit und körperlicher
Schönheit) und utern der eele ugenden und Wissen)] streben Wır
handeln Übereinstimmung mı1t dem natürliche ese Wen diese VOIL

utern vernünftiger und verantwortlicher else anstreben, und verstoßen
das natürliche Gesetz, WellnNl vernunitwidrig und unverantwortlich

Da sozlale Lebewesen Sind, vollzieht sich uUuNnser individuelles Streben ach
diesen uTtern innerhalb des ONTEexTteEeSsS VOIl Gemeinschalit Da das Gute den
Menschen ein gemeinsames Gut 1ST, nindet das gute Leben 1C des Gemein-
wohls STA} und ist cht bloiß das Streben ach dem je eigenen Wohl Das
natürliche Gesetz respektie eın auSgeWOZENCS Gleichgewicht zwischen igen-
liebe, Familie, Freunden und der sozlalen erantwortung, die der uımftfassen-
deren Gemeinschait und besonderer Weılise deren SCAHWACHSTEN Gliedern schul:
det
Jede Person veriügt ber eine innewohnende allgemeine Fähigkeit erken-
NCN, dass einıge Handlungen rıc und andere SC SINd, und jeder hat die
Neigung, Übereinstimmung miıt dem an  e Was oder jedem
einzelnen Augenblick als out erscheint. Diese Fähigkeit 1IH1USS geförde und
eingeübt werden, ein abitus des uten oder einNne Tugend werden. Wir sind
VON Natur her arauıhingeordnet, Ww1ısSsen wollen, Was wahr ist, und ODWO die
Menschheit als SallZc tendenziell ogn1tiv unterentwickelt und moralisch insta!
1st, können aulserhalb der enbarung und SORal außerhalb der nade einige
TYTkenn:' des den Menschen uten rlangen Wır Sind Iahig an  €
die uter erlangen, die unNnserer Natur entsprechen, WIe Häuser bauen und



Weingärten pllanzen (L-IL, 109, 5) ber Sind ebenso Lähig, durch en
die natürliche der und der Einübung die Kardinaltugenden der Pope
Klugheit, der Gerechtigkeit, des ens und der Stärke erlangen auch
Wenn diese ugenden keine Verdienste nblick auf das ewige Heil sind, da S1e
cht durch die ijormgebende derJe gyeprägt sind).
Die Komponente des „Gesetzes“ aturrec betrifit, WIe oben bereits erwähnt,
Normen, die die und Weise en, der die uter anstreben, die uUuNnseTeTr

menschlichen Natur gemäls SIN Da jeder andelnde elines Zieles willen
handelt, das ihm gul erscheint, behauptete Thomas, könnten daraus ersehen,
dass das Gute das .YTSTe ist, das VOL der praktischen Vernunft erfasst (I-IL
94,2) Das ‚erste TINZIP der pr  ischen Vernun: 1ST also Begrifi des MUCH,;
ach dem alle Dinge streben, verankert Das, Was Thomas den „ersten Grundsatz
des Gesetzes“ nennt, NAamlıc das Gute tun und das OSe meiden, ist die
Grundlage aller anderen estimmungen des aturrechts Da verschiede-
He Arten VOIll utem ingenel sind insbesondere ütern, die uUuLNlSeIeI

physischen Natur, uNnseTeTr Natur als Lebewesen und uUuLNSeIeT Natur als Vernuntit
entsprechen ist die Ordnung der Normen des aturrechts miıt der

OÖrdnung der na  en Neigungen abges  m Im Allgemeinen ist das ul
geführte Leben VOl der Vernunfit geleitet, und umgekehrt ist das ungeordnete
Leben vernunitwidrig. DIe ugenden verhelien dazıu, vernunitgemälßde eile,
Entscheidungen und Handlungen einem €es  gen Charakterzug der IHNOTA-

lisch entwickelte Person werden lassen. EKine yute Gemeinschaft ist dort
gegeben, gerechte Institutionen und starke Freundschaftsbande unter den
Bewohnern ein ugendhaftes Leben erleichtern
Das positive (resetz ist die pr  SC.  € msetzung dessen, WIe diese VOIl guter
Gemeinschaft unter konkreten Um
en gelörde werden kann Die
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den bewahren und S1E aDel rdering of Love (Georgetown The Fthics of St
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Venll ese ErW;  en kann Man SO
weder EIW  en, dass alle ster be
Str. werden, nOcCh, dass ein Tugend echterhalten wird, welches die
Mehrheit der ürger unmöglic einhalten kann Gesetze, die die Lasten AaNgCHLCS-
SeMN verteilen, en das Gewissen eiINes jeden Bürgers, die alle davon proüftieren,
dass S1e 1n einer Gesellschaft eben, die unter der Herrschafit des Rechts STEe



eMQO. Das thomasısche Naturrecht und der kulturelle
Naturrecht

und Pluralısmus
menschliche

alur Kıne ogrößere Herausforderung rwächst dem thomasischen aturrec Aaus USC-

0  D Wissen den urellen Uralısmus Thomas selbst auftf das
natürliche ese zurück, Wenn sich ängenden praktischen Fragen selner
Zeit zuwandte, WwIe etwa dem Status der Bettelarmut‘, dem Kauften und Verkau
ien VON Krediten? und der olle dererbel der Kriegsiührung. I3G des
Thomas spiegelte ihrem wesentlichen se1ine eigene besondere ultur
wider, doch der der Zeıt und die Erweiterung des urellen ONTEexXTES
führten weılıteren Entwicklungen.
Moderne Thomisten en auft das naturlıche Gesetz zurückgegriffen, den
HS  gen ationalismus korrigleren, der automatisch alles eg1timlert, Was

amen des Souveräns oder des es getan WIr' und den moralischen
oluntariısmus zurückzuweisen, der das eCc des arkeren recC. ber
den Schwachen herrschen. Im 16Uninterpretierten Theologen und
Juristen der Universität Salamanca das thomasische Naturrecht der Weise,
dass die orderung unterstütze Alle, die 1eselbe Menschennatur gemeinsam
aben, aben auch eselben Rechte Die Gelehrten VOIll Salamanca nutzten das
naturliıche Gesetz ZUSammmmenNn mı1t spezlÄischen theologischen und kirchenrecht
en Argumenten dazıu, die (Jesetze argumentieren, welche die nter
werfung der indigenenerAmerikas rechtiertigten. Das wurde verstanden,
dass Rechte auft äußere uter Kıgentum), auf el  che uter das
eCc auf Leben und aul gelstige uter das eCc auf ed.  enireiheit und
Selbstbestimmung) uımfasste.
Franc1ısco de Vıtorla (  ]} der g  atenr des Völkerrechts“, widmete
sich einer schöpfierischen Neuinterpretation der Naturrechtsethik, die Naturliche
Rechte 1asste Das natürliche ese recC. das eC eiInes jeden Indivi
duums, lejenıgen uter besitzen und kontrollieren, die Aufrechterhal
tung des ens nötig Sind, und deshalb reC  €  gt die Freiheit der indigenen
er, eigenes Herrschaitsgebiet VON stTlıcher Einmischung (ungeachtet
der eigenen EITSC. freizuhalten.® Bartolome de las Casas (1474-1566),
der „Verteidiger der Indios”, diese Argumentation och einen Schritt
welter und behauptete, die indigenen Gemeinschaiten en gemäls der Lehre
VO  Z gerechten Kriıeg eın CC sich selbst die ungerechten Angriffe der
europäischen Kolonialmächte verteidigen DIie Vertreter des aturrechts aus

Salamanca tellten die Krıterien der gerechten Herrschaft, der gerechten aC
und der echten Absıicht auf, doch S1e erachteten Kriege als ungerecht, die
Bekehrung Ungläubiger oder Eroberung VOIl geführt wurden. Sie weite-
ten den Primat des Gemeinwohls dU>S, dass das Gemeinwohl aller Nationen
fasste ein Begril, der viel später innerhalb der atholischen 10yAR  enre
weiterentwickeltwurde
Im 20Un!Steuerten Naturrechtsdenker WIe Jacques Marıtain und John
o  EVy Murray s1ubstanzielle Argumente bel, entgegen einıgem katho



Llisch-institutionellem1ders die liberale emokratue und die Menschenrech- Stephen
te ınterstützen Das aturrec SC einen ittelweg zwischen den Extre- Pope
1leNn der Iyrannel der Mehrheit und der Anarchie e1Ines adikalen Individualis
90808  N Wenn die Stärke der liberalen emokratue darın liegt, dass S1e Autonomıie,
Eigenständigkeit, Vielfalt, Toleranz und Unterschiedenheit wertschätzt, dann
liegt die der Naturrechtstradition ihrem geschärften Blick die
O071alnal der Person und Bedürftnis ach Gemeinschaft, Zugehö-
rigkeit, gemeinsamen moralischen en, Kooperation, Solidarität und dem
Gemeinwohl. Das thomasische Naturrecht mMac. sich dies eigen, respektiert
aber ebenso die besondere Bedeutung der Jeweilllgen moralischen Bande, welche

Gemeinschaiten zusammenhalten Es esteht aber auch darauf, dass alle
Kulturen innerhalb e1INes ımfassenderen moralischen Universums eben, das
se1lne Struktur durch die Menschenwürde und die Menschenrechteer
Das thomasıische Naturrecht ınterstreicht das, Was der grundlegendsten
Weise als Menschen gemelinsam aben, unabhängıg VoOoNn uUuNnserTeN religlösen Un
terschieden DIiese Sichtweise ist eute VOIl besonderer Bedeutung, da reliz1öse
Spaltungen olft die Ursache VOIll onund EeEW:; 1n der Welt Sind.
Natürlich ist die Religion Grund viel Güte und Frieden, doch die Verbunden
heit miıt es  mten relig1lösen raditionen kann auch leicht ausgenutzt und

Ungläubige gerichte werden.
Die Naturrechtstheorie anerkennt die ONientliche Dimension der oral Behar
1E auft dem Stellenwert der menschlichen Intelligenz ermu ölfentliches
espräc. und Konsensäindung. Ihre Wertschätzung der ölfentliche EerNU:
WIe S1e einer Sprache Z Ausdruck ommt, die jedem ermöglic
gyleichen espräc beteiligt SEe1IN, besteht darauf, dass Menschen mıt unfter-
schliedlichem Hintergrund die Fähigkeıit besitzen, miteinander Vernunftargumen
te auszutauschen, ohne die edeutung der ethnischen oder relig1ösen Besonder-
heit missachten.en! die Religion eute vlele Menschen die Grundlage

elnNe kulturübergreiftende dentität GL, estehnen die Anhänger des Natur-
rechts arauf, dass elig1onen SCHAUSO WIe Staaten auf grundlegende Standards
VON nNs Gerechtigkeit und Menschenrechten verplichtetwerden.
Der Respekt deseC die ene des ittlichen Handelns begründet das
Subsidiaritätsprinzip und eine Wertschätzung die moralische Bedeutung der
Zivlgesellschait. Es 21Dt sowohl moralische als auch gesetzliche und eCc  SC
Grenzen der Staatsgewalt, und die Gesellschaft ON1e dann besten,
WE die Ressourcen einer Gemeinschaft durch ein geräuschloses Funktionieren
der Zivilgesellschait bereitgestellt werden. Gemeinschaften gedeihen dann,
WeNn die Zivilgesellschaft, der z und der arkt VOI Menschen gebildet
werden, die staatsbürgerliche ugenden gelernt aben, insbesondere 0  ( 6}  eit,
Aufrichtigkeit, Respekt und Mitempänden.



€eMQ. Das thomasısche Naturrecht und dıe Fvolution desNaturrecht
und Menschen

menschliche
ıne zweiıte orößere Herausforderung das thomasische aturrec omMm VONalur
Darwın und der evolutionären Beschreibung des rsprungs des Menschen her
Das thomasıische Naturrecht hält ın der Gegenwart welılter daran fest, dass die
chöpfung ontologisch VOI Gott doch kann die Welt der Natur cht
mehr als aus elner feststehenden Hierarchie VON Arten zusammengesetzt be
trachten Die el Darwıns und spätere aturwissenschaftliche Entdeckungen
lassen cht die Genesis wörtlichen inne als eiINn: Beschreibung des
Ursprungs des ens auf rTrden aufzufassen. Darwıins "Theorıje der „natürlichen
Selektion“ beschreibt die Menschen als intelligente Lebewesen, die sich untier
demselben Zwang, überleben und sich reproduzieren,enaben WIe
alle anderen Arten Darwın richtete sSe1INe ulmerksamkeit auf die Gemeinsam-
keiten zwischen Menschen und anderen Lebewesen. Intelligenz und Emotion
aben sich seinem Vers  N1s Dienst der passungen Und
betrachtete den sozialen ezug und die Kooperation als Derivate VON Konkurrenz
und on Darwın betrachtete die Na:  E cht mehr aus der Perspektive Vonl

Wesensbestimmungen, sondern hatte Populationen Blick, die durch Vanla-
tonen gekennzeichnet Sind. beschäftigten cht mehr Formal und Finalursa:
chen, Ssondern die uswirkungen Vonl Material und irkursachen auf das Ver
endes Menschen.
DIie TAd1UON des thomasischeneCreaglerte ambıvalen auf Darwıin und
die späteren Evolutionstheorien Die erste ete tendenziell eine
ablehnende Audlistung VOL Ideologien, die die sche Evolutionstheorie
dazu benutzt aben, eIN! reaktionäre Gesellschaiftspolitik rechtiertigen.
Darwins eigene yse des Evolutionsprozesses WIEeS eine starke Abhängigkeit
VOI der Behauptung Thomas thus’ auf, dass Knappheitsbedingungen tenden
ziell dazı führen, dass die SCAHWACNHNSTEN Mitglieder eiliner opulation (In Darwins
Ausdrucksweise „ungeeignete Varlant  u] „aussortiert” würden. S07]1.  arwınıs
ten daraus den Schluss, dass Jangiristig menschlichem en führen
würde, Wenn die nNaturliiche Auslese der cht Angepassten verhindere. S1e
betrachteten die Rücksichtslosigkeit der Natur als normatıves der ese
schaftspolitik. Doch Darwın selbst davon überzeugt, dass das menschliche
Sympathievermögen eine selektionistische issachtung der Schwächsten N1IC.
hinnehmen könne.
Naturrechtsethiker S1N! also gul beraten, Weflfl S1e eine klare Irennungslinie
zwischen den eigentlichen naturwissenschafitlichen Entdeckungen und den 1OT-

matıven Konsequenzen ziehen, die angeblich durch S1Ee begründet Sind. DIie Natur
rechtse 1st den Ersteren gegenüber auigeschlossen, wıdersetzt sich jedoch
hartnäckig den Letzteren, insbesondere dem damıiıt verbundenen eduktionis
INUS, ontologischem aturalismus und moralischem Determinismus. Das
nNaturliıche (jesetz biletet ein philosophisch egründetes Koordinatensystem der
Moral, 1n das Entdeckungen der aturwissenschaiten Alg  CI Weise



integriert werden können und VOIll dem her deren ideologischen Missbrauch 5Stephen
1ders geleistét werden kann Pope
Die zweiıte thomasische0 nämlich e1IN! kritische Anelgnung der Volu
tionstheorie, hat die ese des moralischen Realismus Grundlage, dass die
ahrheit etztlich ahrheit cht Widerspruch stehen kann Wır können
keine Et  Z mehr auf der Basıs einer Anthropologie etreiben, die unls als kultu
relle, aber cht als biologische Wesen egreift, deren Blogramm eiIN: lange
Evolutionsgeschichte widerspiegelt. Naturrechtstheorien gingen einmal davon
dUu>, dass uns auft einem Jahre ten Planeten belinden, dass uUNsSeIeE

entiernten Vorfahren einst eInem paradiesischen Urzustand eXiISTErtTteEN und
dass se1t jeher 1mM Zentrum des Universums en Keine dieser Behauptun-
YCN, VON denen einst überzeugt kann eute als wahr hingestellt werden.
I3 Tradition des thomasischen aturrechts kann eute dann intellektuell
vertreten werden, WE S1e aul der Grundlage eines evolutionären Theismus
en WIr der davon ausgeht, dass sich der chöpfer einer sich ber
Milliarden Jahre erstreckenden biologischen VOIUTON bedient hat,
Geschöpfe hervorzubringen, die der J1e und der Erkenntnis Jahig sind Das
Vers  N1Ss VON VOIuTION als einem Prozess „emerglerender Komplexität” arbel-
tet 1n einer Weise mit e  en WIeEe „Finalıtä „SIinn  06 und „Design”, die die Rolle
VONZund Notwendigkei ih den Evolutionsprozess m1t einbezieht
Die Evolutionstheorie eie eine Reihe VOIl blologischen Gründen WäaTUun

VON Natur aus auft bestimmte Arten VON utern rnentiert Sind. oNen-
S1IC.  CcAsten betrilit dies el  cne uTter (langes Leben, gyutes äußeres Erschei-
nungsbild, innliches ergnügen USW.) uınd äußere uter Wohlstand, Ehre,
Ansehen, acht) Doch wenigstens gewlsser Hinsicht bezieht sich auch auftf
das, Was Thomas die uter der eele nenn (dazıu zählen Verstandesvermögen,
Wissen und Freundschaft). DIie Natur des Menschen wurde angsam, Lauft VON

Millionen VON Jahren, geformt, dass S1e Charakterzüge aufweist, die, einzeln
oder ZUSdINMCIL, als Anpassungsmerkmale oder ebenwirkungen davon,
Fähigkeit Reproduktion beitrugen. Die menschliche Intelligenz und die Kul

können menschliche Merkmale, die biologisch verankert SiInd, gestalten und
lenken, doch S1e überwinden S1e cht völlig. DIie Naturrechtstheorie geht davon
daus, dass uUNSeTIeE WIe jede andere Spezles auch auft Überlebensfähigkeit
Evolutionsprozess hingeordnet ist. Doch die sozlalen, emotionalen und kognitiven
Fähigkeiten, die ausgebildet aben, machen möglich, dass er  en
höheren Zwecken als dem der Reproduktion dienen kann Die Aaus dem ‚VOIU:
t10nNSprozess hervorgegangene Komplexität des Menschen hat unls miıt einer Na:
Iur au  attet, die e1INn! orößere ung und einen tieferen 1Inn der Je

Gott und dem Aachsten inden kann
In eiInem evolutionären Kontext das thomasische aturrec 1ın sSeInNemM
erständnis der menschlichen Natıur eine AaNgSEMESSCHNEC eX1 und öffnet
sich der Komplexität des den Menschen uten, denn verste uUuNsSseTe We
sensmerkmale als Ergebnisse eines komplexen uınd cht geradlinig verlauienden
Evolutionsprozesses und cht als das Produkt eiıner einfachen Blaupause der



eMQ. Art, WwWI1e S1e die Intelligent-Design-Bewegung VOTI ugen hat Eine aturrechts
Naturrecht theorie, die die Erkenntnisse einer Evolutionsbiologie aufnimmt, kann die Vielfalt

und
menscnliche

innerhalb VOIl Bevölkerungsgruppen 1n e]lner Weise schätzen, WwWIe ere
jassungen cht tun konnten Wenn S1e Augenmerk cht auf das denalur
aDS auigeflassten Menschen Sich Gute, sondern auft das besondere
Individuen und deren Gemeinschafiten ONRreite Gute richtet, dann anerkennt S1e
damıit, dass das ittliche Ideal einıger Menschen andere ıunerreichbar sSe1iIn
kann
Überlegungen, deren Ausgangspunkt die VOIUTLION ist, betonen sowohl das Kon
iktpotenti als auch die Harmonie Menschen selbst und den sozlalen
Beziehungen nach aufßen. I3G Wesensmerkmale des Menschen entwickelten sich
N1IC ach einer vorgegebenen inneren Harmontie. DIie gegenwärtige aturrechts
theorie ıınterstreicht die edeutung der ugenden, konkrete uter 1ın einer
echten Weise anzustreben. Deshalb legt S1e besonderen Wert auft die Tugend der
Klugheit, die jede einzelne Person verantwortungsvollste Lebensweise
estimmen

Abschließende Überlegungen
Das Naturrecht der thomasischen TAd1ılonN besten iInne bewahrt den
moralischen Realismus und die ganzheitliche AuHassung des den Menschen
uten VON Thomas selbst und ass sich ebenso VOIl heutigen Tkenn  ssen ber
die evolutive rundlage dieses uten und seinen gemeinschaitlichen und kultu:
rellen Kontext inspirleren.
Das thomasische aturrec STE bekanntermaßen eine ernauUuve Z morali-
schen Skeptizismus und Relativismus dar. Der moralische keptizismus STe oft
die ontologische ese auf, dass die Wir  el keine „moralische Struk‘  66
aufweise, oder vertrıitt die erkenntnistheoretische ese, dass selbst WEn

eine moralische Ordnung yäbe, cht der Lage Sind, S1e entdecken Der
moralische elativismus vertritt die AÄnsicht, dass moralische N1IC.
anderes Sind als Vorurteile es  mter Gruppen oder Traditionen DIe Natur
recCchNtse ihrerseits geht VON drel ehauptungen dUu>, die dem ame
gengesetzZt SIN dass eine der Wir'  el selbst innewohnende sittliche
Ordnung 1Dt; dass die pr  SC  € Vernunit, sofern S1e ihre Funktion angeMECS-

Weise ausüben kann, eın Wissen aruber erwerben kann, Was gu und böse
1sT, und sowohl einem allgemeinen Sinn als auch konkret unteres
ten Umständen: und dass sittliche ahrheiten WIe z die Menschenrechte
21Dt, die kulturelle Schranken überschreiten und jede menschliche Gemeinschaft
etreffen
olgende ittlichen ahrheiten Sind der Natur des Menschen selbst verankert,
WIe S1Ee VOIl Gott mittels des Evolutionsprozesses ESC  en wurde dass uUunNns elne
innere Würde zukommt, die UNsSeTeTr Fähigkeit begründet ist, verstehen und

eDenN; dass unNns dadurch ntialten, dass estTmMMTeEe uter innerhalb der



tephenGemeinschaft erlangen; und dass erantwortung füreinander und uUuNns
selbst übernehmen. Wenn en evolutives Weltbild und den urellen Plura: Pope
lismus miıt auifnehmen, dann gelangen dazıu, das nNaturliıche ese 1n dynami
scher, flexibler und umftfassender Weise auszulegen.
DIie zukünitige es des thomasischenen Gesetzes hän davon aD,
WIeEe auf Zwel tieigehende pr.  SC  € Herausforderungen der gegenwärtigen
Welt reaglert. UNAaCAS DIie 2TO. Herausiorderung das nNaturlıche ese

des letzten en ahrhunderts betrifft die Sexualethik und die des
Geschlechterverhältnisses Uns die Gefahr immer mehr bewusst, dass Natur
mi1t Kul; verwechselt und dass Werte als normatıv erklärt werden, die
SsSaCcC. kulturbedingte Einseitigkeiten ınd Werturteile arstellen Eine SC
LaueTe Kenntnis davon, WI1e die Kul die Wahrnehmung der menschlichen Natur
prägt, und davon, welche Vielfalt sowohl kulturübergreifend als auch nNnner.
einer estimmten Kul:; 1Dt, aben die Stereotypen der Geschlechterrollen 1n
rage gestellt, VON denen Irüher annahm, S1e selen immer 1mM Wesen des
Menschen verankert Wenn das naturlıche Gesetz die gleiche Würde und morali-
sche Handlungsfähigkeit aller Menschen behauptet, dann N USS die Herrschafit
des Mannes eher als eine Verletzung und cht geradezu als eın Ausdruck des
natürliche Gesetzes betrachtet werden.4
Zweıtens STe das thomasische Naturrecht VOI der Herausiorderung, eIN:
ökologische rgänzung Sozilalethik ntwıickeln Unsere immer
tiefere Einsicht die Überlastung, der die Natur derzeit ausgesetzt ist, und die
Anerkenntnis, dass die Erde natürlicher Lebensraum ist (und N1IC. blof%
eın vorübergehender und ersetzender Aufenthaltsort), sSind die ue eın
viel ernsthafiteres Bemühen eine ökologische als dies den Natur:
rechtstheorien der Vergangenheit gegeben hat Unser wachsendes ewusstsein
davon, WIe viel VON uNnseren sozlalen, kognitiven und emotionalen Verhaltenswei
senmn miıt anderen Lebewesen gemeinsam aben, unterstreicht, WIe sehr morali-
sche und sozlale erantwortung eiblich verankert SIN 1ne eue etonung des
natürlichen ONTEXTES des natürliche Gesetzes ass unNs einen Standpunkt eIN-
nehmen, VON dem Aaus den weıt verbreiteten Missbrauch VOI Natur kritisieren
und darauft estehen können, dass uUuNnseTe ökologische erantwortung ihrer

Dimension übernehmen. Genauso WI1e die Gelehrten der Universität Sala
MHanca das ((emeinwohl aul die ölkergemeinschait ausdehnten, IHNUSS das
Naturliıche ese eute ewusstsein VO  = (jemeinwohl erweıtern, dass

die Yalze Erde umfasst Wenn das thomasische aturrec mehr Engage
ment die orge die Natur selbst MHUS$S lernen, WIe einen
ökologisch verantwortlichen STlchen Humanismus intreten kann, ohne die
Jetzt die geratene Tradıtion eiInNes siıchen Anthropozentrismus
fortzusetzen »

Gemeint ist vermutlich der 5Sor. „MendikantenstreiStephen J.  Gemeinschaft erlangen; und dass wir Verantwortung füreinander und für uns  selbst übernehmen. Wenn wir ein evolutives Weltbild und den kulturellen Plura-  Pope  lismus mit aufnehmen, dann gelangen wir dazu, das natürliche Gesetz in dynami-  scher, flexibler und umfassender Weise auszulegen.  Die zukünftige Gestalt des thomasischen natürlichen Gesetzes hängt davon ab,  wie es auf zwei tiefgehende praktische Herausforderungen der gegenwärtigen  Welt reagiert. Zunächst: Die größte Herausforderung für das natürliche Gesetz im  Lauf des letzten halben Jahrhunderts betrifft die Sexualethik und die Ethik des  Geschlechterverhältnisses. Uns wird die Gefahr immer mehr bewusst, dass Natur  mit Kultur verwechselt wird und dass Werte als normativ erklärt werden, die  tatsächlich kulturbedingte Einseitigkeiten und Werturteile darstellen. Eine ge-  nauere Kenntnis davon, wie die Kultur die Wahrnehmung der menschlichen Natur  prägt, und davon, welche Vielfalt es sowohl kulturübergreifend als auch innerhalb  einer bestimmten Kultur gibt, haben die Stereotypen der Geschlechterrollen in  Frage gestellt, von denen man früher annahm, sie seien für immer im Wesen des  Menschen verankert. Wenn das natürliche Gesetz die gleiche Würde und morali-  sche Handlungsfähigkeit aller Menschen behauptet, dann muss die Herrschaft  des Mannes eher als eine Verletzung und nicht geradezu als ein Ausdruck des  natürlichen Gesetzes betrachtet werden.*  Zweitens steht das thomasische Naturrecht vor der neuen Herausforderung, eine  ökologische Ethik in Ergänzung zur Sozialethik zu entwickeln. Unsere immer  tiefere Einsicht in die Überlastung, der die Natur derzeit ausgesetzt ist, und die  Anerkenntnis, dass die Erde unser natürlicher Lebensraum ist (und nicht bloß  ein vorübergehender und zu ersetzender Aufenthaltsort), sind die Quelle für ein  viel ernsthafteres Bemühen um eine ökologische Ethik, als es dies in den Natur-  rechtstheorien der Vergangenheit gegeben hat. Unser wachsendes Bewusstsein  davon, wie viel von unseren sozialen, kognitiven und emotionalen Verhaltenswei-  sen wir mit anderen Lebewesen gemeinsam haben, unterstreicht, wie sehr morali-  sche und soziale Verantwortung leiblich verankert sind. Eine neue Betonung des  natürlichen Kontextes des natürlichen Gesetzes lässt uns einen Standpunkt ein-  nehmen, von dem aus wir den weit verbreiteten Missbrauch von Natur kritisieren  und darauf bestehen können, dass wir unsere ökologische Verantwortung in ihrer  ganzen Dimension übernehmen. Genauso wie die Gelehrten der Universität Sala-  manca das Gemeinwohl auf die Völkergemeinschaft ausdehnten, muss das  natürliche Gesetz heute unser Bewusstsein vom Gemeinwohl so erweitern, dass  es die ganze Erde umfasst. Wenn das thomasische Naturrecht zu mehr Engage-  ment für die Sorge um die Natur selbst aufruft, muss es lernen, wie man für einen  ökologisch verantwortlichen christlichen Humanismus eintreten kann, ohne die  jetzt in die Kritik geratene Tradition eines christlichen Anthropozentrismus  fortzusetzen.  1 Gemeint ist vermutlich der sog. „Mendikantenstreit“, ausgelöst durch das Überhandnehmen  der Bettelorden in manchen Städten (Anm. d. Ü.).  2 Vgl. Sth II-II, q. 78, über das Zinsverbot (Anm. d. Ü.)ausgelöst durch das Überhandnehmen
der Bettelorden manchen Städten Ü.)
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Naturliches Gesetz und Theologie
Im sakularen Kontext
Andres Torres uelruga

Es ist eın Gemeinplatz behaupten, dass das „natürliche esetz“ alles se1in
kann revolutionärer Impuls ebenso WIe absolutistischer remsklotz Jele be
trachten als eIN! wahre „Wachsnase“, die sich Je nach Interessen veriormt,
und andere meınen, se1 ein vieldeutiger Begril, dass etztlich leer se1l
eine lange Geschichte zZeugT VON diesem Phänomen DIie Säkula:
rnsierung der Moderne edeute eine ral Veränderung der Perspektive, die
ein ers  N1s sSowohl des €  €s selbst als auch seilner theologischen
Konsequenzen 1iordert Beim Versuch, dies leisten, werde ich die
eränderung der wissenschaftstheoretischen Perspektive und ihre thischen Kon
SCQUCNZECN SOWI1Ee jene des Ofenbarungsbegriffs und dessen Folgen das
er  N1Ss VOIl und Lehramt VOT ugenen (Ich werde Folgenden die
usadrucke „Mor 66 und 99  6yverwenden.)

Dıe tradıtionelle Erfahrung sakularer
Perspektive

DIie Ng einer tlieliegenden Ordnung, die die Wir'  el als maat, rıta,
[A0, 0g0SThema:  3 Vgl. Brian Tierney, The Idea of Natural Rights, Grand Rapids 1997, 262-265.  Naturrecht  und  4 Vgl. Cristina L. H. Traina, Feminist Ethics and Natural Law: The End of Anathemas, Washing-  ton D.C. 1999.  menschliche  5 Vgl. Michael S. Northcott, The Environment and Christian Ethics, New York 1996, bes. Kap. 7.  Natur  Aus dem Englischen übersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.  Natürliches Gesetz und Theologie  im säkularen Kontext  Andres Torres Queiruga  Es ist ein Gemeinplatz zu behaupten, dass das „natürliche Gesetz“ alles sein  kann: revolutionärer Impuls ebenso wie absolutistischer Bremsklotz. Viele be-  trachten es als eine wahre „Wachsnase“, die sich je nach Interessen verformt,  und andere meinen, es sei ein so vieldeutiger Begriff, dass er letztlich leer sei.  Seine lange Geschichte zeugt von diesem Phänomen. Konkret: Die Säkula-  risierung der Moderne bedeutet eine radikale Veränderung der Perspektive, die  ein neues Verständnis sowohl des Begriffes selbst als auch seiner theologischen  Konsequenzen erfordert. Beim Versuch, dies zu leisten, werde ich mir die  Veränderung der wissenschaftstheoretischen Perspektive und ihre ethischen Kon-  sequenzen sowie jene des Offenbarungsbegriffs und dessen Folgen für das  Verhältnis von Ethik und Lehramt vor Augen halten. (Ich werde im Folgenden die  Ausdrücke „Moral“ und „Ethik“ synonym verwenden.)  Il. Die traditionelle Erfahrung in säkularer  Perspektive  Die Erfahrung einer tiefliegenden Ordnung, die die Wirklichkeit als maat, rita,  tao, lögos ... bestimmt, findet sich in allen Kulturen. Trotz zahlreicher Mängel  wird die Natur als ein Kosmos - und nicht als ein Chaos - betrachtet. Der Mensch  verwirklicht sein Leben dann in richtiger Weise, wenn er sich ihr anpasst oder sie  fortsetzt. Genauso wie wir nicht alles essen können, weil unsere „biologische  Natur“ das verhindert, so können wir uns auch nicht einfach irgendwie verhalten,  denn unsere „Sozialnatur“ verlangt nach Normen, die ihre echte Verwirklichung  ermöglichen. Der Stoizismus, den Cicero bei den Römern populär gemacht hat,  formulierte den Grundsatz: In Übereinstimmung mit der Natur leben ist gleichbe-bestimmt, indet sich allen Kulturen TIrotz zahlreicher änge

die Natur als eın Kosmos und cht als ein a0o0s betrachtet. Der Mensch
verwirklicht sSe1in Leben dann richtiger Weise, WE sich anpasst oder S1e
ortsetzt Genauso WwIe cht alles können, weil uUNseTe „Diologische
Natur“ das verhindert, können unls auch cht einfach irgendwie ver.  en,
denn uUuNnsere „Sozlalnatur“ verlangt nach Normen, die ihre eC. Verwirklichung
ermöglichen Der Stoizismus, den Cicero bei den Römern popular gemacht hat,
ormulierte den Grundsatz In Übereinstimmung miıt der Naturen ist gleichbe


