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C An ene uC  01Z
/uallererst möchte ich Dr Rene Buchholz die ulmerksamkeiten die

Beltrag geschen. hat Seine Überlegungen historischen (Tenese des
biblischen Monotheismus Sind und rTrealsusc Ich 1I1USS dass ich
VON Nuancen abgesehen miıt ihnen übereinstimme und S16 SEINC unter
chreibe Ich etIracnte die positıven Aussagen Artikels SORal als Iruchtba

historische Ergänzung dessen Was ich selbst habe ausdrücken wollen Und
deshalb wohl uch 1HNE1116 Überraschung verstehen Als ich SC1INE

las gylaubte ich S16 könne sich unmöglic auft den VOIl vertfassten Artikel
beziehen Mehr als e1in Leser och ehe der UuTtor Schlussifolge
Iung selber Sa den Eindruck abDen ich hätte e1NleI Artikel den
„biblischen Monotheismus angegrinen
Ich gylaube die nstimmigkeit beruht auf der atsache dass ich N1IC den Artikel
geschrieben habe den Dr Buchholz VOI ETW:; hat Ich habe vIe  ehr
andere VOT unter anderem auch der VOTANSEYANSENECN Nummer VOIl

CONCILIUM aus der ich ziliere auftf die orwürie der Veritfechter des 9  0.
wollen Deshalb versuche ich Beltrag den Begrifi des

Monotheismus und des biblischen Monotheismus eren indem
ich eigentliche edeutung als Ergebnis C1leI angen Geschichte erläutere
die CIn AÄAnsıcht ach ihrer Gestaltung durch Jesus VON azare1e
Einer Gestaltung, die diese Geschichte umfasst und auch dank dieser Geschichte
gelin denn S16 WAarT' ohne das, Was Jesus Adus TAadılOoN gelernt hat,
undenkDbar SCWESC.
Dieser Geschichte tühle ich mich insolern zugehörig, als LHE11 Glaube uch die
Überlieferung des Ersten es  ents ıımfasst und ich weilßs dass ich dem
gegenüber Was mich gele hat N1IC ındankbar WAädl| sondern dass
INle  S C1IYENES Glaubensverständnis ohne diese Überlieferung verstümmelt WAäal!

Dr Buchholz hat dies anders verstanden und als 61 „eINSEITLLCE externe
des Monotheismus bezeichnet Wenn ich hervorhebe dass die schreckliche
EW:; die cht leugnenderes der 1ST dennoch cht
ihrem „Wesen gehö (ich verstehe dass das Wort cht gefäll doch der
Verwels aul Husser] müsste deutlich machen welchem Sinn ich den BegriXi
hier verstanden Diese EW also gehö dem Was der
biblischeGlaube nach und ach überwunden hat



Andres TorresBuchholz’ berücksichtigt NIC. dass ich aul die pauschalen uınd
grundsätzlichen Vorwürfie reagleren und begreifen WO.  e! Was der sche Mo Queilruga
notheismus für UNS eulte edeuten IHUSS, „denn das historische Bewusstsein le  E
uNlls, Phänomenen, die heute |Dere1ts Originaltext hervorgehoben| untier Um
ständen als schockierend empiunden werden, miı1t erständnis begegne:  “ Und

eacnte auch nicht, dass ich den Prozess der „Läuterung” bereits 1mM Ersten
Testament angesiedelt habe Er zi1ert cht einmal meıinen Vorwurf, dass die
Kritiker „weder der Dekalog noch die prophetische Kritik“ zählen, und erwähnt
VOT allem N1IC. dass ich das Buch Jona als SAallZ Irühes Vorbild einen r1C.
verstandenen Monotheismus hervorhebe Was die Anspielung auft die en
betrifit, geht INır ausdrücklic darum, dass S1Ee eute cht heten dürifen,
en! sich 1n der zugehörigen Anmerkung der Hınwels findet „Dagegen ist
etwas anderes, S1e als Etappen auft dem Weg ©  stUıchen Unterscheidung
studieren aus ihnen lernen.“
Ich vermute aber, dass diese Anspielung auft die hristliche Unterscheidung den
inger 1n das Dunclum dolens der legt Und das erklärt meıne
Begrifie SOgar ihren cht selten beiremdlichen Ton SallZ schweigen VOIL der
unsäglichen Karikatur der stTlıchen 1eDe und der Unterstellung, ich grinfe auf
die ekannten „Klischees“ ıınd den „alttestamentlichen Gott der Rache und
Gewal 66 zurück. Ofienbar hat Buchholz überlesen, dass die betreffenden AnspIle-
lungen sich auft ıtate VOI Bibelforschern beziehen und dass ich a} cht
ausdrücklic darauf 1nwelse, dass „diese | kein bösartıger ZeitvertreiD,
sondern ein sehr ernstzunehmender Hinwels arau SIN! dass eiIn uNnangeNMES-

WeNnn auch cheinbar wissenschaitlicher eDrauc. der 1De ach WI1e
VOT die Gespenster der EW:; eraufl:
eschwört“ sondern D) asselDe auch Andres Torres Querruga, ge®6b. 1940 in La Coruna, S5panıen,

nblick auft das eue Testament ISt Doktor der Philosophie und der Theologıe. Von 96858 HIS
klarstelle, indem ich auft der en 1987 unterrichtete Fundamentaltheologiıe und ISst heute
digkeit eharre, „bestimmte ‚tradıti1o Professor für Religionsphilosophie der Universita vVon

elle und cheinbar ehrwürdige antıago de Compostela. Fr ıst Mitbegründer der

Themen NneUu berdenken | die spaniıschen Gesellschaft für Religionswissenschaft.
Veröffentlichungen Die Offenbarung Gottes In dereute oyroisen Schaden anrichten”, Verwirklichung des enschen (Frankfurt Esperanzaauch WE S1Ee VOIl großen Theologen de! ma! (Santander Die Wiederentdeckung

vertreten werden. Und miıt meiınem der Schöpfung. Für InNe Menscnhliche Religion (Darmstadt
Verweis auft den bba Jesu STUTZe ich Für CONCILIUM chrieb zuletzt üÜber „Monothneıs-
mich Sanz sicher cht auft 03AC. MUusSs und Gewalt kontra Monotheismus und universale

Brüderlichkeit” in Heft 4/2009. Anschrift: CurralinoJeremias wenngleich ich WwI1e übr1:
G, Santıago de Compostela, Corung, Spanıen.SCHS auch Schillebeeckx selnem Je
F-Mal andres.torres@usc.eS.

SUS, eine YEWISSE und Weise, se1ine
yse 1n Bausch und ogen VeI -

dammen, chtgen kann sondern auft den Gott der Seligpreisungen und der
Gleichnisse VO  S B  erzigen Samariıter und VO  Z Verlorenen So  S
Grundlegend ist €  en  S, dass ich, WwWenn ich VOIL der nc  istlichen Unterschei-
dung  66 spreche, keine anderen Unterscheidungen WI1e beispielsweise die 99  nter



Iheologisches scheidung des nachbiblischen UudentTums  6 ausschlieisen (sicherlich
Forum jeder jüdische äubige mi1t mM1r darın übereinstimmen, dass den Herrn cht

darum en Sso.  €, „die Kinder HFelsen zerschmettern”). Weil dies
anders interpretlert, wendet sich Buchholz meılne Äussage, dass die

„rückwärts lesen und alles VOll dem Jesus geoHenbarten Gott herel
len und ordnen“ mussen. Folgerichtig SaCcC. VOTL, ich sSe1 der
Meinung, „dass das Alte Testament eine Eigenständigkeit eanspruchen kann,
sondern se1iNne edeutung Salz VO  Z Neuen her empfän
Inelhabe ich Nn1€e etwas Derartiges gedacht. Das, wolür ich eintrete, ist
eiIn realistischer Sinn die Geschichte, weil ich gylaube, dass 1n neben
Umwegen und ückschritten auch eCFortsc 21Dt, die das Vorangegange

cht auslöschen, sondern vervollst:  tändigen. Ich denke, dass das es
des Deuterojesa]ja vollständiger ist als das des Ella, und FKalle eiInNes Zweilels
oder eines Widerspruchs zwischen den beiden werde ich dies als Krıterum
meınen Glauben Nutzen Ich denke auch, ohne diese Ansicht irgendjemandem
auch cht Dr Buchholz gen wollen, dass die Geschichte der bibli
schen Okenbarung Jesus VOIL azare ihren - ergänzenden und bewahrenden,
NIC: auslöschenden Höhepunkt gefunden hat. Deshalb bin ich Christ.
Mır ist. bewusst, dass ergeht allen dieses hristliche Bekenntnis VOIl

me1liner Herkunft aus eiıner stlıchen Familie und den zahlreichen or-Urteilen
e  uss ist, die meın en ohne Zweilel prägen Doch meılner
wärtigen Lebensphase und ach eliner angenel des tischen Refle  erens
halte ich meın ekenn ausreichend begründet und vernüniftig: Ich gylaube
nicht, dass die sche OÖkenbarung 1n Christus xipielt, weil ich Christ D1n,
sondern ich bın Christ, we1ıl ich enke, dass die sScChe enbarung tatsächlich

g1pielt Und WeNn Dr. Buchholz VO  S egentel überzeugt ist, werde ich das
natürlich VOIl Herzen BEINC respe.  jeren.

An Manfred Görg
Eigentlic. pa:; die Rene Buchholz yeWwlsSser Weise auch auft die
Anmerkungen VON Görg. Doch sSe1iINn Beltrag gibt die Gelegenheit,
ein1ıge Punkte präzisleren, die vielleic Missverständnissen gyeführt aben

ESs scheint, dass meıine eigentliche Absicht NAamlıc. den ıCverstandenen
Monotheismus die orwürie VON polytheistischer Seite verteidigen durch
eine etwas schroffe Formulierung verdunkelt worden ist. Ich habe mich niemals
miı1t dem Gedanken getragen, den „C  S  C  e  66 Monotheismus den „alttes-
tamentlichen“ und och weniger den „Jüdischen“ Monotheismus Allge
meinen verteidigen Gerade der Satz, der viel uinebens gesorgt hat,
MaC dies ınmissverständlic deutlich WEn Ende lest „Das aber
heilst nicht, dass der ExRlIusivismus der richtige Weg 1st uıumindest cht ohne
ein realistisches ewusstsein die Grenzen zunächst gegenüber der als semper
reformanda verstandenen eigenen Religion (vom kriegerischen Jahwe Z bba



Jesu und dann gegenüber den anderen | ESs würde mich schmerzen, WeLNn Andres Torres
ueIrugameın Standpunkt auch den geringsten Anhaltspunkt einen w1e auch

immer gearteten Antijudaismus böte
Ich mache keinen Hehl Aaus meıliner persönlichen Überzeugung, dass die gemein

SaAMe Tradition, die ich daher auch qQanZ und qQar als meıline Tradition etrachte,
stus .pIe. Gipieln heilßst jedoch, den Wert alles Dagewesenen

anzuerkennen und sich diesem verdanken (Janz sicher ist auch Görg cht der
AÄnsicht, dass das Judentum des zweıten Tempels Asselbe eshatte WIe
Mose oder die chter, die cht einmal eigentlichen ortsiınn Monotheisten
FEWESCH Sind auch WenNnn eres KErsteres ortsetzt und ihm selne Kxistenz
verdankt) Der Unterschied besteht also eINZ1g und allein meılner Überzeugung,
dass die Gestaltung, die die enbarung Christus gemeinsamen Tadıll1on
beigetragen hat, die umfassendste und vollständigste ist Doch gerade dieser
Superlativ impliziert ]9, dass die eigenständige ahrheit der anderen anerkannt
WIr| und bezieht sich auft die esamthe!1 und N1IC auft alle Aspekte und
Details Ich en dies alle eligionen, und diesem ist mich
logischerweise besonders ebendig Deshalb habe ich auch das kostbare Mas
signon-Zitat angeführt „Wenn Israel der HoHnung Wwurze und das Christen
tum der jeDbe, der Islam Glauben“ Und deshalb bin und ich niemals
„der en Überzeugung, das Judentum der älteren 1De habe den enden
Gott dasense1iner Botschaft gestell .

utremNnen! ist erdings, dass ich gallZ SCANOTKEeNUOS und unzweldeuti gylaube,
dass „Fehlinterpretationen zugrundeliegen”, Wenn Gott EW  E Verhaltens
welısen oder äge zugeschrieben werden, weil ich 1n der Lat davon überzeugt
bin, dass „Gott der WIrkKlıche Gott, cht der Gott uUunNnseTelT menschlichen Projek-
tionen | niemals Tod, Vernichtung oder Seuchen geschickt“ hat Görg iragt
mich, „woher ich das Ww1ısSssen und en. dass sich eiINn: „VOIL aufßen
die Texte herangetragene es:  06 handelt Ich aus meıner angen
Beschäftigung miıt einer tischen Hermeneutik, die sich sehr intensiv m1t den
Überbleibseln eines uUunNnSeIeI eologie immer noch viel präsenten biblischen
Fundamentalismus beschäftigt hat Es hegt auch auftf der Hand, dass ich cht 1n
der Lage bin, Texte wIle K 34,6-7 und Jes 45,7 WO nehmen, die iın ihrer
etzten NntenTOnN vielleic bewundernswert, aber aufti jeden mi1t jenem
Gott ınvereinbar sind, der uns anderen, besser gesicherten exten bereits des
Alten es  ents und natürlich des vangeliums geolien wird Görg scheint
ebenso WIe Groiß und Kuschel eptieren, dass Gott auch eiIn
„SChöpier VON Unheil“ ist: ich dagegen gylaube, dass allein chöpfer VOIll Heil
und rlösung ist. Und deshalb halte ich auch cht legitim, heute Anthropo-
morphismen WIe „Zorn  ® „Rache” und SOgar „Straie” auft Gott anzuwenden:; 1a ich
glaube SORarl entgegen der andläuligen DeüTinition es als „Tascinans et
tremendum“ dass Gott sich 1n der ulmination der biblischen Geschichte
ausscC.  efßlic als „Tascinans” yeoffen hat: als eın Mysterium, das
erschöpflich 1ST, jedoch eInZ1gJ1e seinen Geschöpiten verströmt.“

1eSs dazu, dass ich die kritische Hermeneutik N1IC. aul das YTSTEe



Iheologisches Testament eschränke, Ssondern S1Ee auch auf das /Zweiıte ausdehne und N1IC
Forum einmal die Worte Jesu ob sich IOSISSIMA verba oder ZUBC-

schriebene AÄußerungen handelt davon ausnehme, Wenn der Buchstabe dersel:
ben den elIs. den Heiligen e1ls selner eıgenen Botschaft VerstO0
Eıine Grundregel der Hermeneutik Esa: dass N1C alle Aussagen einer be
stimmten Person denselben Wert aben und dass cht „das Dunkle durch
das Huu‚ Sondern ıch das Nebensächliche durch das rundlegende erklärt
werden INUSS$sS Ich habe beispielsweise YEWd! diese ege auftf die Worte ber
die „Hölle“$ und auf die EinladungZ „bittenden“ anzuwenden.

DIie arheit und 1re.  eit, mit der ich meine Überzeugungen iormulhliere,
mich cht daran, dies auch AaCund ern  06 un Ich eTtIracnNte

S1IEe immer als „theo-logische ypothesen“”, die weder den Änspruch erheben, miıt
dem Glauben eNUSC Se1N, och die Berechtigung anderer, abweichender
Siıchten ausschließen und die sich deshalb ZAllZ olien als aniec. verstehen
(disputatae et disputandae)
Deshalb Ireue ich mich aruDber, dass S1Ee einen og eingeleite aben, und bın

diese Diskussion. Ich st1imme VOIl gyanzem Herzen miıt Görg
übereln, WeNnNn chreibt, dass „Jede Aussage ber das göttliche Geheimnis mıt
einem unausweichlichen und unbestreitbaren Oorbe verbunden“ se1ın 1LUUSS

Wenn ich WAagC, auf diesem Gebiet das eine oder andere interiragen oder
HNeUu en, dann dort, ich Angriffe autf die einzige und ınverzichtbare
Sicherheit beobachten können gylaube, der meıner AÄAnsicht ach der gesamte
ScChe Glaube gipfelt: die Sicherheit, dass, WIe Schelling Anlehnung
den heiligen nselm sagt, die J1e es „größer ist, als denken kann  “
und dass der Respekt und die EWdieser J1e die hermeneutische ıtte
darstellt, die ber die ahrheit oder nwahrhel1 jeglicher uslegung entsche:i-
det

Bereı1ts meıliner issertation GConstitucion Evolucion del ogma. feoria de MOr Ruibal
aportacion, Madrıd 1977, und noch ekter epDensar Ia revelacion. revelacion divina la

realizacion humanda, Madrid (von der ersten Aufllage existiert eine eutsche Übersetzung,
die leider vergriffen ist Die Offenbarung (yottes In der Verwirklichung des Menschen, Frankturt
1996

Dieses Thema behandele ich Recuperar la CreaCiOnN. Por UNd religion humanizadora, Santan
der 54-67 (dt. Die Wiederentdeckung der CNO;  Ng. Fur INnNe menschliche Religion,
Darmstadt 2008

cQue decir cuando decimos “infierno ”? Santander 1995

AÄAus dem Spanischen uUDerse VOIl Gabriele Stein


