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Christlicher versus judischer
«Monotheismus"?

Manfred Gorg

I. Antworten und neue Fragen

Die Studien des Agyptologen und Kulturgeschichtlers Jan Assmann haben in
jilngerer Zeit gerade dadurch Aufsehen erregt, dass sie um Klarung der Grundla-
gen und Auslésefaktoren der Gewalt im Blickfeld der Religionen bemiiht sind.
Bekanntlich stellt er die nach seiner Sicht in der Bibel greifbare ,Mosaische
Unterscheidung”, d.h. die Orientierung an dem einen Gott, als Kriterium fiir
Wahrheit und Falschheit einer kosmotheistischen Gottesidee gegeniiber, die er in
der altdgyptischen Kultur wiederfindet und als Alternative zu den iiberkommenen
Varianten monotheistischer Religionen empfiehlt, die mit detaillierten Vorstel-
lungen von Schuld und Siihne operieren.

Assmanns These gegeniiber ist freilich geltend gemacht worden, dass es in Israel
und im Judentum nicht schlichtweg um Wahrheit und Falschheit geht, sondern
um das Leben mit und der Treue zu JEWH, ohne welche Grundpostulate es kein
Uberleben gegeben hat und gibt.! Die in der Zentralstelle des Bekenntnisses zum
einen und einzigen Gott, dem ,Hére Israel“ (Dtn 6,4f), geforderte umfassende
Gottesliebe ist die Antwort im Horen auf das lebensstiftende und lebensférdernde
Wort Gottes, ohne das es keinen Bestand gibt.

Das mittlerweile in eine Apologie der Menschenrechte auf der Basis der aufge-
klarten Vernunft miindende Spektrum religions- und kulturgeschichtlicher Studi-
en von Jan Assmann kiindet weiterhin eindrucksvoll genug von dem Unbehagen
an der Selbstdarstellung der klassischen Religionen und von der Sehnsucht nach
einer Alternativreligion, die neben oder gar entgegen den iiberkommenen Formen
religioser Orientierung eine originelle Tiefendimension entdecken will, um so
Programm und Postulat einer ,Religio Duplex“ zu prdsentieren?, die konflikt-
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und friedensfdhig zugleich sein konne. Dass allerdings die Scheidung zwischen
Volksreligion und Elitereligion das notige Klima zum interreligiosen Miteinander
schaffen werde, bleibt wohl ein Wunschtraum.

Es liegt demnach scheinbar auf der Hand, zu einem rigorosen Vorschlag Zuflucht
zu nehmen, den Rémi Brague vor einiger Zeit gedufdert hat: Schiuss mit den , drei
Monotheismen ‘e, um mit diesem Appell vor allem auf die durchaus auseinander-
liegenden Vorstellungen von Gott, Mensch und Welt aufmerksam zu machen,
statt eine iibergreifende Einheit unter dem Namen des Einen Gottes zu suggerie-
ren. Sollte es nach Brague nicht hilfreicher sein, auf einen einhelligen Beitrag der
drei abra(ha)mitischen Religionen zu verzichten, die doch jeweils in konzeptio-
neller Differenz und Konkurrenz zu verharren und keine kongeniale Perspektive
vor allem gegeniiber der Gewalt zu bieten scheinen? Brague pladiert nun nicht fiir
eine Abkehr von dem Monotheismus iiberhaupt, er méchte hingegen einzig und
allein im Ein-Gott-Glauben des christlichen Credo die letztlich {iberzeugendste
Programmierung einer jedweder Gewalt abschwiérenden Idee wahrnehmen.

Il. Ein-Gott-Glaube und Gewaltfreiheit

In dhnlicher Richtung geht die jiingste Positionsbestimmung von Andrés Torres
Queiruga, der mit der thematischen Opposition ,Monotheismus und Gewalt kon-
tra Monotheismus und universale Briiderlichkeit” mit einer kritischen Stellung-
nahme zum jiidischen (und islamischen) Konzept eines ,Ein-Gott-Glaubens*
aufwarten will.* Wie die vorgéngigen Kritiker an einer vermeintlich unreflektier-
ten Zuordnung der sogenannten monotheistischen Religionen auf der Basis der
Abrahamstraditionen méchte er eine Scheidung zwischen dem Bild Gottes in der
jildisch-islamischen Religionswelt und der christlichen Perspektive vornehmen,
die er auf der Grundlage der Botschaft Jesu als Negierung einer etwa mit dem
Gottesbild Jesu verhafteten oder vertrdglichen Gewalttitigkeit Gottes und als
absolute Absage an jede Legitimation der Gewalt interpretiert. Unter Riickgriff
auf eine bei David Hume gefundene Erklirung, dass der ,unverséhnliche, engher-
zige Geist der Juden“ ,wohlbekannt® sei, zieht er eine Linie iiber eine Werbung
fiir den Polytheismus in der Emanzipationsphase der zweiten Hélfte des letzten
Jahrhunderts bis zu den jiingsten Urteilen von Assmann, deren Erscheinungsbild
er als ,neupaganes Konstrukt“ mit einer eingeschlossenen Abwehrhaltung
gegeniiber dem Christentum bezeichnet. Hier gelte es, dem Eigenwert der jesua-
nischen Verkiindigung ihren kritischen Stellenwert zu geben und so eine nétige
Differenzierung von dem ihr von Israel und dem Judentum angebotenen Gewalt-
potential in der Rede von Gott zu leisten.

Torres Queiruga ist darin recht zu geben, dass die Apostrophierung der Gewalt in
der Bibel fiir den aufmerksamen Beobachter von heute ein schier uniiber-
windliches Argernis bedeutet. Es liegt daher nahe, ihm auch in der Empfehlung
zu folgen, die Realitit der Gewaltprozesse und -diktionen im Gefolge eines
4biblischen Fundamentalismus“ ernst zu nehmen und ,ohne Ausfliichte und
falsche Beschonigungen anzuerkennen* (442).
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miissen, wenn man endlich wahrzunehmen bereit ist, dass die sogenannten
heiligen Schriften zunichst menschlicher Verfasserschaft entstammen, wenn
auch in unterschiedlicher Weise von gottlicher Einwirkung auf die ,Hagiogra-
phen*“ die Rede ist. Dies gilt zunichst von dem iiberkommenen Schrifttum Israels
oder (besser und richtiger) des nachexilischen Judentums des Zweiten Tempels,
dann aber auch von dem Traditionsgut der Urkirche, die sich in den zeit-
gendssischen Strom der Reflexionen des hellenistischen Judentums eingegliedert
hat.

So sind auch die Ausdrucksformen zur Selbstdarstellung Jesu, ja selbst die
sogenannten ,ureigenen Worte“ (ipsissima verba) Jesu, primar AuRerungen aus
menschlicher Verfasserschaft, deren Dignitit als ,,Gotteswort” doch wohl ein aus
der ehrwiirdigen Tradition der Prophetenworte an Israel stammendes Interpreta-
ment im Rahmen der Arbeit des frithen Christentums am Uberlieferungsgut zur
Gestalt und Botschaft Jesu in der Urkirche darstellt.

Eine von diesen Einsichten zur menschlichen Autorschaft getragene Diagnose
nimmt die offenbare Unzulinglichkeit im Umgang mit der Sprache und den
Spielarten der Gewalt als Defizit wahr, ist aber als erster Schritt zur Behandlung
und Heilung der Krankheitssymptome einer ausufernden Gewaltverherrlichung
unverzichtbar. Von der Sichtweise einer kritischen Bestandsaufnahme aus be-
trachtet, haben wir es in den heiligen Schriften und in den diversen Anhén-
gerreligionen dieser Dokumente immer wieder mit Zeugnissen zur Rechtfertigung
von Gewalt unter Berufung auf einen gewalttitigen Gott zu tun. Das ebenfalls
menschlicher Artikulation entstammende Gegengewicht bildet das literarische
Zeugnis vom Gott der grenzenlosen Allmacht, in der auch die unbegreifliche Liebe
Gottes aufgehoben und verborgen ist.

lll. Gott - das ,Geheimnis der Welt" (E. Jiingel)

Wenn Torres Queiruga allerdings zu der Behauptung findet, dass solchen Positio-
nen zur Rolle der biblischen Gewalt , Fehlinterpretationen zugrundeliegen’ (442),
die menschliche Irrwege auf Gott projizieren, wird man der Sachlage nicht ge-
recht. Wie will er seine doch von auRen an die Texte herangetragene These
beweisen: ,Gott - der wirkliche Gott, nicht der Gott unserer menschlichen
Projektionen - hat niemals Tod, Vernichtung oder Seuchen geschickt”. Woher
will er wissen, dass Gott nicht doch auf irgendeine Weise aktiv beteiligt ist oder
war? Wo war Gott in Auschwitz oder in Haiti? Die Kriterien fiir eine einschlégige
Lossprechung Gottes entnimmt Torres Queiruga einer Wertung, die letzten En-
des davon absehen will, im Anschluss an Augustinus in Gott auch das mysterium
fascinans et tremendum wahrzunehmen. Ist nicht in Wahrheit jede Aussage iiber
das géttliche Geheimnis mit einem unausweichlichen und unbestreitbaren Vorbe-
halt verbunden, definitive und letztverbindliche Aussagen iiber die Dimensionen
und Modalititen des gottlichen Willens nie und nimmer treffen zu kénnen?
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Theologisches | Mit ihrem Diktum vom ,kriegerischen Jahwe zum Abba Jesu® (447) gerit Torres
Forum | Queirugas Position somit unversehens in das Fahrwasser eines antisemitisch-
antijiidischen Anspruchs, der im Judentum, vom Islam ganz zu schweigen, die
vermeintlich allgegenwirtige Autoritat des gewaltliisternen Gottes mit dem Na-
men JHWH wahrnehmen will, wihrend dem christlichen Grundbekenntnis zum
gnddigen Gott dank der Botschaft des authentischen Kerygmas des Jesus von
Nazaret jeder einschldgige Schatten abgehen soll. Kein Makel darf auf jene
Uberzeugung fallen, die einen Ein-Gott-Glauben mit der Preisung des allgiitigen
,,Vaters“ als des ,Abba“ Jesu verbindet.
Ein weiterer Schritt, der die These Torres Queirugas noch fragwiirdiger macht, ist
seine Empfehlung, die Bibel ,riickwirts” zu lesen, d.h. von der abschlieffenden
Offenbarung in Jesus alles Vorgingige her zu betrachten. Dies entspricht der
fatalen Uberzeugung, das Judentum der 4lteren Bibel habe den strafenden Gott in
das Zentrum seiner Botschaft gestellt. Die vertraute Anrede des Gottes Jesu mit
~Abba* ist ganz ohne Frage ein jiidisches Erbe, wie das Studium der spiten
Weisheitslehren zeigt.5 Hier sind falsche Konfrontationen mit dem erklirten Ziel
einer Vertiefung der Divergenzen zwischen Juden und Christen unbedingt zu
meiden. Immerhin zitiert der Autor aus dem Buch Jona die Prédikation, dass der
Gott des Propheten ein ,gniddiger und barmherziger Gott* sei (Jona 4,1-2),
verschweigt aber jene im Zentralbereich der Tora verankerte und als Gottesrede
stilisierte Erklarung von Ex 34,6f:

S~JHWH ist ein barmherziger und gnddiger Gott, langmiitig, reich an Huld und Treue.
Er bewahrt Tausenden Huld, nimmt Schuld, Frevel und Siinde weg, ldsst aber nicht
ungestraft; er verfolgt die Schuld der Viter an den Séhnen und Enkeln, an der dritten
und vierten Generation. “

Diese, wohl nicht nur in Torres Queirugas Augen gewiss schwer verdauliche
Koordination gottlicher Gnade und strafender Gerechtigkeit bedarf keiner Kor-
rektur im egomanischen Urteilsfeld der Moderne, sondern bleibt Ausdruck eben
jener cusanischen Koinzidenz der Gegensitze, die zum géttlichen Wesen gehért,
nach den begrenzten Blickwinkeln auf der menschlich-irdischen Ebene jedoch
auf Dauer mit einem selbstgeziichteten und allzu willkiirlich ,idealisierten” Got-
teshild unvereinbar bleibt. Nicht von ungefdhr kleidet der namenlos iiberlieferte
Prophet ,Deuterojesaja“ in nachexilischer Zeit seine Sicht seines Gottes, der mit
all seinen scheinbaren Widerspriichen als der Eine und Einzige gelten muss,
formal in eine stilisierte Gottesrede, die sich gerade dadurch dem anmafienden
Zugriff kritischer Wertung entziehen soll (Jes 45,7):

»Ich bin JHWH, und sonst niemand. Ich bin ein Bildner von Licht, ich bin ein Schapfer
von Finsternis, ich bin ein Macher von Heil und ein Schépfer von Unheil. Ich bin
JHWH, der dies alles tut. “

Die auch hier spiirbare, fiir die menschliche Verfassung und das Aufnahme-
vermdgen schier unfassbare, mit sprachlich-semantischer Verschrankung gebo-
tene Folge der Selbstprddikationen entspricht den Erfahrungen des Judentums
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dem Aufstieg Israels zu einer eigenen, noch immer gefahrdeten Nation im Gefiige
der Volker. So gilt weiterhin: ,Die Ritselhaftigkeit des distanzierten Gottes ist
geborgen in der nicht minder undurchschaubaren Nihe.“6 Weder an Jesus noch
an unendlich vielen Christen und Nichtchristen ist der Leidenskelch voriiber-
gegangen. Hier gibt es trotz aller Rede vom liebenden Gott keinen Unterschied
zwischen dem Glauben Israels und dem der Christen. Der Gott Israels hat
genauso wie der Gott Jesu letztlich als ein unergriindliches Mysterium zu gelten,
da er nach wie vor in einem unzuginglichen Licht thront. Der nach wie vor
unverzichtbare und von Torres Queiruga mit vollem Recht geforderte Dialog der
Religionen muss bei allem Bemiihen um wechselseitiges Verstehen den , Vorhang
vor dem Heiligtum"7 respektieren.
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