Thema: Di éibel als Wort
Gottes

Gott gibt sein Wort

[ Vom Ursprung und der Herausforderung des Verstehens

Jiirgen Werbick

Il. Wer spricht, wenn Gott spricht?

Was geht eigentlich vor sich, wenn Gott spricht? Kulturbeflissene Touristen
konnen in Griechenland, Agypten und anderswo einiges dariiber erfahren: wie in
den antiken Tempeln die Worte der um ein Orakel Bittenden vor ihrem Gott von
den Priestern unbemerkt belauscht wurden, so dass man eine passende Antwort
formulieren konnte und sie den Orakelnehmern als Gottes eigenes Wort
iibermittelte; wie man die Laute absichtsvoll in Menschensprache iibersetzte,
welche in Trance versetzte Medien als ,Gottesbotschaft” hervorbrachten. Alles
Lug und Trug? Oder prizis informierte und taktisch geschickt eingesetzte politi-
sche Einflussnahmen?

Fiir die Zeitgenossen ist es fast schon ausgemacht, dass von Gottes Sprechen
- wie von seinem Handeln - nur in einem Sprachspiel die Rede sein kann, das mit
der ,Entzauberung“ unserer Welt und der Rationalisierung unseres Welt-
verhiltnisses! der Vergangenheit angehért; jedenfalls wenn man die Worte
Jwortlich® versteht. Wir handeln in der Welt und erkldren uns Weltzusammen-
hinge unter der selbstverstindlichen Voraussetzung, dass darin keine iiber-
menschlichen Machte oder Botschaften begegnen, sondern nur menschliche
Handlungs- und Kommunikationszusammenhdnge oder Umstdnde, auf die
menschliches Handeln sich bezieht, um sie anzueignen, zu transformieren und
»das Beste daraus zu machen".




Thema:
Die Bibel als
Wort Gottes

Entspringen nicht auch geschichtliche Offenbarungsanspriiche menschlich-allzu-
menschlichen Handlungsstrategien? Religionsgeschichtliche oder religionssozio-
logische Untersuchungen registrieren zwar genau, wie in religisen Uberliefe-
rungen von Offenbarung bzw. urspriinglicher von Offenbarungen im Plural die
Rede ist. Aber an die Stelle der ,naiven“ Frage, ob zu Recht von Offenbarung
geredet wird, tritt die ganz andere, was Menschen oder soziale Systeme damit
erreichen wollten bzw. davon hatten, bestimmte geschichtliche Phidnomene als
Gottesoffenbarung auszugeben, und was es unter den jeweiligen historischen
Bedingungen des Verstehens bedeutete, eine ,Botschaft” als Gottes Wort zu
verkiinden. Lassen sich hier nicht Strategien der Bedeutsamkeitssteigerung bis
hin zur Tabuisierung bestimmter Wertsetzungen oder Einschitzungen erkennen?
Der Prophet verkiindigte als Wort Gottes, was unbedingt gelten und von den
Hoérern nicht in Frage gestellt werden soll; er griff zu einem im gegebenen Kontext
hichst effektiven Legitimationsverfahren? Sich selbst musste er dadurch legiti-
mieren, dass ,seine” Gottesoffenbarung die Situation tatsichlich richtig - wir-
kungsgeschichtlich erfolgreich - deutete, herausfordernde Perspektiven offnete
und sich in der Zukunft bewdhrte. Oft genug scheiterten die prophetischen
Interventionen, was zur Delegitimierung des angeblichen Propheten fithrte. Sind
Gottes-Worte also nur geschichtlich folgenreiche Versuche, sich in einer re-
ligiosen Uberlieferung mit der eigenen Botschaft erfolgreich zu positionieren und
fiir das verkiindete Gotteswort Gehorsam zu finden? Ist die Inanspruchnahme
von Offenbarungsqualitdt letztlich nichts anderes als ein erfolgreiches Verfahren,
Bedeutsamkeit, ja Unwidersprechlichkeit zu erzeugen?

Religionsgeschichte und Religionssoziologie wollen nicht geradewegs ausschlie-
fen, dass man mit dem Anspruch, Gottes Wort zu verkiinden, irgendwie Recht
haben kann. Aber sie beschreiben gezielt nur die Strategien, die im einen Fall zum
Erfolg fithrten, in anderen Féllen nicht. Sie analysieren die Umstinde, die den
Erfolg oder den Misserfolg begiinstigten. Explizit religionskritische Interventio-
nen ,wissen mehr“. Sie wissen, dass in , Gottes Wort" niemand anderes spricht
als der Wunsch unterdriickter und um ihr Selbstsein gebrachter Menschen,
endlich als sie selbst gewiirdigt und aus der Hinfalligkeit eines menschlich sinn-
losen Daseins gerettet zu werden. Wenn man diesem Wunsch nach dem Mund
redet, hat man die Elenden und Unterdriickten in der Hand. Das haben die
religidsen ,,Genies” aller Zeiten gewusst. So haben sie sich zu Sachwaltern eines
Gottesworts gemacht, um sich die Aura géttlicher Heilsbringer anzueignen.

So konnte man sich menschlich-allzumenschliche Anspriiche erkldren, ein Got-
teswort zu kiinden - und den Gehorsam, den Menschen diesem Wort entgegen-
brachten: Wo Gott spricht, da sprechen in Wirklichkeit Menschen, die sich in
Gottes Rolle hineinsprechen, um eigene Legitimations- oder Machtanspriiche zu
sakralisieren. Damit ist es in Zeiten eines aufgekldrten, entmythologisierenden
Bewusstseins vorbei. Hier werden die tatsdchlichen Sprecher des ,,Gottesworts*
identifiziert und in ihren Absichten entlarvt. Aber ist damit alles gesagt?




Il. Gott spricht im Menschenwort

Menschen sprechen mit, wenn ,Gott“ spricht. Sprechen sie nicht allein, im
menschlich-allzumenschlichen Eigen-Interesse, im Funktionskreis erforderlicher
und auf verschiedenen Wegen erbrachter gesellschaftlicher Leistungen, wenn
guten Gewissens oder mit mehr oder weniger unlauteren Absichten von Gottes
Wort die Rede ist? Man kann iiber alles funktionalistisch reden. Gdbe es die
sozialen Funktionen von Offenbarungsanspriichen nicht, so wiren sie kein sozia-
ler Faktor in einer gemeinschaftlichen Lebens- und Glaubenswelt; so hétten der
Gehorsam gegeniiber Offenbarungsbehauptungen und das Sich-Einlassen auf sie
keine Auswirkungen im sozialen Feld. Aber sind sie deshalb nichts anderes als
diese Auswirkungen im Feld gesellschaftlicher Verstdndigung und/oder indivi-
dueller Identitatsbildung?

Zu bedenken wire ja schon dies: Was bestimmte gesellschaftliche oder biographi-
sche Leistungen erbringt, ist nicht ,,automatisch” von der Leistungs-Anforderung
hervorgebracht, die es mehr oder weniger passgenau zu befriedigen scheint.
Funktionalistische Analysen sind nicht selten von dem Vorurteil begleitet, ein
Bediirfnis produziere sich seine Erfiillung selbst; es erfinde sich einfach, was es
brauche: Legitimationsbediirfnisse produzierten sich Legitimationen; Hoffnungen
produzierten sich verldssliche Verheiffungen, an die sie sich halten kénnen;
Angste produzierten Rettungs- und Heilsperspektiven; die leidvolle Erfahrung
des Todesschicksals produziere Vorstellungen eines ewigen Lebens.

Was ist von diesem Vorurteil zu halten, dem man sich kaum entziehen kann? Es
ist klar, dass es von Feuerbach {iber Nietzsche bis Freud und dariiber hinaus die
Logik religionskritischer Argumente trdgt®: Die Gemeinde derer, die sich in
einem bestimmten Bediirfnis verbunden fiihlte, ,,schuf|[...] sich ihren ,Gott® nach
ihrem Bediirfnis“.# Aber ganz so einfach ist es nicht mit den Kausalititen.
Nietzsche selbst gibt zu bedenken: ,Das Bediirfnis gilt als die Ursache der
Entstehung: in Wahrheit ist es oft nur

eine Wirkung des Entstandenen.“S

Jiirgen
Werbick

Am Entstandenen zeigt sich das Jiirgen Werbick, geb. 1946 in Aschaffenburg, ist Professor

Bediirfnis bzw. bildet es sich aus, ent-
deckt und artikuliert es sich. Aber

fiir Fundamentaltheologie an der Westfdlischen Wilhelms-
Universitdt Miinster. Er forschte in den letzten Jahren zu
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steht es? Kaum glaubhaft, dass die w.0.: Den Glauben verantworten (Freiburg i. Br. 32005),
Religionen einfach nur aus einem Gott verbindlich. Eine Gotteslehre (Freiburg i. Br. 2007),

Slrtum in der Auslegung bestimmter
Naturvorgénge* entstanden sind, aus
einer ,Verlegenheit des Intellekts“.6
Sie sind unvordenklich da. Der Ver-
such, sie zu diskreditieren, indem man zu zeigen versucht, auf welchen ,Irr-
gingen der Vernunft” sich die Religion ,,in’s Dasein geschlichen* hat?, ist nicht
weniger bediirfnisbestimmt, , projektiv, als es religiose Uberzeugungen je sein
konnten. Er ist bestimmt von dem Bediirfnis, von der Religion freizukommen. Der

Grundfragen der Ekklesiologie (Freiburg i. Br. 2009).
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Miinster, Johannisstr. 8-10, D-48143 Miinster.
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Streit iiber die ,wahren Ursachen” religiéser Uberzeugungen ist deshalb miifig;
die genaue Analyse der Vorginge, in denen sich an ihnen bestimmte Bediirfnisse
gebildet haben, die dann ihrerseits die Ausbildung religioser Uberzeugungen
entscheidend mitbestimmt und sie in spezifischer Weise in Dienst genommen
haben mogen, ist es nicht. Religiose Uberzeugungen sind lebendig in den Kraftfel-
dern gesellschaftlich-biographischer (Selbst-)Verstindigung. Sinn und Kraft
durchdringen sich immer schon unaufléslich und sind - als Konfliktgeschehen -
in ihrem Miteinander, Ineinander und Gegeneinander eben nur von einer konflikt-
sensiblen Hermeneutik aufzuhellen.8

Das bedeutet aber auch grundsitzlich, dass mein Hervorbringen und mein Her-
vorgebrachtwerden in der distanziert-differenzierenden Beobachterperspektive
nicht hinreichend klar unterschieden werden kénnen. Es bedeutet, dass mensch-
lich-religiése Poesie und die in solcher Poesie zum Tragen kommende Inspiration
zwar begrifflich unterschieden werden miissen - da das Eine die logische Voraus-
setzung oder die Vor-Gabe des Anderen ist -, dass aber nicht mehr konkret
identifiziert und differenziert werden kann, was als Inspiration und was als
Poesie anzusehen ist. Die Inspiration gibt es nicht ,chemisch rein” fiir sich; sie ist
nur in dem da, was sie inspirierte: in ihrer poetischen Ausgestaltung. Theologie-
niher formuliert: Ein Anruf wird gehort; er ruft die Antwort der Zeugen hervor.
Die Antwort kann fiir sich genommen werden, so als ergreife der Antwortende
selbst das Wort, um sich zu legitimieren, zu privilegieren, zu trésten u.a.m. Sie
kann aber auch als Antwort, als Zeugnis gehort und gelesen werden, um darin
den Anruf zu horen und zu verstehen, der diese Antwort hervorrief? - und in ihr
widerhallt, ganz gleich, was in dieser Antwort sonst noch mitsprechen mag.
Miteinander, Gegeneinander, ja Konflikt der Hermeneutiken, schon der Verste-
henszugdnge und Horbereitschaften; unauflésbares Ineinander von Anruf und
Antwort, das schliefflich zu diesem Leitsatz der Offenbarungs- und Zeugnisher-
meneutik fiihrt: In der Antwort haben wir das Wort.10 Und nur eine Offenba-
rungs- und Zeugnishermeneutik kann von ihrer Voraussetzung her den Versuch
machen, im ,objektiv® Ununterscheidbaren von der Antwort auf den Anruf, anf
das Wort zuriickzufragen; kann damit rechnen, dass die Antwortenden nicht aus
Eigenem das Wort ergreifen, sondern sich - zu Recht - mit der Méglichkeit zur
Antwort beschenkt wissen.

Ill. Wort in der Antwort

Zeugnishermeneutik: Sie versucht dem Woher auf die Spur zu kommen - und
dann auch zu wiirdigen, wohin sich die Zeugin oder der Zeuge von dem Wort
herausgefordert wissen, auf das sie oder er Antwort geben, mehr noch: Antwort
sein wollen. Solche Zeugnishermeneutik darf sich in anthropologisch Grundle-
gendem verorten: Das Selbst-Zeugnis oder die Ich-Botschaft eines Menschen, die
Botschaft also, fiir die er im kommunikativen Miteinander, in dem sich Identi-
taten ausbilden, zuerst und zuletzt um aufmerksames Gehor bittet - und in




diesem Gehor auflebt -, ist Antwort auf die Worte, die ihn ins Leben hineingeru-
fen haben, ihm auf seinen Weg mitgegeben wurden und diesen Weg immer wieder
neu vorzeichnen, begleiten oder ,kommentieren“. Die Worte, der Anruf, die
Botschaften, auf die ein Menschenleben Antwort sein will oder sein muss: Wir
kennen sie oft nicht einmal. Manchmal graben sie sich tief in ein Menschen-
schicksal ein, werden sie einem Menschen zum Schicksal; vor allem dann, wenn
ein Mensch mit diesem Wort nicht leben kann: mit einer Herausforderung, die ihn
in die falsche Richtung ruft, ihn unendlich iiberfordert, ihn mit Misstrauen
infiziert, zu Wohlverhalten und Gehorsam zwingt oder abgriindig entwiirdigt. Zur
einzig angemessenen Antwort - der entschiedenen Zuriickweisung - fehlt oft die
Kraft. So miissen Menschen versuchen, das Wort iiber ihr Leben irgendwie zu
widerlegen. Oder sie geben ihm gegen sich selbst Recht und lassen sich von ihm
aburteilen: Was es forderte, konnte man nicht leben. So ist es das Urteil iiber den,
der ihm nicht gewachsen war. Wie abgriindig, wenn die elementare Botschaft
iiber ein Leben das Nein ist: Nein, du solltest nicht leben - es ist nicht gut fiir dich
und fiir andere, dass du lebst! Wer mit einer ,unméglichen” Botschaft leben
muss, dem bleibt kaum eine Chance, in die Fiille des Lebens hineinzufinden,
solange die zerstorerische Macht dieser Botschaft nicht gebrochen ist. Das ihm
gegebene Wort ist eine verhingnisvolle Gabe, ein Danaergeschenk, aus dem
sich die Machte des Unheils in sein Leben ergiefsen. Er bezeugt wider Willen
- schicksalhaft -, welches bése Wort ihn dazu verurteilt, Antwort zu sein.

Aber es gibt auch die guten Worte. Wir haben sie uns so wenig selbst gegeben
wie die bésen. Sie zu héren und aufzunehmen bringt dem Leben Weite und eine
gute Herausforderung ein, gibt ihm Perspektive und Hoffnung: ein Wort des
Zutrauens, ein Treueversprechen, ein Wort der Wertschitzung; durchaus auch
eine Forderung, an der ich entdecke, wer ich selbst bin, und die mir eine
Ahnung davon vermittelt, was schlechthin gut genannt zu werden verdient -
was deshalb auch meinen Einsatz verdient. Gute Worte sind Worte ins Leben
hinein; Worte, die versprechen, dass es gut ist, das Leben zu wagen und seiner
Fiille auf der Spur zu bleiben, sich dann auch in die letzte grofie Verwandlung
hineinzuwagen, die dem Lebewesen Mensch an seinem Ende unausweichlich
bevorsteht.

Ist unter all den Worten und Anrufen, die mir zugesprochen, zugerufen sind und
mich nétigen oder dazu befreien, die Antwort auf sie zu leben, auch Gottes Wort -
in ihnen, unter ihnen, von ihnen unterscheidbar als Gottes- und als Offenbarungs-
wort, nicht nur als Menschenwort? Was hiefde unterscheidbar? Kein Wort l4dsst
sich ,objektiv® oder deskriptiv beschreibend als Gottes eigenes Wort identifizie-
ren, im Unterschied zu allen Menschenworten, worauf sie sich auch beziehen
mogen. Der Beweis fiir eine {ibernatiirliche Verursachung des Gottesworts durch
die von seinem Verkiinder bewirkten Wunder oder in ihm enthaltene zutreffende
Voraussagen (,,Prophetien”) verdient keinen wissenschaftlichen Kredit; verdient
auch das Zutrauen der Glaubenden nicht. Die Zeugnisse von solchen Wundern
und Prophetien sind nicht ,wissenschaftlich belastbar“ll; sie sind auch nicht
geeignet, die Glaubensantwort zu motivieren, die der Gottes-Anruf fiir sich einfor-
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Thema: | dert und erméglicht. Was kénnte eine Unterscheidung des Gottesworts von den
Die Bibel als |~ Menschenworten dann noch leisten?
Rl Gottes Wort wire, wenn Er es gesprochen hitte, das gute Wort, das beste Wort,
sodass ein besseres Wort nicht gesagt werden kénnte; gesagt vom ,Besten*
(optimum), iiber das bzw. den hinaus Besseres nicht gedacht werden kann (quo
nihil melius cogitari potest) - so formuliert Bonaventura bekanntlich den Gedan-
ken des Anselmschen Proslogion um.12 Man muss die Zeugnisse befragen und
priifen, ob man ihnen zutrauen darf, dass sie von diesem besten Wort und seinem
besten Sprecher hervorgerufen sind; auch die Zeugen, ob und wie sie aus diesem
Wort gelebt haben, eine wenn auch in grofier Entfernung von ihm gefundene,
einigermafien glaubwiirdige Antwort gelebt haben. Aber wie hitten sie diesem
Wort und Anruf gerecht werden kénnen! Man wird sich doch an das gute Wort
halten miissen, dem man beim Héren auf ihr Zeugnis auf die Spur kommen kann.
Enthiillt es sich in den Zeugnissen, die ihm zu antworten versuchen und doch
weit hinter ihm zuriickbleiben, als das Wort, das in die Fiille des Lebens (Joh
10,10) hineinruft und sie erschliefst? Hier werden die Unterscheidungen zu
suchen sein.
Gottes Wort erweist sich als solches daran, dass es das gute Wort ist, das
schlechthin gute Wort, der Anruf, sich dieser Giite zu dffnen, an ihr teilzunehmen
und darauf zu bauen, dass sie die Menschenwelt in Gottes Herrschaft und das
menschliche Leben in Gott hinein verwandelt. Aber was beweist das schon? Das
beste Wort, iiber das hinaus sich kein besseres denken ldsst: ist es nicht ein von
Menschen ausgedachtes und Gott ,in den Mund gelegtes®, damit er fiir es ein-
stehe? Und wenn es noch einmal besser wiire, als Menschen bei dem Versuch, das
beste Wort zu denken, es ausdenken kénnten?
Wir bewegen uns weiter in Anselms Spur. Fithrt sie auch weiter?13 Sie fiihrt uns
an eine Grenze: Wenn Menschen das beste denkbare Wort denken, wissen sie:
Sie konnen nicht denkend verbiirgen, dass es ihnen gegeben wird - und nicht
mehr ermessen, wie es ihnen gegeben und sich erfiillen wird. Das muss ihnen
geschehen. Diesem Geschehen - dieser Gabe - konnten sie nur hinterherdenken
als dem Groften, ,quo majus nil fieri potest, woriiber schlechterdings nichts
GrofReres geschehen kann“l4, Wenn es geschieht, handelt und spricht - ge-
schieht - Gott, geschieht er so, dass er die Menschen in dieses Geschehen hinein
nimmt und zu Zeugen macht, dass er ihnen die Moglichkeit zu einem vorbehaltlo-
sen Ja und Amen schenkt. Davon sprechen die Menschen-Antworten, an denen
wir das Wort haben.

IV. An der Grenze

In solchen Ereignissen geschieht den Menschen das gute Wort, wird es ihnen
gegeben. Wird es ihnen tatsichlich gegeben, oder geben sie es sich selbst? Gibt
Er ihnen sein gutes Wort? Der Verdacht ist immer auf dem Sprung, die Men-
schen hétten sich dazu entschlossen, Gott fiir das Wort in Pflicht zu nehmen, das
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sie ihm in den Mund gelegt haben, damit das fiir sie am meisten Wiinschenswerte | Jirgen
nicht nur eine vage Aussicht bleibe, sondern heilvolle Wirklichkeit wird. Er wére Werbick
tatsichlich der Einzige, der dieses Wort erfiillen kénnte. Aber ist Er sein auctor;
und wird er deshalb auch zu ihm stehen?

Hier kommt jede diskursive Vergewisserung des Glaubens an eine Grenze. Wie
sollte man Sicherheit dariiber gewinnen konnen, dass Gott in die gewagtesten,
menschlichsten Hoffnungen hinein Sein schépferisch-neuschopferisches fiat
spricht? Dass Menschen Sein Versprechen horen und es bezeugen, wenn sie Gott
als den Retter und Befreier der in Ungerechtigkeit, Unterdriickung und Tod
Gefangenen in Anspruch nehmen? Sie héren Sein Wort und versuchen, die
Antwort zu leben. In ihrer Lebens-Antwort vertrauen sie sich dem an, der das
gute Wort gesprochen hat. Wenn ihr An-Vertrauen ins Leere geht, hat Er sein
gutes Wort nicht gesprochen, bleibt der Kosmos stumm und fiihllos gegeniiber
den tiefsten menschlichen Hoffnungen. Wie sollte man nachpriifbar ausschliefben
kénnen, dass es so kommt; dass alle Worte im Abgrund der Sprachlosigkeit
verstummen? Wie sollte man es ausschliefien kénnen, da doch so viel dafiir zu
sprechen scheint: der ungerechte Lauf der Dinge, der Zynismus der Machtigen,
das Ungliick der Armen und Leidenden. Menschen héren und bezeugen Gottes
Widerwort. In ihrem Zeugnis haben wir Sein Widerwort, gegeben als das gute
Wort, an dem Menschen entdecken kénnen, wozu sie berufen sind; an dem sie
Seine Giite und Menschenfreundlichkeit als den Horizont entdecken kénnen, in
den hinein sie auf Gott und seine Herrschaft frei werden diirfen von aller
Entwiirdigung und der Missachtung ihres Menschen-Daseins.

Wo dieser Horizont sich 6ffnet - an der Grenze menschlicher Sehnsucht, da, wo
es fiir den Menschen darauf ankommt, seiner Sehnsucht zu trauen und sich dem
anzuvertrauen, der sie unendlich verwandeln wird und erfiillen kann -, wo Men-
schen diesen gedffneten Horizont bezeugen, spricht Gott sein gutes Wort. In
diesem Sinn kann man es ,wagen, die Bibel offenbart zu nennen, insofern das
neue Sein, von dem sie redet, fiir die Welt, fiir die gesamte Wirklichkeit ein-
schlieRlich meiner Existenz und meiner Geschichte offenbarendist.“15 Die Offen-
barungszeugnisse entwerfen diesen offenen Horizont des Freiwerdens, indem sie
einen ,Weg durch die Welt der gewdhnlichen Erfahrung [vorzeichnen], der Ver-
schlossenheit dieser Erfahrung zum Trotz“.16 Was ist dann das offenbarende
Gotteswort? ,Was offenbart ist, das ist die Moglichkeit zu hoffen ,trotz ...".“17
Diese Méglichkeit aber erschliefst sich an Geschehenem: ,nur Ereignisse, Hand-
lungen, Personen, die bezeugen wiirden [attesteraient], dass das nicht zu Recht-
fertigende hier und jetzt iiberwunden ist, konnten aufs Neue den Weg zur Urbeja-
hung 6ffnen“18; den Weg des Sich-Anvertrauens an das zuhdchst Bejahenswerte,
an den, der fiir es einsteht.

In solchem Geschehen spricht Er Sein Wort. Und es beglaubigt sich, indem es den
Horizont 6ffnet, der in Seine und der Menschen Freiheit hineinfiihrt; indem es
in der Gemeinschaft derer, die sich in diese Freiheit hineinwagen, immer wieder
neu den Mut zum , Trotzdem* hervorruft; indem es immer wieder neu die Erfah-
rung schenkt, dass'der Weg in Seine Freiheit hinein der Weg der Menschwerdung
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Thema: | auf die Fiille des Lebens hin ist; indem es auf diesem Weg Gott erschlieft als den
Die Bibel als | - wwahrhaft An-Vertrauenswiirdigen. Letztlich also und vor allem: Gottes Wort kann
WorGotmsll) i glaubwiirdig werden, wenn es mit Gott als dem An-Vertrauenswiirdigen
vertraut macht.

V. Das eine Wort in vielen Zeugnissen

Es sind unterschiedliche Wege, auf denen das Wort die von ihm Angerufenen mit
Gott als dem An-Vertrauenswiirdigen vertraut macht; viele Bezeugungsweisen,
aus denen es herausgehort und in denen es horbar wird, von denen her es zur
Wegweisung in die Gottes- und Menschenfreiheit werden kann. Das Erste oder
Alte Testament bindet sie in unterschiedlichen ,Glaubens-Diskursen” zusam-
men: im prophetischen Diskurs, der Gottes Herrwerden in der Geschichte und noch
iiber sie hinaus ankiindigt; im narrativen Diskurs, der die Lesenden und Horenden
wauf die Spur Gottes im Ereignis“ setzen willl%; im vorschreibenden Diskurs, der
das Herz der Menschen zur Einsicht in wie zum Mitfiihlen mit Gottes gutem
Willen herausfordern will und die Glaubenden deshalb den Weg der Weisung
fiihrt; im Weisheitsdiskurs, der in eine gute, Gott-gegebene Lebensordnung
einfithrt und zum Glauben daran anleitet, dass auch die Leidenden nicht aus
Gottes ,Fiirsorge” herausfallen, zu einem Glauben ohne Sehen, iiber das
Bediirfnis hinaus; im hymnischen Diskurs, der alle Welt und Gotteserfahrung ins
Gebet einbringt. Was verkiindigt und bezeugt ist, ,wird jedes Mal durch die Form
der Verkiindigung [wie des Zeugnisses] qualifiziert“, was ,ein polysemisches,
polyphones Konzept von Offenbarung” erfordert.20 Neutestamentlich wird daraus
eine christologische Polyphonie des Wortes: Jesus Christus, der Weg in Wahrheit
zum Leben, der Ausspender des Lebens, das auf den Wegen der Nachfolge
lebendig macht, die zum Vater fiihren, von dem alle Wahrheit ausgeht und zu dem
sie fithrt (vgl. Joh 14,6). Er wird zum Versprechen Gottes in Person, das durch
den Geist an ihm wie an den ihm Nachfolgenden Wirklichkeit wird (vgl. 2 Kor
1,18-22), zur Person gewordenen Tora, zur Weisheit der neuen Schépfung in
Person, zum prophetisch-aufdeckenden Ankiindiger der Gottesherrschaft, die
jetzt - in ihm - anfingt, zum Vorbeter in Vollmacht, dessen Gebet alle Not ins
Gebet hereinholt und alle Glaubenshoffnung auf ihn setzt. So ist er das in die
Geschichte des Wortes hinein Fleisch gewordene, in ihr sich ereignende ewige
Wort, Gottes den Menschen gegebenes gutes Wort; uniibertrefflich gut, weil Gott
darin sich selbst verspricht.

Und was ist mit den Worten der Bibel, die nicht von diesem guten Wort Zeugnis
geben oder zu geben scheinen; mit den Worten, die Gewaltphantasien, Iden-
tititséingste und etwa auch eine Gotteserfahrung bezeugen, die Gott selbst
Rachegeliiste und Riicksichtslosigkeit gegen Feinde zuschreiben? Wenn die Hei-
lige Schrift Heilige Schrift ist, weil sie Gottes gutes Wort bezeugt, dann muss in
die Auslegung dieser Zeugnisse auch Sachkritik eingehen diirfen. Es ist die Kritik
am Allzumenschlichen, das die menschlichen Zeugnisse unvermeidlich mitpragt.
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Die eingangs erwihnten, religionsgeschichtlichen und religionskritischen Zu- | Jirgen
gangsweisen zu biblischen Texten kénnen dafiir eine gute Hilfe sein. Das ent- | Werbick
scheidende Kriterium solcher Sachkritik aber miisste die Erfahrung des guten
Gottes sein, welche die biblischen Zeugnisse als Zeugnisse des guten Gotteswor-
tes zusammenh4lt.

Dieses Zusammenhalten geschieht christlich in den Glaubens- und Auslegungs-
gemeinschaften der Kirchen. Sie leben und bezeugen ihrerseits, was die Heilige
Schrift im Innersten zusammenhdlt. Thr Zeugnis wird umso glaubwiirdiger, je
weniger man die Augen verschliefst vor der polyphonen Vielfalt der Zeugnisse; je
mehr man darauf vertraut, dass sich in dieser spannungsreichen Vielfalt die
Lebendigkeit Gottes selbst bezeugt, der seine Gemeinde auf den Wegen des
Lebens und der Liebe in die Fiille des Lebens hineinfiihren will.

Gotteswort im Menschenwort: nur als Gotteswort identifizierbar, wenn man es
beim Wort nimmt und sich von ihm zur Fiille des Lebens fithren 1dsst - wenn man
der Herausforderung Folge leistet, sich dem Gott, der es gegeben hat, anzuver-
trauen. So ist es mit jedem guten Wort: Es ist vergeblich gesprochen, wenn sich
die Angesprochenen nicht dem oder der anvertrauen, der oder die es gegeben hat.
Es hat ja nur diesen Sinn, sich dem anzuvertrauen, der es gegeben hat.
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3 So macht es sich Nietzsche mitunter recht einfach, Religion zu ,widerlegen®; vgl. Menschli-
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Das Wort Gottes in den anderen
religiosen Traditionen und die
Geschichte der Volker als
Erzihlung Gottes

Claude Geffre

Zu Beginn dieses 21. Jahrhunderts ist es bemerkenswert, dass die Erfahrung
einer zunehmenden Mundialisierung! mit der Erfahrung eines schier uniiber-
windlichen religivsen Pluralismus einhergeht. Das heifst: Nun, da die Mensch-
heitsfamilie ihr planetarisches Stadium erreicht hat, fillt es schwer zu glauben,
dass eine bestimmte Kultur oder eine besondere religidse Tradition den Anspruch
erheben kann, universal und ausschliefRlich giiltig zu sein. Innerhalb der west-
lichen Welt verweist der Ausdruck ,Wort Gottes” unmittelbar auf die jiidisch-
christliche Tradition. Doch in den Mafle, in dem unser Wissen um die aufier-
biblischen religiésen Traditionen zunimmt, wichst auch unser Bewusstsein da-
von, wie schwierig es ist, das Wort Gottes zum ausschliefslichen Monopol der drei
grofien monotheistischen Religionen zu machen. Uber die heiligen Schriften oder
die Grundlagentexte der Tora, der christlichen Bibel und des Korans hinaus
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