«GROSSE UND ELEND»

gabe hitte, an einer «sakralen» Stitte zu einer
«sakralen» Zeit «sakrale» Akte zu vollziehen.
Eine gewisse «Entklerikalisierung» der christ-
lichen Dienstimter kann somit eine rcinigende
Wirkung haben. Der Tempel Gottes ist ja liberall
da, wo zwei oder drei im Namen Christi versam-
melt sind, der mitten unter ihnen ist (Mt 18,20).
Aber eben: Man muf} im Namen Jesu Christi sich
versammeln, zusammengerufen werden. Und hier
erhilt das Amt, das die Gliubigen im Namen

I Vgl. Mitcea Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom
Wesen des Religiosen (Hamburg 1957).

2 Vgl.Flavius Josephus, Jiidische Altertiimer VIIL, 3:
«Meine Freunde», sagte Jeroboam, «ich glaube, ihr wilt
wohl, daB Gott iiberall ist und daB es somit keinen Ort gibt,
wo er die Gebete derer, die ihn anrufen, nicht vernehmen
und ihre Bitten nicht erhéren kénnte.»

3 Vgl. P.Prigent, L’Epitre de Barnabé I-XVI, et ses
sources (Gabalda, Paris 1961).

+ Mitcea Eliade 2aQ. 42.

5 Ebd. 66.
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Das Konzil von Trient hatte sich die Aufgabe ge-
stellt, Abhilfe in einer Krise zu schaffen, welche es
als einen Zustand der Unordnung betrachtete. Es
wollte sicherstellen, dafl die « Mietlinge» im Inne-
ren der Kirche und die «Wélfe» von draulen die
Kirche nicht mehr bedrohen kénnten.! Um dieses
Ziel zu erreichen, griff das Konzil auf eine so klare
und im traditionellen Sinne so solide Theologie
wie nur moglich und auBerdem auf disziplinarische
MaBnahmen zuriick. In dieser sowohl restaurativen
wie defensiven Optik erschien es als unabdingbar,
daB} die Amter der Kirche eine wirkliche «acies
ordinata»? bilden miiiten. So kénnte man dieses
Wortspiel wagen: Um in der Kirche wieder Ord-
nung (Iordre) zu schaffen, hat das Tridentinum
sich Gedanken iiber das Sakrament des Ordo
(I'Ordre) gemacht.

Die Geschichtsforschung hat erkannt, daB die-
ses gewaltige Unternehmen, welches die einen als
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Christi — in persona Christi — zusammenruft, ves-
sammelt, totalisiert, seine Zeichenbedeutung: Es
ist Zeichen dafiir, daB diese Versammlung keine
gewohnliche Versammlung ist, sondern durch die
Gnade Gottes ergehende Konvokation, an seine
Liebe zu glauben, fiir die er sich verbiirgt hat in den
GroBtaten, die er in Jesus Christus gewirkt hat,
und die Amtstriger sind nichts anderes als deren
offizielle Herolde in Predigt und Ritus.
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katholische Restauration und die anderen als ka-
tholische Reform bewerten, auf mehr oder minder
giiltige und wirksame Weise auf die Anfragen und
Herausforderungen der Lutheraner und Kalvi-
nisten zu antworten suchte. Aber sie hat ebenso
anerkennen miissen, dalB3 ein allzu fester Wille, am
Buchstaben des Konzils festzuhalten, sich wvier
Jahrhunderte hindurch manchmal als Fessel fiir
den Fortschritt erwiesen hat, der sich in den Struk-
turen der Kirche hitte vollziehen miissen, um auf
neue Anfragen und neue Herausforderungen ant-
worten zu konnen. Heute, nach den reformerischen
Erfahrungen des II. Vatikanischen Konzils, sind
wir in der Lage, nach der tieferen Ursache dieser
Sachlage zu fragen, warum Trient nur eine teil-
weise befriedigende Antwort geben konnte auf die
evangelischen Anfragen beziiglich der Amter
und warum seine Dekrete nicht geeignet waren,
eine fortdauernde Entwicklung der Lehre und der
Disziplin in diesem Bereich anzuregen. Diese Art
der Fragestellung konnte den Anschein einer zu
sehr negativ kritischen Haltung erwecken. Sie
wite es auch wirklich, wenn sie nicht zugleich mit
dem EntschluB3 zur Objektivitit vorginge, das
heilit zur Zusammenschan sowohl der positiven wie
der negativen, der reformerischen ebenso wie der
nichtreformerischen oder gegenreformatorischen
Aspekte der tridentinischen Tradition. Nun geht
es uns aber genau um den Versuch, diese objektive
Bilanz zu ziehen — wenn auch mit den Einschrin-
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kungen, welche eine solch schematische Darstel-
lung der Probleme notwendigerweise mit sich
bringt.

Da es sich aber hier um eine schematische Dar-
stellung von komplexen Sachverhalten und ge-
danklichen Zusammenhingen handelt, wollen
wir unsere Antwort auf die aufgeworfene Frage
gleich zu Beginn andeuten: Es scheint, daB alle
Unzulidnglichkeiten des Konzils und der von ihm
ausgehenden Tradition ihre Hauptursache haben
im Fehlen einer wirklichen Theologie des Wortes,
einer Theologie, die das hermeneutische Prinzip
fiir seine Aussagen iiber das Amt hitte bilden
miissen und damit den Schliissel gebildet hitte fiir
deren fortdauernde reformerische Interpretation.
Diese Hypothese findet eine gewisse Bestitigung,
wenn man bedenkt, da die Kraft der evangeli-
schen Reformation zu einem groBen Teil aus dem
Prinzip «solum verbum» herriihrte. Dieses Prinzip
ist es, welches sowohl die christologische wie die
soteriologische und ekklesiologische Lehre der
Reformatoren bestimmte, ebenso wie es auch den
hermeneutischen Schliissel zu ihrer Sakraments-
und Amterlehre liefert. Dazu noch eine aktuellere
Bestitigung : Indem es eine gewisse Theologie des
Wortes entwickelte, gelang es dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil, auch den Vorrang, welchen es
dem Amt der Verkiindigung, der Lehre und des
Zeugnisses im Gesamtzusammenhang einer um-
fassenden Ekklesiologie zuspricht, zu motivieren.
Daher die SchluBfolgerung, die heute unmittelbar
einsichtig sein dirfte: Der eigentliche Dialog
zwischen Luther und Rom hat erst auf dem Zwei-
ten Vatikankonzil stattgefunden.

Hitte es anders sein sollen? Ohne Zweifel. Hitte
es aber auch anders sein kénnen? Diese Frage ist
nur schwer zu beantworten. Es gibt sicherlich
gute Griinde anzunehmen, daB die lutherische
Theologie des Wortes, wie sie sich zu jener Zeit
darbot, mit ihren polemischen Spitzen, mit ihren
einseitigen Akzenten und ihren manchmal anarchi-
schen Auswirkungen in der Praxis (die Schwir-
mer!) nicht verstanden werden konnte von einer
Kirche, die es sich zum Hauptziel gemacht hatte,
die Ordnung in ihren Reihen und die Kontinuitit
mit ihrer eigenen Uberlieferung wiederherzustel-
len. Daher 1iBt sich vielleicht die paradoxe, aber
doch nicht absurde SchluBfolgerung ziehen: Viel-
leicht konnte das Tridentinum nur darum auf der
Hohe seiner unmittelbaren Aufgabe sein, weil es
sich weigerte, das frisch gestellte Thema der luthe-
rischen Theologia Verbi zu integrieren. Ob die
katholischen Theologen Grund gehabt haben,

durch vier Jahrhunderte hindurch an dieser Wei-
gerung festzuhalten, das ist eine andere Frage.

In den folgenden Erwigungen wird es darum
gehen, einige wichtige Gesichtspunkte der triden-
tinischen Amterlehre kurz zu skizzieren sowie ei-
nigederihrzugrundeliegenden Ursachen wie einige
ihrer Folgen aufzuweisen.

1. Das Pringip der Funktionalitit: Die Reforma-
toren haben nicht aufgehort, den rémischen Brauch
zu geiBeln, jemandem ein Weiheamt zu iibertragen,
von dem man sicher war, daB3 er es niemals aus-
iben wiirde, sei es weil er unfihig dazu war oder
weil das fragliche Amt keiner wirklichen Funktion
mehr entsprach. Diesen Mangel an Ernst illustrier-
ten die Reformatoren gern mit dem Beispiel der
niederen Weihen, die in ihren Augen nur noch un-
deutliche Spuren einer iiberholten Zeit darstellten.
Katholische Theologen wie Peter de Soto und
Johannes Gropper waren nicht unempfinglich
gegeniiber diesem Vorwurf.? Wenn sie sich auch
fiir die Beibehaltung der niederen Weihen aus-
sprechen, so wollen sie doch, daB} sie nicht mehr
zwecklos erteilt werden, sondern daB ithnen wirk-
liche, ernste und niitzliche Aufgaben entsprechen
sollen. Dieser Wunsch sollte seinen Ausdruck fin-
den in dem Plan des Dekretes vom 7. Juli 1563,
welches eine lange Beschreibung der unverzicht-
baren Aufgaben in der derzeitigen seelsorgerlichen
Situation bietet: Krankenbesuche, Katechese,
Wohltitigkeit, Verwaltungsaufgaben, lauter Auf-
gaben, mit denen man zum Beispiel Exorzisten,
Lektoren, Subdiakone und Diakone betrauen
kénnte.+ Auf derselben Linie liegt es, wenn bereits
ein Jahr vorher eine Kommission von fiinf italie-
nischen Bischofen gefordert hatte, man sollte die
beschiftigungslosen Priester zur Ausiibung der
auf diese Weise wieder aufgewerteten niederen
Weiheimter anhalten.s Man kann bedauern, daB
das SchluBdekret «De reformatione» vom 15. Juli
1563 hinter diesen konkreten Vorschligen zuriick-
geblieben ist, daB3 es seine Anordnungen auf den
kultischen Bereich beschrinkt hat6 und daf83 das
dogmatische Dekret vom selben Tage die Vielzahl
der Weihedmter lediglich als einen Ausdruck der
Wiirde und der gebiihrenden Ehrfurcht in der
Ausiibung des Kultes sowie die niederen Weihen
bloB als Stufen beim Aufstieg zum Priesteramt
dargestellt hat.” Wenn das Konzil inspiriert gewe-
sen wire von einer echten Theologie des Wortes,
so hitte es hier sowohl zu theologischeren wie
auch zu praktischeren Ergebnissen kommen kon-
nen: Vielzahl der Amter als Folge der vielfiltigen
Inkarnation des, Evangeliums entsprechend den
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tatsichlichen Bediirfnissen; Forderung der Funk-
tionalitit und daher auch der Niitzlichkeit jedes
Weiheamtes, insofern es Dienst an einem schopfe-
rischen Wort ist; Verkiindigungs- und Zeugnis-
charakter selbst des materiellsten Dienstes8 usw.

Ein anderer Aspekt dieser Funktionalitit hat
auf dem Konzil einen besseren Ausdruck erhalten:
die Bedeutung der Insention des Amtstrigers bei der
Ausiibung seines Auftrags. Zu diesem Punkt er-
klirt das Tridentinum, daB die Qualitdt des Han-
delns kraft seines kirchlichen Charakters schwerer
wiegt als die intellektuelle oder sittliche Qualitit
des handelnden Subjektes.? Ob der Priester im
Stande fortgeschrittener Heiligkeit oder im Stande
der Siinde sein mag — immer handelt er im Namen
Gottesund der Kirche, sofern er nur den sachlichen
Sinngehalt seines Tuns ernst nimmt. Er ist nur
Verwalter. Was er tut, ist «alieni beneficii dispen-
satio».1° Selbst wenn er im Stande schwerer Siinde
ist, hat sein als Handeln der Kirche vollzogenes
Tun Giiltigkeit vor Gott und vor den Gliubigen.'t
Er ist also — um ein Wort Luthers abzuwandeln —
«simul peccator et minister Dei». Nichts von do-
natistischem Perfektionismus! Die heiligmachen-
de Heiligkeit des Wortes ist gewichtiger als die
Wiirdigkeit dessen, der es verkiindigt. MuBB man
nicht in alldem ebensosehr einen Akt des gliubi-
gen Vertrauens in den Gott der «iustificatio im-
piorum» sehen wie eine Verwerfung jeder Art von
Amtsindividualismus, der die Gemeinschaft zer-
storen wiirde? Und kiindigt sich darin nicht auch
schon die tiefgriindige Reflexion des Zweiten Va-
tikanums iiber den Dienstcharakter allen kirch-
lichen Handelns an?

2. Die Sakramentalitit des Weiheamies, wie sie
durch das Tridentinum definiert ist, fiigt sich in
einen dhnlichen theozentrischen und ekklesiologi-
schen Zusammenhang ein, obgleich sie sich merk-

lich absetzt von dem oben skizzierten funktionalen
Denken. Schon der Nachdruck, der auf die Tat-
sache gelegt wird, daB die Ordination und der
Ordo ein Sakrament «in fieri et in esse» bilden,
4Bt sich vollauf erkliren durch den Wunsch, klar
und deutlich die Besonderbeit des institutionellen
Amtes auszusagen im Vergleich zu den Diensten,
welche alle Christen leisten konnen.’> Damit ist
tibrigens auch ein Anliegen Calvins aufgenommen,
nach dessen Uberzeugung es einen MiBbrauch dar-
stellte, wenn man sich zum Beispiel auf das konig-
liche Priestertum berufen wollte, um allen ohne
jeden Unterschied die Verantwortung fiir die Ver-
kiindigung des Wortes und die Verwaltung der
Sakramente zuzusprechen. « Denn es gibt eine aus-

driickliche Weisung Jesu Christi», so sagt er, «fiir
diesen Dienstbesondere Amtstrigereinzusetzen.»i3
Und an einer anderen Stelle: «Es wire eine Ver-
kehrtheit, wenn ein Privatmann sich unterfinge,
die Taufe und das Abendmahl zu verwalten.»4
Und noch besser: Der franzosische Reformator
geht so weit, den Gedanken der Anerkennung der
Ordination als eines wahren Sakramentes ins Auge
zu fassen — unter der einen Bedingung, dafB sie dazu
dient, Diener am Wort und nicht « Opferpriester»
zu kreieren.’s Die Rede von «sacerdotes» und von
einem ihrer Seele eingeprigten «character indele-
bilis» will er nicht héren, denn das Ziel der Ordina-
tion wire nicht eine ontologische Konsekration
zum sacerdotium, sondern einzig und allein der
funktionale Dienst am Wort Gottes in Gestalt der
Predigt und des Sakramentes. Wenn dagegen das
Konzil mit soviel Energie die Besonderheit des
institutionellen Amtes als einer «acies ordinata»r®
verteidigt, so tut es dies unter Wiederaufnahme
der scholastischen Theorie von einem unzerstdt-
baren Merkmal, welche es unmdoglich macht, daB
ein Christ, der einmal ordiniert ist, wieder Laie
wird.?” Angesichts der Enge dieser Betrachtungs-
weise glaubten manche Kritiker der tridentini-
schen Lehre sich fiir berechtigt zu sagen: Hier will
man eine rechtliche Verfiigung durch eine onto-
logische Fiktion abstiitzen, wihrend es bei Calvin
eine umfassende Theologie des Wortes ist, welche
nach einer funktionalen und - in der weiteren Kon-
sequenz — juridischen Sonderstellung verlangt.
Diese Kritik ist zweifellos ein wenig vereinfachend.
Jedenfalls macht sie der katholischen Apologetik
immer noch zu schaffen, besonders heute, da die
«Riickversetzungen in den Laienstand» hdufiger
wetrden als je zuvor. Auch ist hier zu bedenken,
daB} man sich heute bemiiht, die Lehre vom charac-
ter sacerdotalis auf eine angemessenere Weise zu
erkliren.s

3. Trotz allem, was hier in diesem letzten Punkte
zur Vorsicht verpflichtet, mul man anerkennen,
daB das Tridentinum nicht im Traum daran ge-
dacht hat, die Axforizit der Triger des institutio-
nellen Amtes einzig und allein auf die Sakramen-
talitit der Ordination zu begriinden. Es hat
gleicherweise an die intellektuelle Sachkunde und
an die geistliche Eignung gedacht, welche die
Amtstriger besitzen miissen. Daher rithren auch
seine zahlreichen Eroérterungen iiber die Ausbil-
bildung des Klerus. Den Hintergrund dieser De-
batten bilden die folgenden Tatsachen: die Griin-
dung zahlreicher theologischer Kollegien durch
die Protestanten, wodurch es bestens gelang, die
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Kluft zwischen dem Lehrbetrieb der Universititen
und der Vorbereitung auf den praktischen Seel-
sorgedienst zu schlieBen;? die Griindung von
Seminaren in England durch Reginald Pole; und
schlieBlich der von vielen Theologen (Gropper,
de Soto) und Bischéfen geiduBerte Wunsch, es end-
lich mit der intellektuellen Konkurrenz der Evan-
gelischen aufnehmen zu kénnen. Unglicklicher-
weise vermochte die Mehrheit der Konzilsviter
sich nicht tiber die Ebene von Finanzierungsplinen
und moralisierenden Erwigungen hinaus zu er-
heben, mit dem Erfolg, daB die Kanones 13, 14 und
18 der «Decreta super reformatione» (1563) sich
damit begniigen, von den Ordinanden ein Mini-
mum von Wissen zu verlangen und nichts bieten,
was zu vergleichen wiire mit dem so ganzheitlichen
und anspruchsvollen Studienprogramm der von
Calvin im Jahre 1559 in Genf gegriindeten Aka-
demie.20

Sicherlich ging Calvin, zugleich Reformator
und Humanist, von einer wirklich theologischen
Konzeption des Dienstes am Wort aus und wuBte
folglich die entsprechende Bedeutung der exege-
tischen, patristischen, linguistischen, systemati-
schen und praktischen Wissenschaften richtig ein-
zuschitzen. Nichts dergleichen beim Konzil! Hier
gab man sich damit zufrieden, gesetzgeberisch zu
wirken, ohne gleichzeitig den tieferen Sinn und die
normativen Strukturen des in den Dekreten Fest-
gesetzten anzugeben. So ist es auch verstindlich,
daB die witkliche Erneuerung in der Ausbildung
des katholischen Klerus schlieBlich und endlich
das Werk einer aktiven Minderheit (vor allem der
Jesuiten) war und nicht das Ergebnis der im iibri-
gen sehr mithsamen Durchfithrung des tridentini-
schen Dekrets.

4. Genau an diesem Punkt ist es nur logisch, die
Frage zu stellen: Wie hat das Konzil sich dem
Thema «Dienst am Wort» im engeren Sinne ge-
stellt? Unter dieser Riicksicht ist es erhellend, das
«Decretum super lectione et praedicationey, iiber
welches am 17. Juni 1546 abgestimmt wurde, einer
Priifung zu unterziehen. Das dort zugrundelie-
gende Problem ist die Frage, in welcher Weise
man das Verhiltnis zwischen Predigt und Sakra-
ment zu bestimmen habe. Nach der thomasischen
Tradition bildet das « Sakrament der Sakramente»,
die Eucharistie, den Mittelpunkt des priesterlichen
Wirkens. Die Predigt ist nach Thomas nur eine
«entfernte Vorbereitung auf den Empfang des Sa-
kraments».2’ Nun aber — unter dem doppelten
Druck des christlichen Humanismus und der Re-
formation — tendiert die Wortverkiindigung dazu,

im Rahmen der sakramentalen Feier selbst den
Vorrang zu erobern. Das Konzil von Kéln, das im
Jahre 1536 abgehalten wurde, erlieB die Bestim-
mung, daB jede Sakramentenspendung von einer
Predigt begleitet werden solle, damit der Glaube
der Gliubigen durch eine wirkliche Einsich? in die
vollzogenen Geheimnisse erhellt werden kénne.22
Hier ist zu vermerken, daf3 diese Forderung, die
von Matteo Giberti im Jahre 1543 fiir seine Di-
Ozese Verona iibernommen wurde, genau dem ent-
spricht, was Calvin im Jahte 1541 in seinen « Ot-
donnances ecclésiastiques» gefordert hatte.2s Das
Trienter Dektet vom 11. November 1563 hat diese
Forderung schlieBlich nur noch mit seiner Autori-
tit gegengezeichnet.2+ Wihrend der Zeit der Vor-
arbeiten aber hatte eine erhebliche Anzahl von
Konzilsvitern Vorbehalte aller Art gegeniiber
dem Vorrang der Predigt angemeldet. Die Ent-
stehungsgeschichte des Dekrets «Super lectione»
zeigt dies gut. Der Entwurf vom 13. April 1546 ist
noch von einem Hauch des Prophetischen belebt.
Er wirft in einem fast dramatischen Ton das Pro-
blem der Schulen und der Pflicht der Bischofe zur
Evangelisation auf.2s Damit die jungen Leute, vor
allem diejenigen, welche zum Priesterberuf be-
stimmt sind, in der rechten Weise angeleitet werden
kénnen, liegt den Autoren des Entwurfs daran,
daB eine solide Methode fiir die Einfithrung in die
Bibellesung entwickelt werde. Sie schneiden in die-
sem Zusammenhang die Frage der Funktion eines
«Canonicus theologus» und der Bedeutung der
Katechese an. An zweiter Stelle erinnern sie daran,
daB die Bischife die erste Verantwortung fiir die
Verkiindigung des Evangeliums haben, welches
«die Hauptgrundlage der christlichen Religion»
bilde. Die Bischéfe sollen persénlich und in aller
Einfachheit diese ihre Hauptaufgabe erfiillen,
sooft sie dazu Gelegenheit haben. (Ein notwen-
diger Hinweis angesichts der durch das Auftreten
«wilder» Prediger verursachten anarchischen Zu-
stindel)

Dieser Entwurf war mehrere Male umgearbeitet
und — geben wir es ruhig zu — mehr und mehr
verrechtlicht worden, zum Schaden des propheti-
schen Hauches, den er vorher geatmet hatte. Was
an der endgiiltigen Fassung frappiert, sind die
zahlreichen Strafandrohungen gegen diejenigen,
welche «den Schatz der heiligen Biicher» nachlis-
sig behandeln, sowie die ziemlich lehrhafte Auffas-
sung von der Evangelisation. Es geht da um die
Frage der Vermittlung alles dessen, was man
wissen (scire) muB, um zum Heil zu gelangen. Wie-
der einmal kommen die theologische Motivierung
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und der tiefere Sinn der auferlegten Pflichten
grausam zu kurz, ebenso die rechte Einschitzung
der Beziehung zwischen Glauben und Wissen.
Trotz alledem ist ein entscheidendes Ergebnis zu
verzeichnen: der Grundsatz, dall die Verkiindi-
gung des Evangeliums das «praecipuum munus»,
die eigentiimliche und haupisichliche Aufgabe der
Bischofe ist.

Ungliicklicherweise war in der Folgezeit die
Konzilsarbeit von einer Reihe von Riickziehern in
bezug auf diesen Punkt gekennzeichnet. Schon
im Jahtre 1547 schien es der Mehrheit wichtiger,
die lutherische These, nach der das Amt lediglich
die Vollmacht zum Predigen und nicht zum Op-
fern beinhaltet, zu verwerfen, statt die Lehrpflicht
der Bischofe und Priester einzuschirfen. Die Ein-
gaben von Lippomani und Catharinus zu diesem
Punkt aus dem Jahre 1547 wurden ebenso zuriick-
gewiesen wie die von Gropper und Seripando aus
dem Jahre 1563.26 Aus Angst, einen allzu «pro-
testantischen» Eindruck zu erwecken, hat das
Konzil sich schlieBlich geweigert, den dogmati-
schen Gehalt seiner diszipliniren Erklirung iber
das «praecipuum munus» zu entwickeln. Sein spi-
ter folgendes dogmatisches Dekret tiber das Prie-
stertum ignoriert praktisch den Vorrang der Pre-
digt. Es erwihnt sie nicht einmal mehr, aufler in
ihrer zu verwerfenden Form des «nudum ministe-
rium praedicandi».?? Hitte das Konzil wohl so
gehandelt, wenn es iiber eine solide Theologie des
Wortes verfiigt hitte?

Diese Riickzieher hatten wenigstens indirekt
zwei logische Folgen: den Mangel an Klarheit im
Bereich des «dteifachen Amtes» der Bischofe und
eine exzessive « Sazerdotalisierung» des Presbyter-
amtes. Das mangelnde Gleichgewicht zwischen
den Vollmachten der Bischofe im Bereich von
Lehre, Sakramenten und Disziplin hat in den
nachtridentinischen Jahrhunderten unaufhorlich
zu theoretischen und praktischen Verwirrungen
AnlaB gegeben. Aufs Ganze gesehen erschien der
Priester vor allem als der Messeleser. Was den
Bischof betrifft, so haben selbst so erlauchte Theo-
logen wie Scheeben die Lehrmeinung vertreten
konnen, seine Lehrvollmacht gegeniiber den ei-
genen Gliubigen entspringe aus seiner Jutisdik-
tionsvollmacht im weitesten Sinne des Wortes,
denn sie bestehe in einer «Vollmacht, den Glauben
aufzuerlegen» |28 SchlieBlich ist es wohl auch ge-
stattet, darauf hinzuweisen, dal3 auch das Zweite
Vatikankonzil - trotz seiner Bemiithungen um eine
Klirung des dreifachen bischiflichen Amtes — der
Kritik, wonach es sich dabei praktischum eine «drei-

fache Fiktion» handle, nicht jede Grundlage ent-
ziehen konnte. Denn welcher heutige Bischof —
so sagen die Kritiker —iibt denn noch nach eigenem
Konzept das Lehramt aus, ohne dabei seinem
Theologen zu folgen, welcher aber deswegen
dennoch nicht zur lehrenden Kirche gehért?! Oder
welcher Bischof kann denn heute noch ohne Hilfe
von zwischengeschalteten Personen selbst die
Sakramente verwalten ? Hier scheint sich eine Theo-
logie der «Fiille» und det «Unfehlbarkeity zu
reiben an den typisch modernen Bedingungen der
Forschung und der Wahrheitsvermittlung. Die
Idee der «obersten Verantwortung» allein stellt
fiir fragende Geister keine befriedigende Antwort
mehr dar. Daher kommen auch die zahlreichen
MiBverstindnisse hinsichtlich einer wirksamen
Erfullung der Aufgaben der Bischéfe und Priester.
All dies fithrt uns wieder zutiick zu unserer Aus-
gangsfrage: Wenn es dem Tridentinum gelungen
wire, seine Amterlehre auf eine dynamische
Theologic des menschgewordenen Wortes als
ihren Mittelpunkt zu beziehen, wire sie dann nicht
heute eher in der Lage, zum Beispiel die typisch
moderne Kategorie « Dialogy in ihre Theorie von
der kirchlichen Vermittlung zu integrieren?

Eine weitere Folge der zogernden Haltung von
Trient ist zweifellos eine iibertriebene «Sazerdotali-
sierung» des Amtes. Das linguistische und histori-
sche Problem, das mit den Begriffen «hiereus»
und «hierateuma» verbunden ist, scheint das Den-
ken der Konzilsviter nicht einmal am Rande be-
rithrt zu haben. So wird es verstindlich, daB die
Klirung des Unterschiedes zwischen «sacerdo-
tium» und «ministerium» in ihrem Programm kei-
nen Platz gefunden hat, und dies trotz der diesbe-
ziiglichen Anfragen der Reformatoren. Gleich-
wohl wire eine solche Begriffsklirung nur eine
logische Folgerung aus der Lehre des im Jahre
1562 promulgierten Dekretes «De missae sacri-
ficio» gewesen. Dort war die Finzigartigkeit des
Priestertums Christi ganz und gar aus seinem Ver-
hiltnis zu der ministeriellen und reprisentativen
priestetlichen Funktion bestimmt worden, welche
den Aposteln und ihren Nachfolgern, den Bischo-
fen und (der Kontext gestattet es, so zu sagen) den
Priestern zugeschrieben wird.22 Aber wieder ein-
mal gewann die dringende Notwendigkeit, den
entgegengesetzten Irrtum zuriickzuweisen, die
Oberhand iiber das eigentlich konstruktive An-
liegen. Das Dekret «Doctrina de sacramento ot-
dinis», das im Jahre 1563 promulgiert wurde,
nimmt das Thema des einzigen Opfers Christi nicht
wieder auf, bringt dafiir eine anfechtbare, auf den
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«sensusaccommodatus»zielendeExegese von Hebr
7,12ff. und scheint einzig und allein daran inter-
essiert, das hierarchische Priestertum gegen die
evangelische These vom allgemeinen Priestertum
zu verteidigen. Der erste Petrusbrief ist nicht ein-
mal erwihnt. Und da keinerlei Theologie des Wor-
tes vorhanden ist, um eine hermeneutische Ein-
heit in die verschiedenen Konzilsaussagen zu
bringen, findet sich das Priestertum nur véllig ein-
seitig bestimmt durch seine sakrifizielle und sakra-
mentale Aufgabe, nimlich als Vollmacht zu konse-
krieren, zu opfern, die Eucharistie zu verwalten
und von Siinden loszusprechen. Ein globaler
Verweis auf die Bibel muf} geniigen, um diese Po-
sition zu rechtfertigen.3° Die Sendung zum Predi-
gen, die gerade eben erst zur urspriinglichen und
hauptsichlichen Aufgabe erklirt worden war, wird
nicht einer einzigen positiven Erwihnung fiir wert
befunden.

Diese einseitige Sazerdotalisierung und Sakrali-
sierung des Amtes blieb durch vier Jahrhunderte
beherrschend und unangefochten seitens der
katholischen Theologie. Sie hat sogar — dies sei
hier noch angefiigt — eine schone Erneuerung der
eucharistischen Frommigkeit und der priester-
lichen Mystik ermoglicht. Erst das Zweite Vati-
kanum mit seiner 6kumenischen Offnung hat die
Perspektiven verindert, und zwar genau in dem
MaBe, in welchem es das kénigliche Priestertum
wieder aufgewertet und das Dienstpriestertum «in
Verbindung gebracht hat zum Opfer Christi und
zum Opfer der Gliubigen».31

Aber das so gewonnene Gleichgewicht scheint
von neuem aus dem Blick verloren worden zu
sein in dem Lehrentwurf, der im Hinblick auf die
romische Bischofssynode von 1971 ausgearbeitet
wurde. Man kann hier eine einzigartige Vermen-
gung der Begriffe «sacerdotium ministeriale» und
«ministerium sacerdotale» verzeichnen. All dies
ist schwerwiegend, nicht bloB aus 6kumenischem
Blickwinkel, sondern auch im Hinblick auf die
wachsende Sikularisierung der Welt, die es zu
evangelisieren gilte. Tatsichlich dringt sich die
Frage auf, ob der Begriff «Priestertum» immer der
geeignetste Begriff ist, um dem Verstindnis un-
serer Zeitgenossen die gemeinte Wirklichkeit des
kirchlichen Dienstes, so wie er durch die Botschaft
des Evangeliums geoffenbart ist, nahezubringen.
Oder sollte man dies nicht eher versuchen, indem
man von Begriffen wie Diakonia, Sendung, Zeug-
nis ausgeht, um so das MiBverstindnis zu ver-
meiden, daB man unsere Amter fiir ausschlieBlich
kultische Funktionen hilt?s2 Der Vorrang des mis-

sionarischen Aspektes in der ihrem Wesen nach mis-
sionarischen Verkiindigung des Wortes durch
Rede und Tun konnte hier als das angemessenste
Kriterium erscheinen, zumal dieser Vorrang auch
gleichermaBen durch das Neue Testament bezeugt
ist, wie er dem modernen Menschen unmittelbar
einsichtig ist.

6. Man wiirde sich eines Anachronismus schul-
dig machen, wenn man vom Konzil von Trient
eine missionarische Mentalitit gleicher Art ver-
langen wiirde, wie sie sich in unseren Kirchen,
welche in einem sikularisierten und demokrati-
sierten Milieu leben, entwickelt hat. So ist es auch
verstindlich, daBl das Tridentinum nicht auf eine
kollegiale und synodale Koordination des péipst-
lichen, bischiflichen, preshyterialen und laikalen Amtes
gedringt hat, wie sie sich in unserer Zeit anzubah-
nen beginnt. Die damalige Situation forderte —
ohne da sich Widerspruch dagegen gemeldet
hitte — eine neue Festigung der Hierarchie im
strengen Sinne des Wortes und der Unterord-
nungsverhiltnisse, die dieser Hierarchiebegriff in
sich schloB. In dieser Perspektive muB es auch ge-
sehen werden, wenn das Tridentinum den Mittel-
weg suchte zwischen Papalismus und Gallikanis-
mus?®3 einerseits, zwischen den Tendenzen eines
«Presbyterismus» und eines « Episkopismus» an-
dererseits. «Ist das Bischofsamt eine gottliche Stif-
tung oder nicht? Leitet sich die Jurisdiktion der
Bischofe unmittelbar von Christus her? Was ist die
Rolle des Papstes bei der Verleihung der Juris-
diktion? Wie istdie Uberordnungdes Bischofsamtes
iber das Amt des Priesters zu definieren? Ist das
Bischofsamt ein «verus et proprius ordo», mitge-
teilt durch ein «verum sacramentum» oder nicht?
Geschieht die volle Verwirklichung des eigentiim-
lichen Bedeutungsgehaltes des Begriffes « Priester»
im einfachen Priester oder erst im Bischof?... Alle
diese Fragen wurden vom Oktober 1562 bis zum
Juli 1563 in gelehrten und leidenschaftlichen De-
batten verhandelt.3+

Bekanntlich hat das Tridentinum sich schlieBlich
nicht liber die eigenstindige Sakramentalitit des
Episkopats ausgesprochen, wie es dann spiter das
Zweite Vatikanum tun wiirde. Die Ursache dafiir
scheint der heimliche «Presbyterismus» gewisser
thomistischer Theologen gewesen zu sein. Thomas
selbst hatte ja gelehrt, daB «das Priestertum der
Presbyter die Fiille des Sakramentes des Ordo dar-
stelle», und zwar aufgrund seiner in der Haupt-
sache eucharistischen Funktion. Und er hatte im
Gegensatz dazu das Bischofsamt vor allem «unter
der Hinsicht der Herrschaft Christi tiber die Kirche»
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gesehen.3s Nicht umsonst hatte ein Bischof mitten
indie Vollversammlung hinein geschrien: «Taceant
thomistae [ »36... Angesichts des explosiven Charak-
ters der Debatten und des drohenden Bruches zwi-
schen gewissen Bischéfen und gewissen Theolo-
gen, begniigte die Versammlung sich schlieBlich
und endlich mit der Prizisierung, daB der Bischof
«praecipue» zur hierarchischen Ordnung gehore
und daB er den Priestern iibergeordnet sei, da er
allein die Vollmacht habe zu ordinieren und zu
firmen.’? Damit aber wurde die «brennende
Frage»3® nur vorliufig beantwortet. Sie stellt sich
heute von neuem und mit groBerer Schirfe denn
je ein. Selbst dem Zweiten Vatikanum, welches
eine Lehre iiber das Bischofsamt erarbeitet und
dabei versiumt hat, ihr eine gleichrangige Lehre
iiber das Priesteramt an die Seite zu stellen, ist es
nicht gelungen, das so notwendige Gleichgewicht
fiir ein gutes Funktionieren der Mission der Kirche
wiederherzustellen. So hort die «brennende Fra-
ge» nicht auf zu brennen...

Es gibt jedoch einen Punkt, an dem man heute
vielleicht noch stirker den verbesserungsbediirfti-
gen Charakter der Tridentinischen Amtetlehre zu
spliren bekommt. Ich meine die Frage des Laikats.
Mangels einer Theologie des Wortes, die es ermég-
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