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Enthilt das Neue Testa-
ment Anstof3e zu einer
andern Kirchenordnung?

Die Tatsache, daBl das Neue Testament eine Viel-
falt von Kirchenordnungen enthilt, ist zu einem
Gemeinplatz geworden. Wir tun gut daran, diese
Tatsache gleich zu Beginn zu vermerken, wirft sie
doch gleich die Frage auf, ob Méglichkeiten zu ei-
ner Kirchenordnung bestehen, dieanders ist als die,
die die katholische Kirche heute aufweist. Um je-
doch auf die im Titel dieses Aufsatzes gestellte
Frage zu antworten, geniigt es nicht, einfach die
Tatsache zu registrieren, daB eine solche Vielfalt
votlag. Wir miissen herausfinden, was diese Man-
nigfaltigkeitinnerhalb des Neuen Testaments selbst
zu bedeuten hatte. Uberdies wutrde der neutesta-
mentliche Kanon eben deshalb aufgestellt, weil
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«Evangelisten und Hirten» (Eph 4, 11) und die Doppelfunk-
tion der Presbyter: Vorsitz und Lehre (1 Tim 5,17).
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man sah, daB nicht jedes Zeitalter der Kirche der
apostolischen Periode gleichen wiirde; deshalb
kann das Bild, das sich aus den iltesten Kirchen-
ordnungen. ergibt, nicht als Spiegelbild fiir das
Ideal von heute dienen. Wir miissen ferner nach
der Bedeutung fragen, die diese Vielfalt fiir heute
hat. Das Wort « Bedeutung» dient zum Ausdruck
von Sinnbeziechungen; unsere ganze Denkan-
strengung will ein Versuch sein, diese Beziehungen
im Gleichgewicht zu halten.

1. Das Newe Testament weiff um eine Vielfalt von
Kirchenordnungen

Wie verhilt sich diese Mannigfaltigkeit zu den
Intentionen Jesu selbst? Man hat schon behauptet,
die Griindung der Kirche sei nicht als ein vom irdi-
schen Jesus intendiertes Ergebnis anzusehen, son-
dern vielmehr als Werk des Petrus nach seiner
Vision des auferstandenen Christus.! Diese Theotie
setzt eine Diskontinuitit zwischen dem geschicht-
lichen Jesus und dem erhthten Christus voraus,
die sich nicht mit der katholischen Inkarnations-
tradition vereinbaren 14Bt; sie heiBt uns aber auf
der Hut sein vor unsorgfiltigem Formulieren
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von Fragen und vor voreiligem Suchen nach ge-
brauchsfertigen Antworten. Wenn wir ganz einfach
fragen: «Hatte Jesus die Absicht, eine Kirche mit
Dienstamtsstrukturen zu griindens», haben wir
wahrscheinlich mit Nein zu antworten, doch ist die
Frage selbst insofern irrefithrend, als sie das um-
fassendere Problem iibersieht, ob die Kirche eine
legitime Entwicklung des Amtes Jesu darstellt.
Jesus stellte in seiner Verkiindigung den Menschen
die Gabe des Gottesreiches schon vor dessen voller
Verwirklichung in Aussicht. Diese Verbindung
von Erfilllung und Vorwegnahme kam beim
Letzten Abendmahl zum Ausdruck, als Jesus nach
dem himmlischen Mahl Ausschau hielt, das er in
seinem Abschiedsmahl mit den Jingern vorweg-
nahm (Lk 22, 16.18). Selbst nach der Auferstehung
Jesu ist die Situation die einer noch unvollkomme-
nen Verwirklichung des Gottesteiches; sie bildet
die Grundlage sowohl fiir die Wiederholung des
Letzten Abendmahles (ob nun Jesus den Auftrag
zut Wiederholung des Mahles tatsichlich gegeben
hat oder nicht) als auch fiir die Legitimation der
Dienstimter, die in der Gemeinde entstanden, die
dem Anliegen, fiir das sich das Leben Jesu ver-
zehrte, zu dienen suchte. Zudem liBt sich die Er-
richtung ihrer Dienstimter wahrscheinlich noch
unmittelbarer auf das Beispiel Jesu zurlickfiihren,
der zwar eine Botschaft verkiindigte, die fiir alle
Menschen galt, die auf ihn héren wollten, aber
doch besondere Gruppen zu einem speziellen Auf-
trag an seinem Werk auswihlte — wie die ihm nahe-
stehende Gruppe von Petrus, Johannes und Jako-
bus und den Kreis der Zwolfe — und der seine
Jiinger noch zu seinen Lebzeiten an seiner Ver-
kiindigungssendung mitbeteiligte. Doch selbst
wenn diesen Gegebenheiten die Geschichtlichkeit
abgesprochen witd, verbleibt das Dienstamt Jesu
selbst, das die letzte Grundlage der Kirche bildet,
da sie das zu Ende zu fithren sucht, was Jesus un-
vollendet lieB.

Die Intentionen Jesu brachten nicht eine beson-
dere Form der Kirchenordnung zum Ausdruck;
schon allein diese Tatsache gibt den verschiedenen
Typen Raum, die in der Folge entstanden. Uber-
dies wurde ein diesbeziiglicher Wandel bewsf# an-
erkannt und akzeptiert, so daf er nicht einfach zu-
fallig eintrat. So zeigt uns die vorlukanische Tra-
dition von Apg 13,1-3, daBl der Apostel Paulus
Mitglied eines Rates von Prophetenund Lehrern zu
Antiochia war; wir kénnen darin zweifellos einen
Zusammenhang mit der iiberragenden Stellung
der Apostel, Propheten und Lehrer in 1 Kor
12,28 erblicken. Die gleiche Stelle weist auch

darauf hin, daBl zu Korinth mannigfache weitere
Dienstdmter bestanden, die noch nicht zu persén-
lichen Titeln gefiihrt hatten (vgl. auch 1 Kor 16,
15-16). Ferper ergibt sich aus R6m 12,6-8, daB
Paulus in bezug auf Kirchenstrukturen unsyste-
matisch denkt, ob er nun als ein mit der Situation
in Rom Unvertrauter schreibt oder, was waht-
scheinlicher ist, aus der Erfahrung heraus spricht,
die er mit den Kirchen gemacht hat, die er aus
erster Hand kennt. Hier stehen die Titel « Prophet»
und « Lehrer» nicht wie in 1 Kor nebeneinander,
und das Charisma der Leitung kann wohlauch von
jemand ausgeiibt werden, der zu keiner dieser
Gruppen gehort. Im Philipperbrief anerkennt
Paulus die « Episkopen und Diakone» (Phil 1,1) —
eine Gruppe, die vielleicht auf die Initiative der
Ortskirche selbst hin entstanden war, da diese
Titel in keinem andern echten Paulusbrief vor-
kommen.z Da Jakobus bei einem der Besuche, die
Paulus in Jerusalem machte (Gal 2,9), sich daselbst
einer gewissen iiberragenden Stellung erfreute, ist
es moglich, daB Paulus die presbyteriale Struktur,
die unter der Agide des Jakobus dort funktio-
nierte, personlich kennengelernt hat. Angesichts
seines starken Verlangens, die Einheit zwischen
Jerusalem und seinem eigenen Missionsfeld zu
stirken (Gal 2, 2.10; 1 Kor 16, 1—4), fillt es auf, daB
keiner seiner Briefe uns von einem Versuch Kunde
gibt, seine Kirchen nach dem Modell von Jerusa-
lem zu strukturieren (Apg 14,23 verwehrt, kate-
gorisch zu bestreiten, daB Paulus sich dieses Mo-
dells bedient habe.)3

Auch abgesechen von den Bemithungen des
Paulus finden wir das Wissen um Wandel und Ent-
wicklung auch sonst im Neuen Testament. In den
drei «Sdulen» — Jakobus, Petrus und Johannes —
dulBert sich wahrscheinlich eine neue Entwicklung
in der Kirche Jerusalems, auf die Paulus bei einem
fritheren Besuch daselbst noch nicht gestofen war
(vgl. Gal 1,18-19; 2,1.9). Die Vorrangstellung
dieser drei hielt sich bis in die nachapostolische
Zeit hinein, da ihre Namen mit neutestamentlichen
Rundschreiben in Verbindung gebracht wurden,
mit Dokumenten, die eng mit dem Judenchristen-
tum zusammenhingen (vgl. Jak 1,1; 1 Petr 1,13
Offb 1,4). Unter diesen Briefen ist der Erste Petrus-
brief von besonderem Interesse, da er die paulini-
sche Theologie in ein judenchristliches System
hineinzubringen versucht, das sich an Petrus und
die presbyteriale Struktur anschlieBt (vgl. 1 Petr
35 1—5)'4

Auch Lukas scheint sich des Wandels der Kit-
chenstruktur bewuBt zu sein, da er die Entwick-
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lungsstadien vermerkt: von den Zwolfen (Apg
2,42) liber die (zwolf) Apostels und Presbyter (Apg
15) zu den Presbytern allein zu der Zeit, da Paulus
sich dem Tode nihert (Apg 20,17-38). Lukas hat
nicht eine explizite Theologie der apostolischen
Sukzession entwickelt, sie liegt aber bei ihm in
rudimentirer Form vor.

Der Epheserbrief ist bemerkenswert, weil er den
Gedanken der Entwicklung der Kirche insbeson-
dere dadurch hervorhebt, daf3 er das paulinische
Bild vom «ILeibe Christi» von einem Ausdruck
der Einheit auch zu einem Sinnbild des Wachstums
werden liBt (vgl. 1 Kor 12,12 und Eph 4,11-13).
Die in Eph 4,11 verzeichneten Amter klingen an
die Aufzihlung in 1 Kor 12,28 und Rém 12,6-8
an, doch weist der Epheserbrief einige Anderun-
gen auf, namentlich das Dienstamt des « Hirten»,
das bei Paulus nicht erwihnt wird. Der Verfasser
des Epheserbriefs ist sich wahrscheinlich auch be-
wuBt, daB die Apostel und Propheten zu einer Ge-
neration gehoren, die nun voriiber ist (Eph 2, 20),6
und daB das Wachstum deshalb einen Wandel in
der Kirchenstruktur erfordert.

Das Matthiusevangelium erwihnt Kirchen-
strukturen auffallend wenig, aber wir kénnen sicher
sein, dal der christliche Schriftgelehrte eine wich-
tige Gestalt in dieser Gemeinde war (Mt 13, 52). In-
dem er diesem Schriftgelehrten einen Platz in der
Ubetlieferung gab, war sich Matthius zweifellos
bewuBt, daBl urspriinglichere Strukturen eine Ent-
wicklung durchgemacht hatten, so wie er die iltere
Zweiheit « Propheten und Weise» durch die Hinzu-
fiigung der «Schriftgelehrten» dnderte (Mt 23, 24;
eine weitere Adaptation istin Lk 11,49 vorgenom-
men worden).”

Der Verfasser der Pastoralbriefe war sich eben-
falls der Hinzufiigung neuer Elemente zu der iiber-
lieferten Kirchenordnung bewuBt. Die Adressie-
rung dieser Briefe an Timotheus und Titus wird
am besten als eine kiinstliche Situation betrachtet,
in der diese Gefihrten des Paulus Gestalten sind,
die sich aus dem ordinierenden «apostolischen
Delegaten» und den zu ordinierenden «Presbyter-
Episkopen» zusammensetzen.® Der Autor mul
sich bewuBt gewesen sein, daB er dadurch, daB er
Timotheus und Titus die Rolle zuwies, die Orts-
gemeinden zu organisieren, iibet alles, was in der
Apostelgeschichte oder in den Paulusbriefen ge-
geben ist, hinausging. Wahrscheinlich wurde er
auch inne, dal in den verschiedenen paulinischen
Gemeinden die Rollen des Presbyters und des Epi-
skopen nur allmihlich und in verschiedenen Stufen
einander angeglichen wurden.® Darum vermeidet

er im zweiten Timotheusbrief jede ausdriickliche
Bezugnahme auf diese Amter, und seine allgemeine
Weisung, «vertrauenswiirdige Minnery zu ernen-
nen (2 Tim 2, 2), liBt sich als ein Versuch auflassen,
die Vielgestaltigkeit der ortlichen Situationen zu
verdecken.

2. BewufStes Streben nach Einbeit und Gleichfirmigkeit

Die vorhergehenden Ausfithrungen blieben ein-
seitig, wenn sie nicht ausgewogen wiirden durch
den Hinweis darauf, daB noch innerhalb der Ab-
fassungszeit des Neuen Testaments eine bewuBte
Entwicklung zu einer stabilen, gleichférmigen
Struktur stattgefunden hat. Das Hervortreten der
presbyterialen Struktur in den Pastoralbriefen ist
fiir eine Tendenz in der spiteren neutestament-
lichen Periode bezeichnend. In diesen Briefen er-
halt das strukturierte Amt besonderes Gewicht,
wird doch die Rolle des Lehrers, die nicht unbe-
dingt mit der Leitungsfunktion in den Paulusbrie-
fen zusammenzuhiingen braucht, nun zur Haupt-
pflicht des Presbyter-Episkopen. Jetzt kommt
diesem auch die Rolle des « Evangelisten» zu, die
er ausiibt, indem er das Glaubensdepositum
bewahrt (2 Tim 4, 5), zweifellos in einem ganz an-
dern Sinn als die fritheren Evangelisten, die cha-
rismatischen Prediger wie z.B. Philippus (Apg
21,8). Doch wird der Zusammenhang mit der Ver-
gangenheit aufrechterhalten, denn die Erwihnung
von Episkopen und Diakonen im gleichen literari-
schen Kontext (1 Tim 3,1-10) hilt sicherlich an
ihrer engen Verbindung in Phil 1,1 fest, wo die
beiden Amter in derin unserem Besitz befindlichen
Literatur zum erstenmal miteinander erwihnt
werden.® Zur Zeit der Pastoralbriefe wurde das
Amt des Presbyters mit dem des Episkopen ver-
bunden, und die Funktionen der beiden in Phil 1,1
erwihnten Amter haben sich in der spiteren Peri-
ode wahrscheinlich geindert,’* doch machen diese
Briefe unmiBverstindlich den Versuch, durch das
Festhalten an der Kontinuitit Stabilitit und Gleich-
formigkeit zu erreichen.

Analoge Entwicklungen finden sich an andern
Stellen des Neuen Testaments. Die in Offb 4,4 um
den himmlischen Thron gescharten Presbyter ent-
halten vielleicht einen Hinweis auf die Ordnung
in den sieben Kirchen, die zu Beginn dieses Buches
angeschrieben werden. DaB in Offb 2,14.20 (vgl.
Apg 15,29) moglicherweise das «Aposteldekret»
erwahnt wird, 1aB8t an die Moglichkeit denken,
daB selbst in der Struktur der in der Apokalypse
erwihnten Kirchen ein EinfluB Jerusalems be-
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stand, und den gleichen Gedanken legt auch der
Umstand nahe, daB in der Kirche von Ephesus,
einer dieser sieben Kirchen (Offb 2,1), Presbyter
erwihnt werden (Apg 2o, 17). Die Sache ist jedoch
umstritten; einzelne Autoren sprechen diesen
Presbytern sowie den «Engeln» der Kirchen jeden
Bezug auf die sichtbare Kitchenordnung ab.:2
Eine gesichertere Analogie ist in Apg 14,23 zu
finden: die Finsetzung von Presbyterkollegien in
den Kirchen, die von Paulus und Barnabas auf
ihrer Riickreise nach Antiochien besucht wurden.
Da Paulus nur relativ wenige Einzelheiten tiber
die Otganisation zuriickgelassen hat, die in seinen
Kirchen bestand, sollte man diese Bemerkung
nicht ohne weiteres fiir vollig ungeschichtlich hal-
ten, sondern sie erscheint als eine Parallele zu dem
in den Pastoralbriefen erwihnten Auftrag des
Paulus, in den Kirchen Presbyter-Diakone einzu-
setzen. In beiden Situationen befinden sich die
Kirchen in einem Stadium des Ubergangs von einer
paulinischen Formenvielfalt zu einem straffer struk-
turierten einférmigen System, das vom juden-
christlichen Presbyterialmodell beeinflulit ist. Eine
ihnliche Entwicklung liegt im Epheserbrief vor,
worin der «Hirte» (Eph 4, 11) seine Hiiterrolle zu-
weilen im Verein mit dem Presbyteramt ausiibt
(Apg 20,28; 1 Petr 5,1—4).

Wie bereits bemerkt, tritt der wachsende Ein-
fluB judenchristlicher Strukturmodelle in der Be-
deutung zutage, die im ersten Petrusbrief dem
Presbyteramt beigemessen wird, in einem Brief
also, der sich an ein Gebiet richtet, das annihernd
dem Apostolatsfeld des Paulus entspricht, und der
in deutlicher Abhingigkeit von der paulinischen
Theologie konstruiert ist. Bemerkenswerterweise
wird anderswo Petrus ein Vorrang zugeschrieben,
um dadurch die Einheit der Kirche zum Ausdruck
zu bringen, jedoch ohne dafl Forderungen fiir eine
einheitliche Kirchenstruktur gezogen wiirden. Die
Rolle des Petrus als des Felsens, auf dem die ganze
Kirche aufruht (Mt 16,18), entspricht ganz der
judenchristlichen Sicht des Mattiusevangeliums
(vgl.Gal 2,8 in bezug auf die Rolle des Petrus in
der judenchristlichen Mission). Mattius bietet
uns jedoch fiir die nachapostolische Zeit keinen
Hinweis auf irgendeine besondere kirchliche
Struktur, welche die Einheit der Kirche in Petrus
zum Ausdruck bringen wiirde. Dessen Funktion
als Inhaber der Schliisselgewalt wird vom christ-
lichen Schriftgelehrten weitergefiihrt (Mt 13,525
vgl. Jes 22,15. 22; 36,3)," und die Binde- und L&-
segewalt lebt in der Aktivitit der Ortskirchen
weiter (Mt 18, 17-18),’+ deren Struktur in einer ge-

wollten Unklarheit gelassen wird (vgl. den in Mt
23,8-11 erteilten Befehl, keine Ehrentitel zu ver-
wenden). Ebenso ist der Status, der in Johannes 21,
einem Zusatz zum Evangelium, dem Petrus ver-
liehen wird, ein Versuch, die johanneische Uber-
lieferung in die der Gesamtkirche zu integrieren,s
doch ohne dal ein Strukturwandel in den johan-
neischen Gemeinden ausbedungen wiirde. Wenn
der Herr wiinschen sollte, dafl Johannes am Leben
bleibt, bis er wiederkommt, so geht das Petrus
nichts an (Joh 21,22).

Offensichtlich brachte der Eintritt in die nach-
apostolische Zeit die Entwicklung von «Amtern»
in der Kirche mit sich. Diese Amter waren Struk-
turen, die ihrer Natur nach die Tendenz hatten,
Autoritit zum Ausdruck zu bringen. Als stabile
Komponenten des Gesellschaftsgefiiges besalen
sie von sich aus eine Existenz, die zu einer Sukzes-
sion von Personen, die sie ausiibten, fithren konnte.
Der Amtsinhaber in der Kirche konnte sich —
selbst abgesehen vom Respekt und Gehorsam, den
seine personlichen Qualifikationen vielleicht gebo-
ten — auf die Autoritit seines Amtes berufen. Als
ein Beispiel dafiir konnen wir die Entwicklung an-
fithren, die unter dem EinfluB des Paulus in den
Kitchen vor sich ging. Er fordert die Korinther
auf, dem Stephanas und andern, die mit ihm zu-
sammen hingebend wirken, zu gehorchen (1 Kor
16,15-16). Die offensichtlichen Zeichen, dafl Gott
ihnen mit seiner Gnade in ihrem Wirken beisteht,
verpflichten zum Gehorsam. Wenn Paulus sich an
die Episkopen und Diakone zu Philippi wendet,
so besagt dies nicht unbedingt, dall dort irgend-
eine bedeutsame Strukturentwicklung stattgefun-
den habe, die tiber die Entwicklung in Korinth
hinausgegangen wire. Diese Titel bezeichnen
wahrscheinlich «Funktionen» in der Kirche, d.h.
Amter, die mehr kraft der persénlichen Qualititen
der Amtstriger ausgeubt wurden als kraft einer
gesellschaftlich anerkannten Stellung, die von
selbst Autoritidt mit sich gebracht hitte. Zur Zeit
jedoch, da diese Titel in den Pastoralbriefen vor-
kommen, stellen sie stabile Amter in der Kirche
dar. Es sind Stellungen, die man anstreben kann
(1 Tim 3,1) und fiir die man eine entsprechende
Zuriistung vorweisen muB (1 Tim 3,6.10). « Funk-
tion» und «Amt» stellen nicht einfach eine Zwei-
teilung dat, in der ein Gegensatz zwischen einer
echten, geisterfiillten Autoritit und einer mensch-
lichen AnmaBung, das Goéttliche zu strukturieren
und zu kanalisieren, zum Ausdruck kime. Die
prophetischen Worte, von denen in 1 Tim 1,18
im Hinblick auf die Ordination des Timotheus die
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Rede ist, sind, obwohl ihre Funktion in der aktuel-
len Situation lag, ein deutlicher Hinweis darauf,
dafl die Antricbe des Geistes in bezug auf die
Autorititsausiibung immer noch in Betracht gezo-
gen wurden. Schon allein die Forderung, daB
Amtsanwirter unter Beweis stellen miissen, daB
sie ihre Pflichten getreu erfiillen werden, war ein
Versuch, festzustellen, daB Gottes Gnade im be-
treffenden Kandidaten wirkt. In dieser strukturel-
len Entwicklung eine Einengung der charismati-
schen Fiille der fritheren paulinischen Kirchen zu
sehen,™ ist eine einseitige Sicht, die erstens die
neue Situation nicht ernst genug nimmt, vor die
sich die Kirche gestellt sah; diese suchte angesichts
des Schwindens der eschatologischen Erwartung
und des Aufkommens von Theologien, welche die
Uberlieferung zu gefihrden schienen, die Stabilitat
zu sichern. Zweitens ist die grundsitzlichere Be-
merkung zu machen, daf3 diese Ansicht aus einer
skeptischen Auffassung iiber die menschliche Mit-
witkung an Gottes Heilswerk hervorzugehen
scheint. Behaupten, die Autoritit in der Kirche sei
bloB durch jhre Leistungen (das Zeichen ihrer
charismatischen Gewalt)'? zu legitimieren, heiBt
der Kirche die Autoritit absprechen, sich nach
Menschenart neu zu strukturieren, um mneuen
menschlichen Situationen zu begegnen. Die ka-
tholische Tradition der Vereinigung des Mensch-
lichen und des Géttlichen in der Inkarnation wiirde
dafiir sprechen, die Verleihung eines Charismas
und die Entwicklung eines Amtes als eine frucht-
bare Interaktion anzusehen (vgl. in Eph 4,11-12
den charismatischen Charakter der Entwicklung
der Kirche und die Nihe zu der in den Pastoral-
briefen bestehenden Situation). Nichts im Neuen
Testament liuft stracks einem solchen Verstindnis
zuwider, und die Entwicklung innerhalb des
Neuen Testaments selbst stiitzt es. Wenn Paulus
alle Dienste in der Kirche dem Geisteswalten zu-
schreibt,® so 146t sich schwer vorstellen, daf3 er die
Entwicklung des kirchlichen «Amtes» als etwas
angesehen haben konnte, das nicht eine Gabe des
gleichen Geistes gewesen wire. Drittens ist eine
solche Theologie, die den menschlichen Autori-
titsstrukturen skeptisch gegeniibersteht, zum Teil
eine Reaktion gegen MilBstinde, wie sie in der
katholischen Kirche vor allem vor der Reforma-
tion bestanden, und als solche stellt sie eine War-
nung dar, welche besagt, daB das kirchliche Amt
nie eine Gewalt ausiiben kann ohne einen inneren,
wesentlichen Bezug zum Evangelium, zur Heils-
mission Christi. Daf} jeglicher kirchlichen Autori-
tit die Autonomie abgeht, macht den Hauptunter-

schied zwischen ihr und irgendeiner rein welt-
lichen Autorititsform aus (Lk 22, 25-26).

3. Die nentestamentliche Kirchenordnung ist kein voll-
entwickeltes System

Die Priifung, die wir anstellen, darf nicht jene Ge-
filde des Neuen Testaments iibersehen, wo erstens
die bewuBten Haltungen fiir uns nicht klar oder
wo zweitens solche tiberhaupt nicht vorhanden
sind. Selbst diese negativen Aspekte des Bildes,
das uns das Neue Testament bietet, konnen unsere
Perspektive bei der Ausschau nach méglichen An-

derungen in der Kirchenordnung bereichern. Was

den ersten Punkt betrifft, so deckt uns die oben voll-
zogene Nachforschung zahlreiche Informations-
licken auf. Wir sind fiir gewthnlich nicht im
Bilde, auf welchem Wege kirchliche Amtstriger
ihre Autoritit erhalten haben und wieweit dabei,
schon vor den Pastoralbriefen, eine Ordination
vorgenommen wurde. Selbst in den Pastoralbrie-
fen wird nicht deutlich, wie die Presbyter-Epi-
skopen erwihlt worden sind, sofern man annimmt,
daB die Ernennung durch Timotheus oder Titus
eher eine literatische als eine historische Konstruk-
tion ist. Die Struktur der Mattiischen Kirche ist
uns nicht bekannt. Ob in den sieben Kirchen der
Apokalypse Presbyter vorhanden waren oder
nicht, bleibt fraglich. Der Umstand, daB den
Gliubigen allgemein priesterliche Gewalt zuge-
sprochen wird (Offb 1,6; 3,21), schlieBt das Vor-
handensein - von Amtstrigern ebensowenig aus
wie der Erste Petrusbrief (vgl. 1 Petr 2,9; 5,1). Ab-
gesehen von solchen Beispielen kénnen wir uns
fragen, welche Rolle die «Vorsteher» spielten, von
denen im Hebrierbrief die Rede ist, und in welchem
Verhiltnis diese zu den fritheren «Vorstehern»
stehen, die die Kirche gegriindet haben (Hebr
13,7; vgl. die Verse 17 und 24), und wieso in
einem Briefschluf3, der so sehr an Paulus gemahnt,
dieser Titel gebraucht wird, obwohl er in keinem
der echten Paulusbriefe je auftaucht. Kurz, die
Beobachtung, wie oft die Kirchenstruktur nur im
Vorbeigehen erwihnt wird, 1iBt uns in bezug auf
die Frage nach der richtigen heutigen Form im
Ungewissen, bringt uns aber der fruchtbaren, po-
sitiven Einsicht niher, daB3 die genaue Form der
Kirchenordnung im allgemeinen nicht ein zentra-
les Anliegen im Neuen Testament darstellt. Wir
werden so davor gewarnt, die Bedeutung, die jede
einzelne Form beanspruchen mag, zu tibertreiben.
Was den oben genannten zweiten Punkt betrifft,
so zeigt der Einbezug der verschiedenen Kirchen-
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ordnungen in den einzigen Kanon des Neuen
Testaments, daB die Kirchenordnung ebenfalls die
unsystematische Natur des Kanons selbst aufweist.
So wie der Kanon verschiedene Theologien ent-
hilt, die miteinander nicht v6llig in Ubereinklang
gebracht sind, sondern den Weg zu weiterer Syste-
matisierung weisen, so deuten die verschiedenen
Arten der neutestamentlichen Kirchenordnungen
aufgrund ihrer Einvetleibung in einen einzigen
literarischen Kontext in Richtung auf eine Einheit-
lichkeit, die in spiteren Schriften — beispielsweise
in den Pastoralbriefen — zum Ausdruck kommt; sie
lassen aber auch die unfertige, unvollkommene
Natur der Kirche selbst zutage treten. Der Kanon
bringt ja die grundlegende Natur der Kirche zum
Ausdruck und weist uns an, ernsthaft mit einer
Unvollkommenheit in dieser Natur zu rechnen:
die Kirche existiert in der Zeit und strebt erst der
Fiille entgegen, die Christus verheilen hat. So
finden wir in der Tatsache des Kanons eine theo-
logische Gegebenheit, die wahrscheinlich tiber die
Intentionen derer, die den Kanon in seine endgiil-
tige Form gebracht haben, hinausgeht: das unvoll-
endete geschichtliche Dasein der Kirche ist etwas,
das innerlich zu ihrer Natur gehdrt und in der Ver-
inderlichkeit und Unfertigkeit ihrer Strukturen
zum Ausdruck kommt. Der Kanon enthilt die
Fluiditit der Griindungsperiode, von der er Zeug-
nis ablegt; er lidt uns ein, ernsthaft an unsere ei-
gene in Entwicklung begriffene geschichtliche
Situation zu denken und anzuerkennen, daf3 sie eine
unvollkommene Einheit darstellt.

4. Die wesentliche Grandlage der Kirchenordnung

Die vorausgegangenen Uberlegungen iiber das
Streben nach Finheit und Gleichférmigkeit, das
auf einer bewuBt akzeptierten Vielfalt aufbaut und
in einer Einheit des Kanons gipfelt, die die Mannig-
faltigkeit seiner Komponenten nicht verschwinden
laBt, dringen uns, auch nach der Wirklichkeit zu
suchen, die dieser Entwicklung zugrunde liegt
und von ihr zum Ausdruck gebracht wird. Wit
finden die Grundlage zu einer Antwortin 1 Kor 12,
wo Paulus iiber die verschiedenen Gaben spricht,
die Gott seiner Kirche verleiht. In den Versen 4—7
nennt er sie Gaben, Dienste und Werke, um ihre
Vielfalt und Fiille zum Ausdruck zu bringen,®
doch macht er darauf aufmerksam, dafB alle darauf
hingeordnet sind, den Menschen mit den géttlichen
Personen in Verbindung zu bringen. Die anschlie-
Bende Stelle iiber den Leib Christi (12, 12—26) ent-
faltet diesen Gedanken besonders in einer christo-

logischen Richtung. Alle Gaben sind dazu gegeben,
um die Einheit in Chtistus zu férdern (vgl. Eph
4,11-13). Die gleiche Idee kommt auch in der en-
gen Verbindung zwischen der Kirchenordnung
und der Evangelisationstitigkeit des Paulus zum
Ausdruck: Beide konnen «Dienst» (diakonia) ge-
nannt werden (vgl. z.B.Rém 11,13 und 1 Kor
16,15). Das Urbild ist der Dienst, der von Christus
selbst geleistet wurde (vgl. Mk 10,45; Lk 22,27;
Paulus wendet das Wort digkonia nicht direkt auf
die Sendung Christi selbst an, implizit aber in 2 Koz
5,19—20; 8, 4.9 und vielleichtin 1 Kor 12, 5). Ferner
schlieBt das kirchliche Amt das «Evangeliumy in
seine Wesensstruktur ein. Das, was die Stirke des
kirchlichen Dienstes ausmacht, bildet so zugleich
dessen Grenze: er ist Dienst an einer Gemeinschaft,
die Christus angehost (vgl. 1 Kor 3,21-23). Dieses
Merkmal echten Dienstes bleibt im Neuen Testa-
ment eine Konstante: So werden beispielsweise
die Episkopen und Diakone zu Philippi erst nach
der Gemeinde angeredet (Phil 1,1); die Presbyter
in 1 Petr und die Presbyter-Episkopen in den
Pastoralbriefen sind gleichsam «Hirten», die fiir
ihre Herde zu sorgen haben. DalBl dem Petrus der
Auftrag wiederholt erteilt und dabei ebenfalls
wiederholt sein Unverstindnis und Versagen er-
wihnt wird (Mt 16,18.23; Lk 22,32; Joh 21,17),
bildet ebenfalls einen Hinweis darauf, daB der
Mensch der Aufgabe, die ihm von Christus anver-
traut wird, nicht gewachsen ist und daB Gottes
Macht mit an einem Werk sein muf}, das mensch-
liche Krifte iibersteigt (vgl.2 Kor 4,7-8). Viel-
leicht ist es gerade diese Notwendigkeit, die Au-
toritit des Petrus an die Heilsmission Christi zu
binden, die Matthius als einzigen dazu bewog,
Petrus als einen Grundstein hinzustellen, der zu-
gleich ein Stein des AnstoBes ist (Mt 16,18.23).
Diese Bilder werden sonst auf Christus angewen-
det (Mt 21,42.44; Lk 20,17-18; 1 Petr 2,7-8);2°
ihre Anwendung auf Petrus macht auf paradoxe
Weise darauf aufmerksam, daB in der Autoritit
des schwachen, siindigen Amtstrigers die Macht
Christi prisent ist (vgl. Mt 28, 17.20). Eine dhnliche
Abstiitzung des Amtes auf die Sendung Christi
witkt sich in der Sendung der Zweiundsiebzig in
Lk 10 aus, worin auf die Heidenmission (auf der es
Juden etlaubt sein wird, alles, was ihnen vorge-
setzt wird, zu essen: Lk 10,8) und vielleicht das
Presbyteramt (mit Anspielung an die siebzig
«Altesten» in Num. 11) angespielt wird. Auch die
Brotvermehrungsgeschichte bei Mk 6,34-44 ent-
hilt mehrere Wendungen, die einen iiberraschen-
den Anklang an Anliegen der Kirchenordnung
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haben (Hirtenmotiv V.34; Hervorhebung der
Mitwirkung der Jiinger; Anspielung auf die christ-
liche Eucharistieversammlung V.41; Gruppen
von jeweils 100 oder 50 V. 40 als Anklang an die
Bestellung von Vorstehern in Ex 18,21). Auch hier
ist die Rolle der kirchlichen Autorititen ginzlich
auf den Dienst ausgerichtet, den Jesus den Men-
schen leisten wollte.

J- Amwendung anf die heutige Situation

Nachdem wir so weit sind, diirfte es uns — wenig-
stens vom neutestamentlichen Befund aus — relativ
leichtfallen, unsere gegenwirtige Situation und
die allgemeinen Zukunftsperspektiven auf ihre
Richtigkeit hin zu priifen. Die Antwort wird uns
um so leichter gemacht, je mehr wir innewerden,
wie begrenzt die Antwort ist, die das Neue Testa-
ment auf Fragen nach der jetzigen und kiinftigen
Kirchenordnung zu geben vermag. Am besten be-
ginnen wir damit, daB wir feststellen, welche Be-
deutung der Schriftkanon fiir unser Problem hat.
Der Kanon prisentiert uns eine Kirchenord-
nung, die in weitem AusmaB durch verschiedene
Ortliche Situationen bedingt ist — ein Sachverhalt,
der uns lehrt, den geschichtlichen Hintergrund in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als fmaf-
gebend dafiir anzusehen, welche Kirchenordnung
bestehen soll. Da sich dies so verhilt, diirfen wir
nicht erwarten, klare Antworten auf Fragen nach
moglichen neuen Kirchenordnungen aus dem
Neuen Testament allein zu erhalten. Dies ist nicht
bloB deshalb der Fall, weil wir iiber die urspriing-
liche Situation der Kirche nur ungeniigend unter-
richtet sind, sondern auch darum, weil wir die gan-
ze Geschichte der Kirche ernst nehmen miissen,
was verlangt, daBl wir in dieser Sache in eine Dia-
logsbeziehung zum Neuen Testament treten und
uns damit einverstanden erkliren, daB die Utr-
sprungsperiode nicht jeder andern Epoche gleich
sein kann und daB3 deshalb jeder Versuch, sowohl
ihm als auch der Gegenwart treu zu sein, sich damit
abfinden muB3, daBl das Neue Testament uns bloB
eine Teilantwort gibt. Das Neue Testament weist
der Kirche ihre wesentlichen Aufgaben zu: die
Verkiindigung des Evangeliums und das Leben in
Vereinigung mit Christus durch die Sakramente. Es
verlangt auch, daB die Kirchenordnung im Dienst
dieser beiden Aufgaben stehe und zwar so, daB die
Einheit der Kirche gefrdert wird. Das Neue
Testament erhebt jedoch von sich aus keine wei-
teren absoluten Forderungen in bezug auf Einzel-
heiten der Struktur, ja, es behilt nicht einmal die

sakramentalen Funktionen besonderen kirchlichen
Amtstrigern vor. Dieser Schluf berechtigt uns, in
aller Ruhe zu bebaupten, das Amt des Papstes sei
legitim, obwohl es als solches nicht im Neuen
Testament aufscheint. Und ebenso: wenn auch der
monarchische Episkopat darin nicht vorhanden
ist (nach Behauptung einiger tritt er in den Pasto-
ralbriefen auf,?! und sicherlich kommt die Stel-
lung, die Jakobus in Jerusalem innehatte, diesem
Amt nahe), so ist dies gleichfalls eine Entwicklung,
die mit dem Neuen Testament iibereinstimmt, das
in einer noch unklaren Situation nach Stabilitit
strebt. Diese beiden Amter sollten in der rémisch-
katholischen Kirche gewiB nicht in Frage gestellt
werden, denn die allgemeine Aufforderung des
Neuen Testaments, die geschichtliche Situation in
in Betracht zu ziehen, etlaubt uns nicht, jahrhun-
dertelange Erfahrungen mit diesen Ordnungen,
welche die katholische Uberlieferung so tief ge-
prigt haben, einfach iiber Bord zu werfen. Allein
dem Neuen Testament zufolge hitten sich auBer
dem gegenwirtigen Papst- und Bischofsamt wei-
tere Moglichkeiten fiir die Kirchenordnung her-
ausbilden koénnen, doch erscheint es naiv, diese
noch mehr zu konkretisieren, als unser Aufsatz
dies getan hat, und zwar eben deshalb, weil ihre
Méglichkeit durch die gesamte Geschichte der
Kirche und insbesondere durch die Erfordernisse
der Gegenwart bestimmt wird. Es ist viel frucht-
bringender, wenn wir uns vom Neuen Testament
die Augen dafiir 6ffnen lassen, wie wenig es in be-
zug auf die Kirchenordnung zur Pflicht macht.
Die potentielle Universalitit der Botschaft des
Evangeliums erfordert, dafl die Kirchenordnung
dieser Universalitit dient und jede Vielfalt von
Strukturen zuliBt, die ihr férderlich ist. Wir kon-
nen ganz bewuBt uns fiir eine Mannigfaltigkeit
von Formen entscheiden, solange wir bestrebt
sind, unter den Jingern Christi die Einheit zu-
stande zu bringen, die uns das Evangelium zur
Pflicht macht. Nicht alle Formen miissen Bestand-
teil eines unifizierten Systems sein, ja, sie brauchen
nicht einmal von der Zentralgewalt kontrolliert zu
werden! Wenigstens zeigt uns das Neue Testa-
ment, daB3 dies nicht absolut notwendig ist. Um der
Sache des Evangeliums willen kann zum Experi-
mentieren und unsystematischen Vorgehen er-
muntert werden innerhalb der Grenzen, die von
der Notwendigkeit, die Einheit zu bewahren und
zu fordern, aufetlegt werden. Die kirchlichen
Autorititen konnten die Hochachtung vor ihrer
Stellung wohl am besten dadurch stirken, daB
sie diese Freiheit fordern. Diese Empfehlung
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diirfte wohl am meisten fruchten auf dem Feld des
Okumenismus, wo man in der Kirchenordnung
eher eine potentielle Hilfe als ein Hindetnis zur
Einheit sieht. Das Neue Testament als ganzes
stiitzt die Ansicht, daBl vetschiedene kirchliche
Gemeinschaften, selbst solche ohne episkopale
Ordnung, miteinander vereinigt werden kénnen,
selbst unter Beibehaltung ihrer Strukturen, sofern
sie zu einem Einvernehmen in bezug auf die Grund-
wahrheiten des Glaubens gelangen und gegen-
seitig die Legitimitit ihrer Kirchenordnungen an-
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1. Fiir die Religionen gibt es einen sakralen
Raum, einen Tempel — einen Raum, der als einziger
wirklich existiert mitten im profanen Raum, in der
amorphen Weite, die diesen kraftgeladenen Raum
umgibt und deren Unbestimmtheit, das «Chaosy,
dem Menschen als ein Bild des Nichtseins Schrek-
ken einjagt.

Innerhalb des sakralen Umkreises besitzt der
Mensch die Méglichkeit, mit der Welt der Tran-
szendenz, des Gottlichen in Verbindung zu treten,
auf die hin dieser Bereich gleichsam getfinet ist.
Hier, nimmt man an, wird dem Menschen der onto-
logische Uberschritt von einer Seinsweise zu einer



