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I. JESUS CHRISTUS:
DAS FUNDAMENT DER KIRCHE (1 Kor 3,9-17)

1. Fundamentlegung und Weiterban

1Kor 3,9 sagt Paulus von der korinthischen Ge-
meinde, sie sei Gottes Acker und Gottes Bau,’ um
sie als Gottes Eigentum zu bezeichnen. Der Vers
verklammert zwei Textabschnitte, in denen Paulus
mit Hilfe zweier Bildkreise von seiner und des
Apollos Arbeit in der Gemeinde spricht. Das ist
deshalb notwendig, weil Paulus durch die in
Korinth entstandenen Parteiungen die Einheit der
Gemeinde bedroht sieht (vgl. 1 Kor 1,10-17).2 Die
Zusammengehorigkeit der Bildkreise von Pflan-
zung und Hausbau ist im Alten Testament und in
der Profangrizitit vorbereitet.s Als fiir die dama-
ligen Lebensverhiltnisse konstitutive Arbeiten+
befreien Pflanzung eines Weinbergs und Hausbau
vom Kriegsdienst (Dt 20, 5-7). Nach Jer 18,7-10
ist Gott es, der ausrottet und vernichtet, aufbaut
und pflanzt. Er bestellt den Propheten zu dieser
Titigkeit iiber die Vélker (Jer 1,10). Vor allem fiir
die eschatologische Zeit wird erwartet, daBl Gott
iiber seinem Volk wacht, um aufzubauen und zu
pflanzen (Jer 31,28 vgl. Jer 24,6; Jes 6o,21). Das
eschatologische Israel ist also das von Gott ge-
pflanzte und auferbaute. Paulus legt zunichst nicht
ekklesiologische Lehre vor. Br will im Zwist der
sich auf Apollos oder auf Paulus berufenden Ge-
meindemitglieder vermitteln und kliren. Was sind
nimlich Apollos und Paulus? Diener sind sie an
der Gemeinde; durch ihren Dienstist die Gemeinde
gliubig geworden. Da beide Diener sind, gibt es
unter ihnen keinen Unterschied. Nur die Azt ihres
Dienstes unterscheidet sich (1 Kor 3,4f). Paulus
hat gepflanzt; Apollos hat begossen (1 Kor 3,6).

Wer pflanzt, beginnt; wer begieBt, fithrt weiter.
Paulus hat die Gemeinde von Kotrinth begriindet
(Apg 18,1-17). Apollos hat in der von Paulus be-
griindeten Gemeinde gepredigt (Apg 19,1). Den-
noch ergibt sich aus der Unterschiedlichkeit des
Dienstes keine Rangfolge der Diener, die zum
Anla} von Parteienbildung werden konnte, denn
Gott ist es, der das Wachstum gibt (1 Kor 3,6f).
Der zweite Bildkreis dient zunichst derselben
Aussageabsicht. Paulus hat wie ein weiser Archi-
tekt das Fundament des Gottesbaus der Gemeinde
gelegt, ein anderer hat darauf weitergebaut (V. 10).
Wire das Bild in strenger Analogie zum ersten
Bildkreis durchgefiihrt, miite gesagt werden,
daB der das Fundament legende Architekt und der
darauf Weiterbauende bei aller Unterschiedlich-
keit des Dienstes nichts als Diener sind, wihrend
es Gott ist, der den ganzen Bau erstellt und zusam-
menhilt:

2. Das apostolische Evangelinm von_Jesus Christus
als das Fundament der kirchlichen Lebre

Doch die Analogie der Bilder wird nicht durch-
gefithrt.s Stirker als zuvor wendet Paulus sich
nimlich der Betrachtung der Unterschiedlichkeit
des Dienstes der beiden zu.

Wie kommt es dazu ? Fiir das apostolische Selbst-
bewuBtsein des Paulus ist der Umstand, dalB et sich
als Gemeindebegriinder weiB, von besonderer
Bedeutung. Nach R6m 15,20 hat er seine Ehre
dareingesetzt, nur dort das Evangelium zu verkiin-
digen, wo der Name Christi noch nicht genannt
wurde, um nicht auf fremdem, d.h. auf einem von
anderen gelegten Fundament zu bauen. Diese
Absicht entspringt jedoch nicht dem Ehrgeiz, eine
terra incognita zu betreten, sondern Paulus weill
die Aufgabe « Liturge Christi Jesu in Richtung auf
die Heiden» (R6m 15, 16) 2u sein, als die ihm von
Gott verlichene Gnade (R6m 15,15). In seinem
Dienst vollzieht sich die eschatologische Erfiillung
der VerheiBung, daB die, «die keine Kunde von
ihm erhalten haben, sehen werden» (Rom 15,21;
Jes 52,15 vgl. Gal 2, 7£). DaB3 erauch in Korinth das
Fundamentgelegthat, geh6rt mit zu seinem aposto-
lischen «Ruhm» (R6m 15,17). Es ist seine spezi-
fische, ihm von Gott verliechene Gnade (V. 10).

Doch mischt sich in dieses apostolische Selbst-
bewuBtsein, durch das Paulus bei aller vorherigen
Betonung der Einheit sich von Apollos untet-
schieden weil3, auch eine Befiirchtung, die ihn den
Unterschied zwischen seiner gemeindebegtiinden-
den und der die Gemeinde weiterfiihrenden Tatig-
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keit anderers noch mehr betonen 146t. Ausdriick-
lich stellt er in V. 11 heraus, daB anstelle des geleg-
ten Fundaments kein anderes gelegt werden konne.
Der begriindende Zusammenhang des V.11 mit
V. 10 zeigt, daB sich in det von der urspriinglichen
Aussageabsicht schon abbiegenden Ermahnung
an die nachfolgenden Prediger in der Gemeinde,
«ein jeder aber sehe zu, wie et weiterbaut» (V. 10),
die Befiirchtung des Paulus verbirgt, das «Weiter-
bauen» bestehe nicht nur im Aufbau auf dem Fun-
dament, sondern kénne sich als ein das Fundament
nicht beriicksichtigendes oder gar als ein neues
Fundamentlegendes Bauen erweisen. Das «Funda-
ment legen» gewinnt damit eine iber die Analogie
zum «Pflanzen» hinausgehende Bedeutung. Das
Fundament ist Jesus Christus (V.11). Er ist die
Grundlage, die unverriickbar und unaustauschbar
stehen bleiben muB. Doch was ist damit sachlich
gemeint?

Die bildliche Ausdrucksweise von Fundament-
legen und Weiterbau ist im hellenistisch-stoischen
Diatribenstil belegbar.? Doch begegnet der Ter-
minus «Fundament> im Zusammenhang mit « Baw,
«Tempel, «Pflanzung> auch in Qumran (1 QS
8,48 alle drei Termini zusammen). Eine wortliche
Parallele fiir das Weiterbauen auf dem Fundament
ist dagegen im Qumranschrifttum nicht zu bele-
gen.8 Paulus benutzt zunichst die hellenistische
Redeweise vom Fundamentlegen und Weiterbau®
und kommt erst durch die Verwendung des Bildes
vom Tempel (V.16) in die Nihe der sich in den
Bildern von Fundament und Tempel aussprechen-
den eschatologischen Vorstellungen von Qum-
ran.’ Das Fundament ist das den Weiterbauenden
Vorgegebene. Sie haben sich daran zu halten. Ein
anderes Fundament kann nicht gelegt werden
(V.11). Die Fundamentlegung vollzog sich in der
die Gemeinde begriindenden Verkiindigung des
Evangeliums durch den Apostel. Das Evangelium
des Apostels ist also die jeder weiteren Verkiindi-
gung in der Gemeinde vorgegebene Norm. Mit
dieser Bestimmung entscheidet sich auch die
Frage, ob Jesus Christus in Person oder die Lehre
iber ihn das Fundament sei.’* Denn das vom
Apostel verkiindigte Evangelium Christi ist sowohl
Evangelium iiber Christus als auch das Evange-
lium, in dem Christus sich selbst verkiindet.’2 Da88
ein anderes (allon) Fundament nicht gelegt werden
kann anstatt oder iiber das hinaus (para), was ge-
legt worden ist, heiBt darum, daB ein anderes
Evangelium nicht verkiindigt werden kann als
das, das der Apostel gemeindebegriindend gepre-
digt hat.

Damit steht V. 11 in terminologischer wie sach-
licher Nihe zu Gal 1,6—9 und 2Kor 11,4.Gal 1,6
driickt Paulus seine Verwunderung dariiber aus, -
daB die Galater im Begriff stehen, von Gott, der sie
in die Gnade Christi berufen hat, zu einem anderen
(heteron) Evangelium abzufallen. Die Berufung
durch Gott geschah in der Evangeliumsverkiindi-
gung des Apostels. Dieses Evangelium ist die
Norm, an der gemessen dieses andere (allo) Evan-
gelium gar kein Evangelium ist (Gal 1,7). Der
Apostel selbst bleibt daran gebunden; nicht einmal ein
Engel vom Himmel darf ein Evangelium verkiin-
den «unter Umgehung von», «an Stelle von»,
«iiber das hinaus» (pat’ho),’s das der Apostel bei
der Begriindung der galatischen Gemeinde ver-
kiindet hat (Gal 1,8f). Die Normativitit dieses
Evangeliums fithrt Paulus darauf zuriick, daB er es
nicht von einem Menschen empfangen hat, son-
dern durch die Offenbarung Jesu Christi (Gal
1,12), die ihm Gott vor Damaskus bat widerfahren
lassen (Gal 1,16). Im Fall der Galater sieht Paulus
den Abfall von seinem Evangelium in deren Riick-
kehr zur Beobachtung des Gesetzes als Heilsweg
(Gal 4,9f. 21), die in ihrer Absicht, sich beschnei-
den zu lassen, sich zu vollziehen droht (Gal 5, 1—4).
Auf die galatische Situation bezogen ist darum
der spezifische Inhalt des unverinderbaren, apo-
stolischen Evangeliums die Botschaft von der
Freiheit vom Gesetz und von der Rechtfertigung
durch den Glauben. Man darf daraus nicht schlie-
Ben, daB die Prediger, diein Korinth einen anderen
(allon) Jesusund ein anderes (heteron) Evangelium
verkiinden als Paulus (2 Kor 11, 4) — wie die galati-
schen Irrlehrer —, auch die Gemeinde wieder zur
Beobachtung des Gesetzes als des Weges zum Heil
anhalten wollen. Aber das Evangelium von der
Freiheit vom Gesetz und von dem rechtfertigen-
den Glauben, das Paulus den Galatern wieder ein-
schirfen méchte, ist nur die praktische Konse-
quenz aus der Mitte des paulinischen Evangeliums.
Die Mitte ist Jesus Christus, den er als den Ge-
kreuzigten den Galatern vor Augen gezeichnet
hat (Gal 3, 1). Paulus hat ihn im Licht der Schrift:
«Verflucht soll jeder sein, der am Holze hingt!»
(Gal 3,13; Dt 21, 23) als den erkannt, der uns «vom
Fluche des Gesetzes losgekauft hat, indem er fiir
uns (am Kreuz) zum Fluch geworden ist» (Gal
3,13). Jesus Christus, der Gekreuzigte, ist es, der
als Auferweckter und Erhohter den Galatern den
Geist darreicht und gewihrt (Gal 3,5). Das be-
rechtigt auch 2Kor 11,4 in diesem Sinn zu inter-
pretieren. Denn der Verkiindigung eines anderen
Jesus und eines anderen Evangeliums ist der
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Empfang eines anderen Geistes als des Geistes, den
die Korinther bei der gemeindegriindenden Evan-
geliumsverkiindigung des Paulus empfangen ha-
ben, parallelisiert. Ohne sich in der Frage nach der
Gestalt der Lehre der korinthischen Irrlehrer des
Paulus entscheiden zu miissen, kann man darum
sagen, daf} «das andere Evangelium», «der andere
Jesus», der «den anderen Geist» verleiht (2Kor
11,4), eben nicht der zur Siihne fiir uns gestorbene
und auferweckte Jesus des paulinischen Evange-
liums ist, der Jesus Christus, der unter den Korin-
thern von Paulus verkiindet worden ist (2Kor
1,19). Das gleiche gilt dann aber auch fiir das Fun-
dament von 1 Kor 3,11, das dutrch kein anderes er-
setzt werden kann: es ist Jesus Christus als der im
paulinischen Evangelium verkiindigte und anwe-
sende Jesus Christus. Jesus Christus als der zur
Siithne «fiir unsere Siitnden» am Kreuz Gestorbene
und als der Auferweckte konstituiert im und durch
das apostolische Evangelium die Gemeinde und
bestimmt bleibend die auf dem apostolischen Evan-
gelium weiterbauende Lehre.

Das Evangelium des Apostels von Jesus Chri-
stus ist sowohl Grundlage als auch Norm fiir jede
weitere Predigt und Lehre in der Gemeinde. Die
Erwihnung von mehr oder weniger wertvollen
Baumaterialien, deren sich die auf dem Fundament
Weiterbauenden bedienen (V. 12), weist auf quali-
tative Unterschiede in det Art des Weiterbauens
hin.*+ Die qualitativen Unterschiede der Lehre
rithren aus der mehr oder weniger groen Konfor-
mitit der Lehre der <nachapostolischen» Verkiin-
der mit dem grundlegenden Evangelium her. Inso-
fern sie jedoch grundsitzlich auf dem Fundament
weiterbauen, wird die unterschiedliche Qualitit
ihrer Arbeit zwar im endzeitlichen Gericht offen-
bar werden (V. 13), sie selbst jedoch werden geret-
tet werden (V. 15). Dadurch stehen die in den VV.
14 und 15 erwihnten Verkiinder in Gegensatz zu
dem, der in V.17 den «Tempel Gottes» zerstort.
Wihrend sie zwar belohnt oder bestraft, doch auf
jeden Fall gerettet werden, wird der Verderber des
Tempels Gottes vernichtet werden.

3- Jesus Christus, das Fundament des Tempels
der Gemeinde

Die Bezichung zwischen denen, die auf dem Fun-
dament des apostolischen Evangeliums weiter-
bauen, und dem, der den Tempel Gottes zerstort,
laBt die «Zerstérung des Tempels» ebenfalls als eine
Weise der «nachapostolischen» Verkiindigung
verstehen, die jedoch nicht auf dem Fundament

weiterbaut, also eine Lehre verkiindet, die sich
nicht an das apostolische Evangelium hilt. Doch
Paulus sagt nicht, daBl das Fundament, das Evan-
gelium, zerstort wird, sondern er spricht von der
Zerstorung des Tempels. In V.16 hat er nimlich
ein neues Bild eingefiihrt, das er ebenfalls mit dem
Bild von dem Fundament von V. 11 in Verbindung
bringt. Die Gemeinde ist der Tempel Gottes. Wer
das Fundament, das apostolische Evangelium von
Jesus Christus ersetzen mochte, zerstért auch den
Tempel Gottes, die Gemeinde. Das apostolische
Evangelium von Jesus Christus ist also sowohl
Fundament fiir die «nachapostolische» Lebre als
auch Fundament det Gemeinde.

Die Bezeichnung der Gemeinde als Tempel
Gottes qualifiziert sie als den im Judentum (Jes
28,16f; Hen 91,13; Jub 1,17) fiir die Eschata er-
warteten neuen eschatologischen Tempel, in dem
Gottfiirimmerwohnen wird (vgl. 2 Kor 6, 16-18)1s.
Die Gemeinde ist Tempel Gottes, weil der Geist
Gottes in ihr wohnt. Ebenso ist auch der einzelne,
weil er dieser Gemeinde zugehort, Tempel dieses
heiligen Geistes (1 Kor 6,19). Auch die Gemeinde
von Qumran versteht sich als Tempel (1QS 5, 5f;
8,5), zugleich aber auch als Fundament (1QS 7,17;
9,3). 1QS 8,5 stehen die Begriffe «ein heiliges
Haus fur Israel» und «ein Fundament des Aller-
heiligsten fiir Aaron» parallel nebeneinander und
meinen beide die Gemeinde (vgl. 1QS j,s5f).16
«Fundament» ist als pars pro toto synonym mit
dem «Heiligen Haus». d.h. dem Tempel. Die Ge-
meinde ist sowohl Tempel als auch Fundament. Sie
ist nicht Fundament eines noch zu bauenden,
eschatologischen Tempels, sondern sie ist jetzt
schon anstelle des jerusalemischen Tempels zu-
gleich Fundament und eigentlicher eschatologi-
scher Tempel fiir Israel. Paulus trennt Fundament
und Tempel. Nicht die Gemeinde selbst ist das
Fundament, sondern Jesus Christus. Die Gemeinde
ist der eschatologische Tempel nur, weil Jesus
Christus ihr Fundament ist. Wieso? Der Zusam-
menhang von 1QS 8,6f (vgl. 1QS 5,6) zeigt, daB
die Gemeinde mit den Selbstbezeichnungen «Tem-
pel» und «Fundament» ihr Bewultsein ausdriickt,
in der Gegenwart!? «fiir das Land zu sithnen»
(1QS 8,6 vgl. 1QS 5,6) und beim Gericht in der
Zukunft s «den Gottlosen ihre Taten zu vergelten»
(1QS 8,7 vgl. 1 QS 5,61).

Auch bei Paulus findet sich im Zusammenhang
mit dem Bild vom Fundament der Sithnegedanke.
Aber weil er das Fundament nicht kollektiv auf die
Gemeinde bezieht, sondern individuell auf Jesus
Christus, dieser aber der fiir uns Gekreuzigte ist,
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leistet nicht die Gemeinde selbst die eschatologische
Sithne. Sie witd ihrer teilhaftig durch den Glauben.
Der Tempelist der Ort der Gegenwart Gottes und
der Ort, wo das Sithnopfer dargebracht wird. Die
Gemeinde kann Ort der Gegenwart Gottes und des
eschatologischen Sithneopfers sein, weil das Fun-
dament des Tempels der Gemeinde Jesus Christus,
der Gekreuzigte und Auferweckte, ist. Als Ge-
kreuzigter ist er das eschatologische Siithneopfer
(Gal 3,13). Als fiir uns Gestorbener gibt er die
eschatologische Gabe des Geistes (Gal 3, 5. 14). Die
Gemeinde ist also Tempel Gottes nicht aus eige-
nem, verbiirgt nicht durch sich selbst die Gegen-
watt des Eschatons, sondern ist nur insofern
eschatologisch qualifiziert, als sie an dem in Jesus
Christus sich ereignet habenden und bleibenden
Eschaton partizipiert. Darum darf das Bild von
der Gemeinde als Tempel nicht in dem Sinn ver-
standen werden, als wolle Paulus die Gemeinde
als ein schon abgeschlossenes und vollendetes
Bauwerk bezeichnen. Vollendet ist nur das escha-
tologische Fundament: Jesus Christus.

Darum rechnet Paulus auch damit, daB auf dem
von ihm gelegten Fundament weitergebaut wird.
Er weiB}, daB auch er selbst die von ihm begriinde-
ten Gemeinden durch seine gesamte apostolische
Titigkeit weiterhin erbauen mulBl (2Kor 10,8;
13, 10). Wo das Bild vom Tempel auf den einzelnen
(1Kot 6,19) oder auf die Gemeinde bezogen
(2Kor 6,16) sonst bei Paulus begegnet, ohne dal3
gleichzeitig von dem von ihr unterschiedenen
Fundament gesprochen wird, zeigt der parineti-
sche Zusammenhang,’® daB die Gemeinde nicht
unter dem Gesichtspunkt ihrer schon bestehenden
Vollendung in den Blick gerit, sondern daf} sie
dazu ermahnt wird, das zu werden, was sie grund-
legend durch ihr Fundament Jesus Christus schon
ist:20 der heilige Tempel Gottes.

II. APOSTEL UND PROPHETEN:
DAS FUNDAMENT DER KIRCHE, CHRISTUS
JESUS: DER ECKSTEIN (EPH 2,20-22)

1. Normativitit von Fundament und Eckstein

Eine shnliche Dichte von Bildern des Bildkreises
«Bau — Fundament — Tempel» wie in 1 Kot 3,9-17
begegnet in Eph 2,20—22. 1Kor 3,9-17 war zu-
niichst auf die konkrete Situation der Gemeinde
von Korinth ausgerichtet und wurde erst sekun-
diir zu einer ekklesiologischen Reflexion. In Eph
2,19-22 dagegen ist von Anfang an das Bildma-
terial in den Dienst einer reflektierten Ekklesiolo-

gie gestellt und die Kirche als universale in den
Blick genommen.2t Die kirchengeschichtliche Si-
tuation hat sich verindert. Mit dem Ubergang von
der apostolischen zur nachapostolischen Zeit
kommt es zu einer Unterschiedlichkeit in der Per-
spektive, die sich in einer Verschiebung des Bild-
materials bemerkbat macht.22 V. 20 nennt die Hei-
denchristen «auferbaute auf dem Fundament der
Apostel und Propheten». Bei gleicher Terminolo-
gie wie 1Kor 3,10ff (epoikodomein, themelion)
fallen sachliche Unterschiede auf. Der Ausdruck
«Fundament der Apostel und Propheten» meint
nicht, wie 1Kot 3,10, das durch die Apostel und
Propheten gelegte Fundament, sondern das Funda-
ment, das die Apostel und Propheten sind.23 Auf
diesem Fundamentsind die Angeredeten auferbaut.
Im Unterschied zu 1 Kor 3,11 ist also nicht Jesus
Christus, sondern die Gruppe der Apostel und
Propheten das Fundament.

Wer ist damit gemeint? Nach Eph 3, 5 ist ihnen
das eschatologische Geheimnis offenbatt worden,
dafl «die Heiden Miterben und Mit-Leib und Mit-
teilhaber an der VerheiBung in Christus Jesus durch
das Evangelium» geworden sind. Sie sind also
Offenbarungsempfinger im Hinblick darauf, daB
auch die Heiden durch ihre Zugehorigkeit zur
Kirche des eschatologischen Heils teilhaftig wer-
den. Eph 3, 5 zeigt, dall auch Paulus dieser Gruppe
zugerechnet wird. Auch er steht in besonderer Be-
ziehung zu den Heiden. Er ist Gefangener Christi
Jesu fiir die (hyper hymon); durch ihn und sein
Leiden als Gefangener (vgl. Kol 1,24), in dem er
das stellvertretende Sithneleiden Jesu teilt, erreicht
das dutch Jesu Leiden erwotbene Heil auch die
Heiden. «Apostel und Propheten» werden also als
in besonderer Weise auf die Heiden bezogen ge-
sehen. Durch ihren Dienst wird das Evangelium
untet den Heiden verkiindet und gelangen die
Heiden zur Kirche. Weil die Apostel und Prophe-
ten Offenbarungsempfinger im Hinblick auf die
Gewinnung der Heiden sind, darf man in dem
Ausdruck «die Apostel und Propheten» eine Ge-
samtbezeichnung fiir die erste Generation der
christlichen Vetkiindiger sehen, durch die die
Kirche den Schritt aus dem Judentum hin zur uni-
versalen Kirche tut. Es hat wenig Sinn, den Ver-
such zu machen, zwischen den Aufgaben der
Apostel und Propheten genauer zu unterscheiden.
Auf die Unterschiedlichkeit jhres Dienstes wird
hier nicht reflektiert. Die « Propheten» sind nicht
alttestamentliche Propheten, sondern urkirchliche
(vgl. Eph 3,5; 4,11).2¢ Auch «die Apostel» meint
nicht spezifisch den Kreis der zwolf Apostel,s son-
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dern allgemein die autoritativen Verkiinder der
ersten Generation. Als deren wichtige Funktion
sieht der Epheserbrief, daB sie den Weg der uni-
versalen Mission beschritten haben. Insofern die
kirchengriindende Generation die Universalitit
der Kirche erschloB, ist sie Fundament fiir die
darauf weiteraufgebauten Heidenchristen der nach-
folgenden Generation des Epheserbriefs. Die « Ur-
kirche ist die Vermittlerin des in Jesus anwesen-
den eschatologischen Heils an die sich aus den V6l-
kern konstituierende Kirche. Insofern die univer-
sale Weitung des Heils zu den Eschata gehort, ist
die «Urkirche» selber eschatologisch qualifiziert.
In ihr vollzieht sich die Entschrinkung des Heils
von dem mit Jesu Auftreten im Raum und Rahmen
Isracls wenigstens faktisch gegebenen Grenzen.
Aber mull man nicht dennoch von einem Wider-
spruch gegeniiber 1Kor 3,11 sprechen, wonach
Jesus Christus das Fundament ist?26 Man mul3
beachten, daBl Paulus in 1Kor 3,10f betont her-
vorhebt, daB er, der Apostel, das Fundament gelegt
hat. Aus der Perspektive der nachapostolischen
Kirche wird diese Titigkeit des Apostels mit seiner
Person in eins gesehen. Insofern fiir den Apostel
selbst seine fundamentlegende Titigkeit als die
ihm spezifisch zukommende Gnadengabe Gottes
mit zum Heilsgeschehen gehorte, hat die nach-
apostolische Kirche das theologische Recht den
Apostel selbst als Fundament zu verstehen, zumal
die in 1Kor 3,11 behauptete Exklusivitit Jesu
Christi als Fundament der Gemeinde nicht ver-
dringt wird, sondern auch in Eph z,20-22 aller-
dings in verinderter Bildlichkeit, behauptet wird.2?

Das Evangelium des Apostels vom gekreuzigten
und auferweckten Jesus Christus erwies sich 1 Kor
3,9-17 sowohl als gemeindebegriindend als auch
die Gemeinde bzw. die sie weiterbauende Lehre
weiterhin normierend. Das Fundament trug die
darauf aufgebauten Mauern, und es teilte diesen
Mauern seine Gestalt mit. Wenn Eph 2,20 die
Apostel und Propheten als Fundament verstanden
werden, mull man fragen, ob sie als solches auch
die zweifache Funktion des Fundaments von
1Kor 3,9-17 iibernehmen. Werden sie als Funda-
ment gesehen, das die Gemeinde begrindes und sie
weiterhin normiers??8 Der erste Teil der Frage muf}
bejaht werden. Die universale Kirche ruht auf den
Aposteln und Propheten als auf ihrem Fundament,
als auf ihren Begriindern. Lediglich der universale
Aspekt ist gegeniiber 1Kor 3,9-17 betont. Sind
Apostel und Propheten aber auch die bleibende
Norm der Kirche, bestimmt die Gestalt des Funda-
ments auch weiterhin die Gestalt des iiber dem

Fundament erstehenden Baus? Die Antwort liBt
sich aus dem Bild des Fundaments allein nicht
ablesen. Es muBl der Zusammenhang mit einem
weiteren Bildelement beachtet werden. Denn im
selben Vers wird Christus Jesus als der «Eck-
stein» dieses Fundaments bezeichnet.2® Durch den
Eckstein aber erhilt auch das Fundament seine
Gestalt. Jesus Christus ist auch fiir die Apostel
und Propheten normierend; das Fundament ist
christusférmig. Diese durch den Eckstein be-
dingte Christusférmigkeit des Fundaments teilt
sich auch dem auf dem Fundament Weitergebau-
ten mit; denn der Eckstein verbindet das Funda-
ment mit dem Bau.3¢ Er gibt dem Fundament wie
dem Gebiude seine Gestalt und eint Fundament
und die dariiberliegenden Mauern. D.h. Jesus
Christus normiert die Apostel und Propheten wie
die nachfolgende Kirche, und er verbindet die
apostolische mit der nachapostolischen Kirche,
denn in ihm und durch ihn wird der ganze Bau
zusammengefiigt (Eph 2,21). Die Norm ist Jesus
Christus als der, der in seiner menschlichen Exi-
stenz bis hin in seinen Tod Friede zwischen Juden
und Heiden gestiftet und beide mit Gott verséhnt
hat (vgl.Eph 2,14-17).3* Apostel und Propheten
sind norma normans fiir die Kirche nur, insofern
sie norma normata durch Jesus Christus und das Evange-
linm sind.

2. Der heranwachsende Bau

Der sich auf diesem Fundament erhebende Bau
der Kirche ist jedoch noch nicht abgeschlossen.
Er «wichst» erst heran zu einem heiligen Tempel,
der als solcher sich nicht selbst verdankt, sondern
heiliger Tempel nur «im Herrn» ist. Die Statik des
Fundaments und des Ecksteins geht iiber in die
Dynamik des Wachstums. In den anorganischen
Bildkreis vom « Bauen» dringt mit der Erwihnung
des «Wachsens» ein Element des organischen Bild-
kreises von der Kirche als «Leib Christi» ein (vgl.
Eph 4,11-16), der gleichfalls als heranwachsend
und erbaut werdend verstanden wird (Eph 4,12.
15f). Auch der «Leib Christi» wird noch nicht als
in allen seinen Gliedern zu einem «vollkommenen
Mann» herangereift und zum «Altersmaf der Fiille
Christi» gelangt (Eph 4,13) gesehen. Vielfiltige
Dienste sind auf seine «Erbauung», sein Wachs-
tum ausgerichtet (Eph 4, 11f). Darin, daB die Gliu-
bigen aufgefordert werden heranzuwachsen, in-
dem sie die Wahrheit in Liebe vollziehen (Eph
4,15), zeigt sich, daB das Wachstum des Leibes
kein automatisch-evolutiver ProzeB ist, sondern
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stindige Aufgabe bleibt. Das Ziel dieses Wachs-
tums ist Christus (Eph 4, 15) bzw. die vollige Iden-
tititdes Leibes mitihmals «herangereifter Mensch»
(Eph 4,13). Aber dieses Ziel ist nicht nur ausstin-
dig, sondern als Haupt des Leibes koordiniert
Christus jetzt schon das Wachstum des Leibes
(Eph 4,16), so wie er auch als Eckstein den ganzen
Bau zusammenfiigt. Trotz des bleibenden Funda-
ments und des Ecksteins ist Kirche nie vollendet.
«Sie ist. .. stets Kirche im Werden, im ProzeB und
nie Kirche am Ziel».32 Sie ist stets votliufig, ein
Haus, das sich im Bau befindet, aber noch nicht
vollendetes Haus der Glorie.

III. FOLGERUNGEN

Obwohl die verwendeten Bilder aus der Bau-
sprache an beiden Stellen wegen der unterschied-
lichen Perspektive der apostolischen und nach-
apostolischen Kirche nicht genau parallel einge-
setzt werden, besteht weithin sachliche Uberein-
stimmung. Paulus sieht in seiner Verkiindigung
des Evangeliums von Jesus Christus die Begriin-
dung und Konstituierung der Gemeinde. Aus der
nachapostolischen Sicht des Epheserbriefes wird
die urkirchliche Generation der apostolischen und
prophetischen Verkiinder als das die Kirche be-
griindende Fundament verstanden und als der
Beginn der Entschrinkung des in Jesus anwesen-
den eschatologischen Heils in die universale aus
Juden und Heiden bestehende Kirche erkannt.
Obzwar somit die apostolische Kirche als die fak-
tische Arché der universalen Kirche von bleiben-
der Bedeutung ist, ist sie dennoch nicht unabhingig
und ablésbar von dem eschatologischen Christus-

! Literatur zum angesprochenen Themenkreis in Aus-
wahl: Y.M. J.Congar, Das Mysterium des Tempels (Salz-
burg 1960); B.Gaertner, The Temple and the Community
in Qumran and the New Testament (SNTS Monogtaph
Series 1) (Cambridge 1965); G.Klinzing, Die Umdeutung
des Kultus in der Qumrangemeinde und im Neuen Testa-
ment (StUNT 7) (Gottingen 1971); R.J.McKelvey, The
New Temple (Oxford 1969) ; O. Michel, Art. Naos: ThWNT
IV, 884895 ; ders., Art.Oikos usw.: ThWNT V, 122-161;
F.Mussner, Beitrige aus Qumran zum Verstindnis des
Epheserbtiefes: Praesentia Salutis (Diisseldotf 1967) 197 bis
207; F.Mussner, Christus das All und die Kirche: Ttieter
Theol. Studien 5 (Trier 21968); J. Pfammatter, Die Kirche
als Bau (Anal.Greg.110) (Rom 1960); J.Ratzinger, Volk
und Haus Gottes in Augustinus’ Lehre von der Kirche:
Miinchener Theol. Studien I1, 7 (Miinchen 1954); H. Schliet,
Zu den Namen der Kirche in den Paulinischen Briefen: Be-
sinnung auf das Neue Testament (Freiburg 21964) 294-306;
R.Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament:
Quaest. disp. 14 (Freiburg 31961) 140-146; Ph. Vielhauer,
Oikodome (Karlsruhe-Durlach 1940); H.Wenschkewitz,
Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe Tempel, Priestet

ereignis die Norm der nachapostolischen Kirche.
Auch der Apostel bleibt an das unverinderbare
Evangelium gebunden, auch das Fundament der
Apostel und Propheten ist durch den Eckstein in
seiner Gestalt bestimmt. Die eschatologische Heils-
zuwendung Gottes in Jesus Christus, die im apo-
stolischen Kerygma laut wird, ist das die Kirche
konstituierende Ereignis, ist tragender Grund der
Kirche und die ihre Gestalt bleibend bestimmende
Norm. Weil die Kirche die eschatologische Ge-
meinschaft nicht aus sich selber, sondern nur in
und durch ihre Bezogenheit auf das Eschaton
Jesus Christus ist, kann sie zwar als Tempel Gottes
bezeichnet werden, darfaber nicht als schon vollen-
deter Bau verstanden werden. Dieser Bau wichst
erst heran und ist in der Zeit nie vollendet. Wachs-
tum aber bedingt, daB zwischen bleibendem und
verdnderlichem unterschieden werden darf. Was
bleibt, ist das eschatologische Fundament Jesus
Christus und seine universale Erschlossenheit durch
die apostolische Kirche. Die Bau- und Tempel-
symbolik datf also nicht rein statisch verstanden
werden, sondern muf als Einheit von statischen
und dynamischen Elementen erkannt werden. Aus-
geschlossen bleibt darum jede Form eines kirch-
lichen Triumphalismus, und sei es auch der be-
kiimmerte, romantisch-reaktionire Triumphalis-
mus, der die heutigen Verinderungen in der Kirche
nur als ein Abbréckeln von einem einmal erreichten
Vollendungszustand des Baus der Kirche begrei-
fen kann. Weil aber das Weiterbauen auf dem Fun-
dament der Priifung durch das Gericht untersteht,
verbietet sich auch jeder naive Evolutionismus, der
das Wachstum des Baus als ein Fortschreiten von
Hertlichkeit zu Herrlichkeit verstehen mochte.
Die Kirche ist Bau und Baustelle zugleich.

und Opfer im Neuen Testament: Angelos Beiheft 4 (Leipzig
1932).

i Zu den Parteiungen in Korinth vgl. W, Schmithals, Die
Gnosis in Korinth (FRLANT 66) (Géttingen 21965); D.
Georgi, Die Gegner des Paulus im 2.Korintherbrief
(WMANT 11) (Neukirchen 1964).

3 Vgl. A. Fridrichsen, Ackerbau und Hausbau in formel-
haften Wendungen in der Bibel und bei Platon: Neutest.
Fotschungen. Sonderheft der ThStKr (Stuttgart 1922)
185 f; J. Plammatter aaO. 19f.

+ Vgl. H.Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther =
Meyer K 5 (Gottingen 1969) 94.

5 Zur Art des Bildgebrauchs vgl. Ph.Vielhauer aaO.
83 f; W.Straub, Die Bildersprache des Apostels Paulus (Tii-
bingen 1937).

6 Darin, daB hier des Apollos Name nicht meht genannt
witd, mufl man nicht unbedingt einen Angriffauf die Kephas-
pattei sehen (so Ph. Vielhauer 220. 182).

7 Vgl. H.Conzelmann aa0. 93 mit Belegen.

8 Vgl. G.Klinzing 220. 170.

9 Vgl. Ph. Vielhauer aaO. 86.

10 Vol, G. Klinzing aa0. 168-172.
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11 Vgl. J. Pfammatter aaO. 25f.

1z Vgl. H. Schlier, Wort Gottes:
(Wiirzburg 1958) 35—52.

13 H,Schlier, Der Brief an die Galater = Meyer K 7
(Géttingen 1962) 40.

14 Die Interpretation, die in den verschiedenen Bauma-
terialien Bilder fiir die Unterschiedlichkeit des Einsatzes
oder der moralischen Qualititen detr weiterbauenden Predi-
ger sieht, isoliert die Verse aus dem Zusammenhang des Ge-
samtbildgefiiges. Uber Losungsversuche in dieser Richtung
unterrichtet: J. Gnilka, Ist 1 Kor 3,10-15 ein Schriftzeugnis
fiit das Fegfeuer? (Disseldorf 1955) und J.Pfammatter
2a0. 29f.

15 Vgl. O.Michel: Art. Naos: ThWNT IV, 8gof.

16 Vel. G. Klinzing 2a0. 51.

17 220. 57.

B Ebd.

19 Vgl. Ph, Vielhauer aaO. 86.

20 Vgl. H.Conzelmann aaQ. g7.

21 Vgl. J.Gnilka, Das Kirchenmodell des Epheserbriefes:
Bibl. Zeitschr.15 (1971) 163-173; F.Mussner, Christus das
All und die Kirche, 110.

22 Auch H. Schlier (Der Brief an die Epheser [Diisseldorf
31962] 142f) spricht von einer «Verschiebung der Ge-
sichtspunkte», fiihrt sie jedoch unter Beibehaltung der pauli-
nischen Verfasserschaft des Ephesetbriefes auf eine «fort-
schreitende Klirung» (143) zuriick, die der Gedankengang
im « BewuBtsein» (142) des Apostels genommen habe. Die
eigentliche Bedeutung der Unterschiede zwischen 1Kor
3,0-17 und Eph 2,20-22 erschlieBt sich jedoch erst, wenn
man im Epheserbrief konsequent ein Produkt der zweiten
kirchlichen Generation sicht. Die Beachtung des Ubergangs
von det apostolischen zur nachapostolischen Kirche hat
nicht nur fiir unsere Stelle weittragende hermeneutische
Folgen. Vgl. H.Hegermann, Der geschichtliche Ort der
Pastoralbriefe: Theologische Versuche II (Berlin 1970)
47-63.

23 Vgl. F. Mussner, Christus das All und die Kirche, 108;
J. Pfammatter aa0O. 83f.

24 Vgl H. Schlier, Ephesetbrief, 142; J. Pfammatter aaO.
87-97. J.Gnilka, Der Epheserbrief: Herders theologischer
Kommentar zum Neuen Testament X, 2 (Freiburg 1971)
157.
25 Vgl. J. Gnilka, Epheserbtief, 157.

26 J.Gnilka (Epheserbrief, 156) hilt die Bemithung um
einen «Ausgleich dieser Differenzy» fiir nicht notwendig.
Sachlich ist sicherlich die Differenz «unerheblich, da die we-
sentliche Funktion Christi im Baubild des Eph anders um-
schrieben wird». Doch 146t gerade diese Bemithung die
Relevanz der Unterschiedlichkeit zwischen apostolischer
und nachapostolischer Sicht und die Kontinuitit von aposto-
lischer und nachapostolischer Kirche besonders deutlich er-
kennen.

27 Die zweife christliche Generation sieht Titigkeit und
Person des Apostels in eins und identifiziert ihn mit einem
bleibenden Teil des Bauwerks. 1 Tim 3,15 zeigt, wie diese

Rothenfelser Reihe 4

Entwicklung durch die dri#fe christliche Generation weiter-
gefithtt wird, Hier ist die Kirche «Siule und Grundfeste
(hedraioma) der Wahrheit». Unsere Uberlegungen zeigen,
daB Aussagen dieser Art immer als an das Fundament, das
Jesus Christus ist, riickgebunden verstanden werden miissen
und nicht verabsolutiert werden diirfen. Die Kirche ist
Grundfeste der Wahrheit nur insofern, als sie durch diese
Wahrheit (Jesus Christus) konstituiert witd, die ihr als zu be-
wahrende apostolische Paratheke anvertraut ist.

28 So versteht J. Gnilka, Ephesetbtief, 156.

29 ], Jeremias (u.a. Att. Gonia usw.: ThWNT I, 792 f und
Art. Lithos: ThWNT IV, 272-283) hat zu begtriinden vet-
sucht, mit dem Akrogoniaios sei nicht der Eckstein eines Ge-
biudes, sondern der den Bau bekrénende SchluBstein ge-
meint. Vgl.dagegen die gut begriindete Kritik dieser These
dutch E.Percy, Die Probleme der Kolosset- und Epheset-
btiefe (Lund 1946) 329-332, 485-488; F. Mussner, Christus
das All und die Kirche, 108f; J. Pfammatter 2aO. 143-151.
Auch das Haupt in dem analogen Bild von der Kirche als
Leib Christi (Eph 4, 15f) witd nicht am Schlufl des Wachs-
tums dem Leibe aufgesetzt, sondern koordiniert (synharmo-
logoumenon) schon den heranwachsenden Leib. Die Kirche
ist immer schon von Christus bestimmt, und zwar nicht blof
als von ihrem Ziel, sondern auch als von ihrer Arché.

30 F. Mussner, Christus das All und die Kirche, 109.

31 Zur Interpretation vgl. F.Mussner, Christus das All
und die Kirche, 79-104; J.Gnilka, Christus unser Friede —
ein Friedenserltserlied in Eph 2,14, 17: Die Zeit Jesu (Fest-
schr.f. H. Schlier) (Freiburg 1970) 190-207.

32 J.Gnilka, Epheserbrief, 159.
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