
VO:  3 der Voraussetzung ausgehe, daß Gott seine

josef Bommer Weltregierung VvVomn den eigenen Wünschen des
Beters abhängig machen bereit sel. Zudem wolle
der Mensch 1im Bittgebet Macht ber Gott gewin-Haben das Bittgebet nen un! ausüben. Beten heiße ursprünglich «Kraft

un die Fürbitte noch üben»2 und rücke somıit in die ähe VO:  5 agle.
Das Gebet wird inem verdienstlichen Werk

einen Sınn » Gott wIird ihm in Anspruch CN., End-
lich kommt ein dritter Vorwurf, WIr ihn
den soztalethischen, un lautet: [)as Beten äßt die
Christen ihre Verantwortung für die Gesellschaft
VELSCSSCH. Beten e1i 1in USCITETr Lage handeln So

1 wıird das ittgebet ZU moralischen Problem Hın-
Das personale befindet sich einer Krise. ter all diesen Vorwürfen, der wissenschaftlichen
Diese Krise tr1fit in SYallz besonders ausgeprägter 1gnoranz, des Ego1smus un! der Verantwortungs-
Weise das Dittgebet, jene Gebetsform also, VO der losigkeit, stehen 1U  3 aber tiefere, theologische

doch scheint, daß s1e VOT allem 1m Neuen Testa- Grundfragen. S1e betreften VOT em den („ottes-
mMent un in der Gebetslehre Jesu einen zentralen begriffun! die Fellung des heutigen Menschen ZUF Welt.
Platz einnimmt. Und doch, gerade 1n ezug aufdas Die Krise des herkömmlichen Gottesbegriffes un

hier VOL em die rage ach dem persönlichen (Ü OLEittgebet hat sich USCIC Gebetssituation derart
adikal geändert, daß sich die gegenwärtige bedingt tiefst auch die Krise des Gebetes Im Za
ebetskrise gerade im d un! Fürbittgebet be- sammenhang mMi1t dem Gileiten des Gottesbildes
sonders deutlich abzeichnet. fragen sich viele, ob die alte ewohnheit der Kür-

Diese Krise des Bittgebetes wıird in der CNTISPE- bitte un ob das Bittgebet och evangelisch ZC-
chenden Literatur mehr als einmal einer bekann- rechtfertigt sind oder mindestens, ob der moderne
ten Szene AUS Bertolt Brechts « Mutter Courage Mensch dies och wirklich ernsthaft tun kann. Der
und ihre nder» exemplifiziert. Kıine Gruppe VO  - Angriff auf die Personalität Gottes, w1e heute
Bauern mu mitansehen, w1e die Nachbarstadt VO  5 vielen Theologen vorgetiragen wird, trifit auch
nachts überfallen werden soll Vom Terror der Sol- die Personalität des Gebetes un jer VOTLT allem des
daten eingeschüchtert, ergeben sS1e sich 1in ihr Bittgebetes, das doch in seiner herkömmlichen
chicksal, un! ein Bauernsohn ist bereit, ihnen den ofrm VO  } der Ich-Du-Beziehung Gott ebt
Weg ZUr welsen. Die zurückbleibenden Darzu kommt das NECHE Verhältnis A< UT Welt, ein

Wirklichkeitsverständnis, wobel Gott als Lük-Bauersleute SOISCI sich die edrohnhte a
kommen aber immer 11U7 dem gleichen Schluß: kenbüßer, als moralische, politische un: nNnatur-

« Ja, WI1r können N1x machen.» Aus dieser Sachlage wissenschaftliche Arbeitshypothese unnötig C
wird dann die Schlußfolgerung SECZODCN: «Wer N1x worden ist. Die bisherigen Voraussetzungen des
machen kann, kann wenigstens beten!» Miıtten in Bittgebetes werden ausgehöhlt in dem Augenblick,
der Gebetsszene steht dann das StUMME Mädchen da Schicksalsschläge den Menschen nicht mehr
attrın auf, holt ine Trommel, klettert aut das naturhaft unvermittelt trefien un die Welt als ein
ach eines talles un! trommelt wI1e ine Be- in sich geschlossenes, in seiner Kausalität sich
SCSSCILIC die Bewohner der wach. attrın rundendes (sanzes erlebt unı rtfahren wird. Die
wird zusammengeschossen, aber die Stadt ist FC- Welt ist ganz weltlich geworden un! dem Men-
warn: un wird CTELLCL.. schen 1in voller un! einziger Verantwortung über-

Die Vorwäürfe, die das Bittgebet rthoben geben. Prüfen WIr uns selbst: Wer oylaubt denn
werden, kommen VO:  } verschiedenen Seiten. Der schon 1m KErnst daran, daß (sott dem Hunger 1n
naturwissenschaftliche Vorwurf lautet: ist ine Indien, dem rieg in Vietnam, den Flutkatastro-
us10on gegenüber dem in sich geschlossenen SYy- phen in Pakistan, denen Anatolien Kın-
Stem der Naturgesetzlichkeit, un:! dieser Vorwurf halt gebleten wird, auch WEC WIr 1n unserenN tur-
111 die Überzeugung des Glaubens VO  w} der PCI- gischen Fürbitten och oft darum beten”? Kın
sönlich-geschichtlichen Struktur der Weltregie- unheilbar Krebskranker wıird durch kein Bittgebet
rung Gottes, also den alten Vorsehungsglauben wleder gesund, ein Kinarmiger erhält durch keine
trefien. Ks kommt dazu der FEinyvand der Psychologte, Wallfahrt ach Lourdes seinen fehlenden Arm

wieder zurück. olchen ingen mussen WI1r andersdie das als krassen K go1smus entlarvt, weil
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el rücken. Unmiuittelbares 1tt- un:! Fürbitt- Väter das gleiche tun ” (Lk 1y —1 3) Hier herrscht
gebe erweist sich hier als nutzlos. die Na1vıtät un:! die Zuversicht jenes: « Bittet,

irgends WI1e beim Bittgebet 1st darum ein wird euch gegeben werden: suchet, werdet ihr
Durchdenken der Qanzen Problematik a  g nden; klopfet al wıird uch aufgetan werden»

Dabei ist in Betracht ziehen, daß auch die AÄus- (Mt 7 Und das schlichte Wissen darum, daß
der Bibel 11Ur eine Hılfe se1in können, EG himmlischer Vater weıß, daß ihr al dieser

da die biblischen Aussagen ber das Bittgebet auf Dinge bedürft» (Mt 6322)) Man we1ß sich VO

einem weltanschaulichen Hintergrund sich nden, Gottes Vaterhand in em geführt un rechnet V OIl

den der moderne Mensch nicht mehr nachvoll- vorneherein mit vielen Unbegreiflichkeiten. Man
ziehen annn Hermeneutik ist auch hler nicht fügt seinen illen dem illen Gottes ein un:!
umgehen Um eine Kritik des Bittgebetes un! der kommt ZUTT absoluten Erhörungsgewißheit
gängigen Fürbitten, nicht zuletzt auch in der MeMSß- jenes Bittgebetes, das «1m Namen Jesu» gebetet
feiler, kommen WI1T nıcht herum, sollen S1e och wird un! dem illen Gottes VO vorneherein
erns werden un:! mehr se1in als konform ist Man fügt immer als Korrektur eigener
Routine. Wir en in der heutigen, VOL em Wuünsche un Anliegen das große, vertrauensvolle
deutschsprachigen Gebetsliteratur dre1 Gruppen ein Wenn meine Bıtte dem Heilswillen
VO Antworten, die WIr kurz rekapitulieren. Gottes entspricht, VWZC10 me1ine IC der Dinge der

1C Gottes entspricht. Darın rblickt 1iNAan die
s LOSUNGSVERSUCHE echte Glaubenshaltung, un! 11A1 we1ß NUN, daß

keine Bıitte ”C 1nNs Leere fällt, sondern oder
dl Die fraditionelle, {heologische LÖsung VO Gott ANSCHOMMILCIL wird. Ks ist dann der

Sie geht AUS VO:  5 7we1 V oraussetzungen un! be- Ge1lst Christi, der in u1ls betet, weil WI1r selber ja
stimmt VOTm1im katholischen Raum och we1it- nicht «wissen, WAas und w1e WI1r beten sollen » (Rö
gehend das gängige fromme Bewußtsein. EKs geht 8,26) olches hebt mMI1t der sehr realen

die überlieferte Gebetstheologie unNnserer dog- Bitte Brot, wächst IX einer absoluten
matischen andbücher. Im protestantischen Raum Zuversicht un! einem unzerstörbaren CGottver-
hat S1Ee VOT allem in der dialektischen Theologie frauen un vollendet sich in der bedingungslosen
ihren Niederschlag gefunden. Beidemal rechnet Hingabe den illen (Gottes. Ks rechnet mi1t
inan och mit einer ungebrochenen intakten Ge- (Gottes Aähe un Gottes Gegenwart. (sottes Herr-
betstradition. Es geht weitgehend Leute, die schaft ist angebrochen 1n Jesus Christus. Ge  }  Det DC-
och beten un! die och wissen melinen, Was schieht 1m Innenraum der Ofifenbarung unı der
Beten e1i cden, espräc. mit Gott! De Z7wel irche., ist Wort des Glaubens un des Vertrauens.
Voraussetzungen für jedes Beten un für das IU nhalte können ändern, die Gebetssituation ist
gebe 1m besonderen sind: Die Personalıtät der Be- grundlegend VOL Gott her 1immer die gyleiche Und
ziehung zwischen Gott un Mensch und, daraus daß sich Gott 1m Gleichnis VO aufdringlichen
folgend, eine Primäre Unmittelbarkeit. e1 ist das Freund (Lk I'1; 5_8) buchstäbli ZU Lücken-
Personsein Gottes 1n Jesus Christus geofifenbart, er macht, un ‚WAaTl bedingungslos un tür
un damit ist dem «leb-losen, ich-einsamen, jedermann, das gehört in dieser ıla seiner
gebetslosen Menschen möglich gemacht», ihn 1n Kondeszendenz. Fürbitte aber, als deren großer
seinem Namen anzurufen.? Hier wıird also das olle eologe Paulus VOT un: steht, bedeutet: Es <1Dt
Personsein Gottes ZU Ausgangspunkt des ach- eine Solidarıtät der Glaubenden Wır stehen nicht

1Ur als Individuen VOT Gott Der Glaubende stehtdenkens gyemacht, un! damit kann VO 11U!T

iın personaler Relation gesprochen werden. Wır immer in einem Lebensraum un! 1n einer Gemein-
haben die personalistische L_ÖSUNg. Gott ist Person schaft, für die mitverantwortlich ist (Kol I
un u1ls als solche unmittelbar zugänglich. (Gott ist Kor 1 r2) Fürbitte ben e1i «sich 1N seliner
als Person ansprechbar, gewährt immer Audienz, Welt SapchN», das aber heißt zugleich Verantwor-
und kann ich 1hm vertrauensvoll, w1e ein Kind Lung übernehmen. Fürbitte wird verstanden als eın
seinem Vater, me1line Anliegen un: Bitten unfter- «Angebot, das Nal als Christ, der vielfachen
breiten. Es herrscht eine Atmosphäre des Ver- Not und Bedürftigkeit willen, für die WI1r Verant-
trauens, unmittelbarer, «altgewesener» (Marıie wOortung tragen un! der WI1r nicht gewachsen sind,
Louise Kaschnitz) Vertrautheit. Gott ist Vater; der nicht ausschlagen sollte».4 iIm Fürbittgebet erkennt
Mensch 1st Kind, un! w1e sollte CI Vater 1m H1ım- un: anerkennt der Mensch seine un der Welt Be-
mele Bitten nicht rfüllen, wWenn schon irdische dürftigkeit, ng S16 VOLI (Gott un! erwartet, daß
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ihm und andern Erhörung werde. el stehen mit Gott ebenso ahe un: geschichtlich er dann
personale Bezüge 1im Vordergrund. Man erwartet, Ffreilich och einmal Zanz anders: daher die TE
daß Gott die Herzen berühre, die edanken enke, VO dreipersönlichen Gott umgehen w1e mit —

Nebenmenschen.»> Die hermeneutischedas Verantwortungsbewußtsein stärke, den Mut
helfender 'Tat erwecke. Um schönes Wetter be- Rückfrage, ob jer nicht vielleicht eine anthropo-
ten, eine MENE Brücke einzusegnen, oder ar 1Ne ogische Grundkategorie Zzum Interpretament der
Lokomotive, erscheint wenig sinnvoll, se1 denn, Wirklichkeit Gottes gewotrden sel, wird als illeg1-
Man lasse siıch auf kunstvolle Interpretationen e1in. tim ausdrücklich zurückgewlesen.
1rotzdem: Wenn der ensch sich in der Fürbitte Die extremste Position in der Richtung einer A-

nicht 1Ur selber Sagt, nicht 1Ur für sich un andere personalistischen Gebetstheologie en WIr be1i
Wirklichkeit 1ns Bewußtsein hebt un! für bestimm- 'alter Bernet in seinem Buch «Gebet».®6 Bernet

Anliegen sens1bilisteren will, sondern VO aNZE- schreibt: C< Ks scheint mMI1r folgerichtig se1n, wenn

redeten IDDu echte ilfe Erwartet, annn dürften AaUS meliner Sicht des Gebetes alles «‚Reden VO:  ;

Gott>, Fragen ach Gott> ist un:! sich als olcheswohl, ach dem heutigen Weit- un! Wirklichkeits-
verständnis, reine Sachbezüge aus der Fürbitte un:! den personalen un soteriologischen Kategorien,
Aaus dem ittgebet ausscheiden. Man betet annn w1e Ss1e 1N der Theologie üblich sind, entzieht. Das
nicht mehr Bewahrung VOT Blitzschlag, SOMN- bedeutet jedoch keine sprachliche Diuit Ich habe
ern man montiert einen Blitzableiter aufs Dach, nichts das Anreden (sottes 1im ebet, nichts
INa hittet nicht egen, sondern bemüht sich die erwendung des Wörtchens <Du)>. ber

künstliche Bewässerung, INall aut Lawinen- ich meine, die Theologie sSe1 genötigt, der Kr-
verbauungen un! legt Kunstdünger un! rechnet fahrung willen die Personalıtät un:! die Soteriologie
für Adiese Bezüge mehr mit der eigenen Inıtiative als als Kategorien überwinden, der rage ach
mi1t Gottes Hier dürfte auch 1im weitgehend Gott 1im Denken selbst atZz machen können.»7
och traditionellen Verständnis des - und Für- Beten ist für Bernet verbunden mit Kr-
bittgebetes ein Umbau des Bewußtseins notwendig fahrung Beten heißt Denken auf den Horizonten
un: nıicht umgehen sein Gott tut nicht, W9S WIr der Reflexion un der Erfahrung el kommt
selber tun können un! sollen. Gott durchbricht auch die Kategorie des Absoluten mit 1Ns ple.
nicht die immanente Naturgesetzlichkeit dieser Das Absolute aber erscheint als Frage, als Gehe1im-
Welt n1s. Beten ist demnach ein Akt des Denkens, in dem

Im a  1, un! das sSe1 abschließend dieser ahrung reflektiert un reflektierte Erfahrung
Auffassung gesagt, hat diese ontologische Inter- erzählt wird.8 So kommt Bernet einer dreifachen

biblischer Funktion des Betens, die auch e1m 1tt- un! Für-pretation personalanthropomorpher
Redeweise eine offensichtlich perfektionistische ittgebet dann entsprechend angewendet werden
Anschauung VO ZUI olge [)as ind müßte: ausgehend VO Schlüsselwort der Mo-
betet DA Vater un erfährt 1ler die Gottesnähe. derne, VO:  w der Erfahrung, ist die Funktion
Ich rede un:! Gott Oort Zweitel ist jer nicht des Betens Reflektieren, die Z7weite Erzählen, die
atz, käme törichtem Unglauben gleich. dritte SILtyzeren.

Im wird also nıcht ein personaler Gott C1-

reicht, weil dieser (sott niıcht mehr gegenständlich-Die anthropologische Lösung gegenüber gedacht werden ann. ist kein
Be1 diesem Lösungsversuch wıird die Personalität Dialog, ein Gespräch mMI1t Gott, sondern 1m
G(ottes in rage gestellt Dem theologischen Per- geschieht ein ogrundlegender Vollzug VO  } Mensch-
sonalismus wird vorgeworfen, daß die Be71e- se1n, IM JALE icCh mich selber, ich ringe mich
hung Gottes Z Menschen, die 1in der als selber 1Ns ple. D. Sölle schreibt: «Sich-beten
Anrede und Handeln (Gottes beschrieben wird, me1int sich ZUTT Sprache bringen Im aterunser
einer ontologischen Aussage ber (sottes Person- kommen WI1r selbst 7A00 Sprache, WIr, deren Vater
se1in überhöhe un S1e ZUT eın christlichen Aus- weıit fort ist, 1im Himmel, WIr, die den Namen, das

eic un den illen (sottes brauchen, aber nichtSapc qualifiziere. «Wenn WI1Tr also VO persönlichen
Gott reden, annn übertragen WIr nicht eine für uns be1 u11ls aben, WIr, die Hungrigen, Schuldigen,

Versuchten. Der uLlSCICS Betens s1ind alsoore:  are Kategorie auf Gott, sondern WI1r bringen
Stehen VOT Gott mi1t W SGLIET Urerfahrung der WI1r selber. Das aterunser versucht, Z /AN

Personalität in Beziehung: Wenn WI1r überhaupt ]Jer wirkliche Mensch kommt 1m Z

Gott SaDCI, annn kannn dies 11UX meinen, daß WIr Sprache Welterfahrung, die u1ls pragt, wird 7 uhe
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Sprache gebracht.»° Nicht Gebetserhörung steht können mMI1t diesem Du reden un:! ihm
also 1erZ Debatte, sondern daß der ensch sich olcher defe, daß ia 11U7r noch kann, WI1r

en den andern in Gott erkannt un: Gott 1inselber 1nNs pie bringe un! sich selber Ainde
SO entfällt 1m Bittgebet der unsch, auf Gott ihm Im geben WI1r uns anderen Menschen

einzuwirken. So ELWAS waAare ja Magie Im Bittgebet mit em hin, WAaS WIr selbst sind 1331 Hier steht
pricht sich der ensch AUSs als ein Bedürftiger, als das vo  g 1im Vollzug mitmenschlicher Ich-
einer, der och nıiıcht resigniert hat; als einer, der Du-Beziehung drin, kann mit der 'Tat der

Nächstenliebe 1dentisch werden.och Hofinung in sich rag So ist gerade das Bitt-
gebe ein zutieist menschlicher Vorgang un splelt Kın EeLWAaS anderer Ansatzpunkt Afindet sich bei
gerade darum 1im en Jesu, 1 Zeichen der Herbert Braun. Ihm geht 1metVOT allem
Menschlichkeit Gottes, die Hauptrolle; nicht das Selbstvergewisserung, Meditation, durch die
Danken un Loben! Wo Not un nmacht, der Jaubende sich bewußt wird,
Armut un Hofinung un! Verlangen herrschen, da ist VO  w} dem «Woher me1lines ch-soll un! Ich-darf».
hat das Bittgebet seinen atz, we1l der ensch sich «Das dient nicht der frommen Keputation
als ensch, in seiner YSaNzech Dürftigkeit, selber ZUTT VOT den Menschen... | D geschle nicht mit dem
Sprache bringt, freilich nicht 5 daß hier (sott als Blick auf die anderen. Ist also für Gott da ”
ein unmittelbar angeredetes Gegenüber edrängt, Kurz: uch Gottes willen geschieht das Beten
ja genötigt un auf ihn, als einen « Deus 11L1A4- nicht Um wessentwillen denn”? Nicht Gott mu
china», gewartet würde. Fürbitte aber dart nicht durch mein Beten informiert, nicht (Gott Ure
KErsatzhandlung se1n. Man flüchtet sich orft 1n meın Beten in Aktion gebrac werden. Mır soll
frommes eden, 'Taten gefordert waren. Es 1st geholfen werden.»

WAainen VOT ”Z7u billigen un ”Zzu Jleichtfertigen Gert ()£t0 hat den Versuch gemacht, diese Kın-
Fürbitten, Ww1eE sS1e in uUNSCICT ITNeEeuerte MeBß- sichten in das Wesen des Gebetes, die Samıt un!
liturgie der Tagesordnung sind, wobei schr oft sonders kein ungebrochenes, personales Verhiältnis
das verpönte un! ungute Moralisieren, das AUS der Gott mehr voraussetzen, mI1t den Gebetsaus-
heutigen Predigt vielleicht un! glücklicherweise des Neuen Lestamentes konfrontieren.!?
ausgewandert ist, hier NU:  ; wieder Urstände feiert. Kr meint, da das Verständnis des Gebetes 1m
Fürbitte en die Situation (sott emporheben, Neuen Testamentvielfältig sel. WwelVorstellungen
S1e überdenken un! dadurch den Beteiligten be- schwingen mıt, die der spätantiken Religiosität
wußt machen, S1e reflektieren un: den Mitmen- selbstverständlich, heute aber nicht mehr vollzieh-
schen für eine bestimmte aC. sensiliıbileren. In der bar sind: DIe orstellung, daß Gott unmittelbar in
Fürbitte wird Solidarität sichtbar, wird (semelin- denWeltenlauf eingreift, un! die Vorstellung VO

schaft bezeugt. S1e kann aber dem für den S1e YC- Gottesmann, den inNnan anrufen kann un! der se1ine
schieht, NUur indirekt e  en indem S1Ce die Bittenden 1ilfe vermittelnd anbietet. «Gegen diese beiden
selber mMensC.  er und für jede ilfeleistung auf- neutestamentlichen Vorstellungskreise un!
geschlossener macht un! m1 die Welt ihre Reproduktion gegenwärtiger Gebetspraxis
sich ZU Besseren verändere. SO ist Zurückhaltung ist iragen, ob WI1r das darın angesprochene (so0t-

der Fürbitte geboten Der Betende bittet für den tes- un Weltverständnis ber historische Kennt-
Ausschnitt VO Welt, den mitzubestimmen un! nisnahme hinaus überhaupt och erschwingen
mitzuverantworten hat So wird Beten kein können. Ich me1ine: Ne1n.»

Daneben NU:  w} aber (Jtto och inefür mangelndes Iun
So redet inNnan annn VO  a einem nicht-religiösen dere Aussagereihe 1im Neuen Testament, VOT em

be1 Paulus, un in ihr Ansatzpunkte, die sich VOGebet, VOLN einem iın der Welt engaglerten Gebet.10
Beten un: hier VOL allem Bittgebet un! Fürbitte religionsgeschichtlichen Allgemeingut der
erfolgen 1n Richtung Mitmenschlichkeit «Wer sich 1nN bezeichnender Weise bheben un: 1n «nıcht-
einem anderen Menschen vorbehaltlos 1e relig1öse» Zusammenhänge hineinführen. S1e Q1D-
vertraut, der ist mit ihm bere1its 1in der Gegenwart feln 1N dem Satz « DBetet ohne Unterlaß !» (1
Gottes; un: das ist das Herzstück der Fürbitte ) 9 1170 Hier wıird das AUS dem kultischen ZU-
Für einen andern betener sich selbst un ihn sammenhang herausgehoben un: beginnt, AusSs

dem gemeinsamen ITun uNsSeTES Se1ns - einem inzela des Sprechens sich 1nNs Leben hin-
Setzen. Wır brauchen nicht ber ıh: (sott ein aufzulösen. < Betet ohne Unterlalß » el Lebt
sprechen als einer dritten Person. Das Du, das ucCcCT DSaNzZCS en 1in iner Haltung, die der des
WIr anreden, IMNa das Du des andern se1n, doch WI1r Gebetes entspricht. [Jas als Einzelakt VT
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liert Gewicht. Gebetsordnungen un! Gebets- 1st immer auch in der Anfechtung
zeiten werden relativiert, Gebet wird Lebens- und IM Zweifel. «Unser et gehört ZUuU Iun des
haltung. Dazu kommt eine weitere Beobachtung: auDens 1n der Vorläufigkeit der Pilgerschaft», !7
Das Neue Testament ennt nicht L1LLUT Gebete in der un darum wissen WI1r eben nicht, WwAas WIr beten
Du-Form, also als Anrede, sondern auch Gebete in sollen (Rö 8, 26) Der angefochtene Glaube, die Un-
der Er-Form, un! diese Gebetsformen welsen auf durchsichtigkeit jeder menschlichen S1ituation
ine Haltung hin Die Grenze 7zwischen A macht, daß auch das et immer mit der rage
Gott unı:ı Besinnung auf Gott wird verwischt. Eın and in and geht « Jedes geschle 1n der
typisches Beispiel dafür ist Rö 1 2A0 «Wer hat Vorläufigkeit VO:  ; Ermessensfragen (vgl
des Herrn Sinn erkannt, oder WCT ist sein atgeber 1A53 un! ist darum angewlesen auf den eil-
SCWESCH. enn VO  53 ihm un: durch ihn un! vertretungsdienst des Geilistes W1€e auf die Für-
ihm hin sind alle Dinge, ihm se1 hre in wigkeit. prache des erhöhten Christus.» 18 Von dieser Frag-
Amen.» Dieses «Gebet» ist ein Anheimstellen des ichkeit un! Unsicherheit uUu1lSCICS Betens redet Pau-
Geheimnisses Gott, Ww1e sich dem Nachden- lus 1m Zwelten Oorintherbrie (2 Kor 17-9) Un-
kenden erg1ibt. SAn Schwachheit un: Angefochtenheita auch

Miıt ist nicht in erster inı1ıe auf eine ein- NSsSere Gebetssituation. Wır beten un bitten im-
zelne fromme Handlung angespielt, sondern auf TE uch als Sünder, Glaube un:! Unglaube Eex1-
eine Haltung, die das enumgreift un! in stieren 1n unNnseren Herzen mmen (simul 1ustus
der Einzelakte dann ediglich dieser Haltung Aus- et peccator), un! ist auch nicht einfach
TÜC verleihen. «Gebet ist nämlich weder Aus- Ausdruck eines ungebrochenen Glaubens (Mk
gangspunkt für Frömmigkei och Erweis, Oku- 0, 24) Mag theoretisch auch stimmen, daß
mentation der Frömmigkeit, w1ie sich jetzt welt- die Sprache des Glaubens mit (sott ist, 1n 1irklich-

darstellt. 1elimenr ist der der Sammlung, keit sehen die Dinge doch Sanz anders aus ID wird
dem die Gestalt un Weise gewlssenhaften eben 1m nicht intach theoretisch der Glaube

Lebens bedacht wird.» 15 ZUr Sprache gebracht, sondern das konkrete Ich des
Abschließend dieser Gruppe muß gesagt angefochtenen Christen.

werden, daß sich auch hier ein reiches Spektrum Zur Angefochtenheit tritt der Zweifel, un WAar
VON Möglichkeiten anbietet, woDbel die Konsequen- VOTLT allem jener Zweifel, der sich auf (sott bezieht
Z  3 ohl nıcht immer sauber SCZOLCN werden. und se1in konkretes, persönliches Handeln 1nN rage
Geme1insam ist allen, daß VO in dem Gott, stellt Und für viele heutige Christen, ob S1e och
als personales egenüber erscheint, abgerückt beten oder schon lange aufgegeben aben, wird
wird, ZU et als einer bloßen Selbstver- das ZUur Testfrage: «Wır haben gebetet, un Gott
ständigung des Menschen, der ber se1in en hat nıcht eantwortet. Wırengeschrien, und
nachdenkt ist StUumMM ge  c  en Wir hätten ihm beweisen

können, daß NSsSere Ansprüche bescheiden, daß
sS1e erfüllbar sind, doch der Allmächtige ist »IM sekundärer [Jnmittelbarkeit16 Und dann werden S1e aufgezählt die Situationen, in

Kine ruppe VO Theologen versucht 1n u1LlscerTfer denen (sott STUumMM g  (  en ist « Das unerhörte
rage einen Standpunkt 7zwischen den maximalen für die verhungernden Säuglinge der
Auffassungen der ersten un! den minimalen der Jammer der geschändeten Mädchen, der ode
zweıten ruppe gewinnen. S1e kannn sich mit der geprügelten inder, der ausgebeuteten klaven der
Fraglosigkeit un: Ungebrochenheit der ontolo- Arbelit, der betrogenen Frauen, der der Unge-
DiSC gedachten Ich-Du-Relation un der damit rechtigkeit Zerbrochenen, der Liquidierten, der
gegebenen nalven Kın  elit des Gebetes nicht Krüppel 0 —— »> Wo ist Ss1e denn, die vielgepriesene
abinden Zuwenig scheint l1er die moderne heltende Hand liebenden Gottes? Wie sollen
Lebenserfahrung un die daraus sich ergebende WIr u1ls helfen ? em WIr den Zweıtel als Unglau-
(Gebetssituation des heutigen Menschen berück- ben auswelisen un! ihn damit außerhalb des (Gebetes
sichtigt. Der zweıten Gruppe gilt der Vorwurf, da(l stellen ? der indem WI1r den Zweifel 1n die moderne
hier wesentliche Dimensionen der re1- Gebetssituation integrieren, ihn ZU Phänomen
Nen Horizontalen übersehen werden un:! Zu eil des (Gebetes selber dazurechnen, ihn ZU ständigen
mi1it Schlagworten (Tod (ottes, nachrelig1öses Gesprächspartner des Gebetes erklären. DIe zweılte
Zeitalter U,: gearbeitet wird. uch 11 die 1bli- AÄAntwort scheint die einz1g mögliche, SO vielen
sche egründung nicht ausreichen. heutigen Menschen das überhaupt och C1-
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möglicht werden, un:! sollen s1e nicht auf eine durchgegangen ist Es kommt einem HE ZC-
schenkten Gebet, un: dieses MNCUC kannohlalsche Naivıtät verpflichtet werden, sobald S16 die

Hände Z Gebete Ffalten ? Jeremia un! 10b 7e1- adäquatesten wiederum in der Oofrm des O-
nalen Gebetes beschrieben werden.DSCH uns dieses Ineinander VO  5 Anfechtung, Wwe1l1-

« Meditation un:! menschliche "Lat (Braun un!fel, nglaube un! Anklage, ja Auflehnung un!
SO un! oft 11U1 annn der heutige Mensch obinson sind ihrer Ausdrucksmöglichkeit be-

och beten greNZtT. In ihrer extireme: Gegensätzlichkeit be-
erden Anfechtung un! 7 weifel 1mM zeichnen s1e eher die Aporlie, das personale

überwunden, un das hat immer wieder 1CU DFC- zureichend HF irgend etLtwaAas AÄquivalentes C1-

chehen un! ist etztlich Werk Gottes, der den setzen können. Es scheint tatsächlich se1nN,;
Glauben der Rechtfertigung ZUT Aiduc1a un! daß die Wirklichkeit des aubens keine bessere

Gestalt der Antwort auf (sottes Heilshandelncertitudo befreit, wird dem Beter eine NECHE [ 7n-
mittelbarkeıt geschenkt.?° Der Begriff einer sekun- en vermöchte als die traditionelle orm pCI-

sönlichen Betens. Der Glaube wird sich dieserdären Unmittelbarkeit Stammt AUS der Bewußt-
Stelle nicht mehr auf eine Ontologie derseinspsychologie. Hingabe und Vertrauen sind

nicht 1U auf der Stufe der Nai1ivıität denkbar (pri- ersonalität (sottes beziehen können. Die C1-

kenntniskritischen Probleme bleiben gegenwärtig.mare Unmittelbarkeit), sondern Weise
dann, WEe: s1e durch die Problematik der Re- ber wıird (sott trotzdem anreden mussen,
flexionsstufe hindurchgegangen sind.21 So kannn ihm danken, ihm klagen oder ihn bitten.
uch 1m VO:  - einer Reifung gesprochen WCTIT- Das ist ein Als oD)>, wenig w1e die echte Hin-
den: durch die das des Kindes ZU gabe bewußter j1e ein Als ob> ist. ondern 1m

dürfen WI1r sofern der Heilige Geist un:des mündigen Sohnes wird, VO  ; einer ul  9
sekundären Unmittelbarkeıit, die Z weiftfel un! An- ohnung nımmt ELWa VO der Gottesgemein-
echtung, nglauDe un! Sünde, Kampf un Müh- schaft des Aeons schon jetzt erfahren.» 22
sal sich integriert hat, auf jeden Fall durch s1e hin-

D. Soelle, Atheistisch Gott glauben (Olten 21969) macht ihn menschlicher seiner Unabgefundenheit und
läßt ih: Sinn der Welt nicht verzweiteln.»ı; ÖOUtto, ber das Gebet, Gebet un! Gebetserziehung.

(Pädagogische Forschungen. Veröffentlichungen des Come- J. A. T, Robinson, Gott ist anders (München °19064)
nius-Instituts) (Heidelberg 1971) 42 103

2 G.van der Leeuw, Phänomenologie der Religion (Tü- 1l J. A.T. Robinson, n2aQ 103
bingen 946) 480f. Braun, Göttinger Predigtmeditationen (Rogate, Ber-

Brunner, Dogmatik 1888 Die christliche Lehre VO:  - der lın 1964/65) 168
13 ÖOUtto, 2a0 3138IFrCcHe, VO: Glauben un: VO:  - der Vollendung (Zürich

OUtto, naQ2109064) 269
Hausammann, Atheistisch Gott beten”»?: Evangé- 15 G. Utto, aaQ. 40.

lische Theologie (1971) 414 16 Den Ausdruck Ainde ich be1i H. Schultze, Gebet Zw1-
Ött, Wirklichkeit un: Glaube (Zürich 1966) 217 schen Z.weitel und Vertrauen: Evangelische Theologie
Bernet, Gebet ( Themen der Theologie (Stuttgart (1970) 1233—-149

H. Schultze, na4Q I41,.1970) 18 Schultze, 2a0 142Bernet, 2a0 16
Bernet, naQ 165 K, Rahner, Von der Not und VO): Segen des Gebetes.

9 D. Soelle, Die Wahrheit ist konkret (Olten 519069) (Herder Büchere1l. Freiburg 319060)
100—11 Schultze, aaQO 147

Im VO:  - der gleichen Autorin mitherausgegebenen Politi- 0 Lersch, Der utbau der Person (München 1954).
Schultze, n2a0Q 149;schen Nachtgebet Köln (Stuttgart/Mainz 319069) 2425

lesen WIr: hese &< Das Gebet bereitet den Menschen darauf
VOL; die Verantwortung für seine Welt übernehmen. Es O BOMMER
wird Iso nicht die Aktivität Gottes die Stelle der Aktiv1i-
tat des Menschen gesetzt.» Dann "Lhese «In der ausdrück- 26. Märtrz 1023 Zürich geboren, 1946 ZU) Priester ZC-
lichen Bıtte formuliert der Mensch sich selbst VOL ‚Ott 1n weiht, hat Priesterseminar Chur und Angelicum
seinem Schmerz über das noch abwesende Reich, in seiner Rom studiert un ist oktor der Theologie. Er War Pfarrer

Zürich un! wurde 1972 ZU Protessor der Pastoral-Hofinung auf dieses Reich, seiner Verantwortung für des-
theologie der Theologischen Fakultät Luzern ern:

SC}  - Heraufführung. In der Bıtte übernimmt der Mensch die
Unter seinen Publikationen sind besonders erwähnen:Sache Gottes als seine eigene.» Und endliche ese «Auch

da, dem Menschen durch Menschen niıcht mehr geholfen Beichtprobleme heute (Zürich 1968) * Plädoyer für die Fre1i-
werden kannn un: selbst nicht mehr handeln kann, hält heit (Zürich 1971); Einübung 1Ns Christliche (Freiburg
die Bıtte den unger nach dem Reiche Gottes in ihm wach, 1970); Vom Beten des COChristen (Luzern-München 19606)
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