Josef Bommer

Haben das Bittgebet
und die Fiirbitte noch
einen Sinn ?

I. KRISE

Das personale Gebet befindet sich in einer Krise.
Diese Krise trifft in ganz besonders ausgeprigter
Weise das Bittgebet, jene Gebetsform also, von der
es doch scheint, daB sie vor allem im Neuen Testa-
ment und in der Gebetslehre Jesu einen zentralen
Platz einnimmt. Und doch, gerade in bezug auf das
Bittgebet hat sich unsere Gebetssituation derart
radikal geindert, daB sich die ganze gegenwirtige
Gebetskrise gerade im Bitt- und Fiirbittgebet be-
sonders deutlich abzeichnet.

Diese Krise des Bittgebetes wird in der entspre-
chenden Literatur mehrals einmal an einer bekann-
ten Szene aus Bertolt Brechts « Mutter Courage
und ihre Kinder» exemplifiziert. Eine Gruppe von
Bauern muf3 mitansehen, wie die Nachbarstadt
nachts iibetfallen werden soll. Vom Terror der Sol-
daten eingeschiichtert, ergeben sie sich in ihr
Schicksal, und ein Bauernsohn ist beteit, ihnen den
Weg zur Stadt zu weisen. Die zuriickbleibenden
Bauersleute sorgen sich um die bedrohte Stadt,
kommen aber immer nut zu dem gleichen Schluf3:
«Ja, wir kénnen nix machen.» Aus dieser Sachlage
wird dann die SchluBfolgerung gezogen: «Wert nix
machen kann, kann wenigstens beten!» Mitten in
der Gebetsszene steht dann das stumme Méidchen
Kattrin auf, holt eine Trommel, klettert auf das
Dach eines Stalles und trommelt wie eine Be-
sessene die Bewohner der Stadt wach. Kattrin
wird zusammengeschossen, aber die Stadt ist ge-
warnt und wird gerettet.

Die Vorwirfe, die gegen das Bittgebet erhoben
werden, kommen von verschiedenen Seiten. Der
naturwissenschaftliche Vorwurf lautet: Gebet ist eine
Musion gegeniiber dem in sich geschlossenen Sy-
stem der Naturgesetzlichkeit, und dieser Vorwurf
will die Uberzeugung des Glaubens von der pet-
sonlich-geschichtlichen Struktur der Weltregie-
rung Gottes, also den alten Vorsehungsglauben
treffen. Es kommt dazu der Edmwand der Psychologie,
die das Gebet als krassen Egoismus entlarvt, weil

es von der Voraussetzung ausgehe, daB Gott seine
Weltregierung von den eigenen Wiinschen des
Beters abhingig zu machen bereit sei. Zudem wolle
der Mensch im Bittgebet Macht iiber Gott gewin-
nen und ausiiben. Beten heiBe urspriinglich « Kraft
iiben»z und riicke somit in die Nihe von Magie.
Das Gebet wird zu einem verdienstlichen Werk.
Gott wird in ihm in Anspruch genommen. End-
lich kommt ein dritter Vorwutf, nennen wir ihn
den sozialethischen, und er lautet: Das Beten 1iBt die
Christen ihre Verantwortung fiir die Gesellschaft
vergessen. Beten hei3t in unserer Lage handeln. So
wird das Bittgebet zum moralischen Problem. Hin-
ter all diesen Vorwiitfen, der wissenschaftlichen
Ignoranz, des Egoismus und der Verantwortungs-
losigkeit, stehen nun aber tiefere, theologische
Grundfragen. Sie betreffen vor allem den Go#tes-
begriff und die Szellung des hentigen Menschen zur Welt.
Die Krise des hetkéommlichen Goffesbegriffes und
hier vor allem die Frage nach dem persinlichen Gott
bedingt zu tiefst auch die Krise des Gebetes. Im Zu-
sammenhang mit dem Gleiten des Gottesbildes
fragen sich viele, ob die alte Gewohnheit der Fiir-
bitte und ob das Bittgebet noch evangelisch ge-
rechtfertigt sind oder mindestens, ob der moderne
Mensch dies noch wirklich ernsthaft tun kann. Der
Angriff auf die Personalitit Gottes, wie er heute
von vielen Theologen vorgetragen wird, trifft auch
die Personalitit des Gebetes und hier vor allem des
Bittgebetes, das doch in seiner herkémmlichen
Form von detr Ich-Du-Beziehung zu Gott lebt.
Dazu kommt das newe Verhdiltnis gur Welt, ein
nenes Wirklichkeitsverstindnis, wobei Gott als Liik-
kenbiiBer, als moralische, politische und natur-
wissenschaftliche Arbeitshypothese unnétig ge-
worden ist. Die bisherigen Voraussetzungen des
Bittgebetes werden ausgehohltin dem Augenblick,
da Schicksalsschlige den Menschen nicht mehr
naturhaft unvermittelt treffen und die Welt als ein
in sich geschlossenes, in seiner Kausalitit sich
rundendes Ganzes erlebt und erfahren wird. Die
Welt ist ganz weltlich geworden und dem Men-
schen in voller und einziger Verantwortung iibet-
geben. Priifen wir uns selbst: Wer glaubt denn
schon im Ernst daran, daBl Gott dem Hunger in
Indien, dem Krieg in Vietnam, den Flutkatastro-
phen in Pakistan, den Erdbeben in Anatolien Ein-
halt gebieten wird, auch wenn wir in unseren litur-
gischen Fiirbitten noch so oft darum beten? Ein
unheilbar Krebskranker wird durch kein Bittgebet
wieder gesund, ein Finarmiger erhilt durch keine
Wallfahrt nach Lourdes seinen fehlenden Arm
wieder zuriick. Solchen Dingen miissen wir anders
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zu Leibe riicken. Unmittelbares Bitt- und Fiirbitt-
gebet erweist sich hier als nutzlos.

Nirgends so wie beim Bittgebet ist darum ein
neues Durchdenken der ganzen Problematik fillig.
Dabei ist in Betracht zu ziehen, daB auch die Aus-
sagen der Bibel nur bedingt eine Hilfe sein kénnen,
da die biblischen Aussagen iiber das Bittgebet auf
einem weltanschaulichen Hintergrund sich finden,
den der moderne Mensch so nicht mehr nachvoll-
ziehen kann. Hermeneutik ist auch hier nicht zu
umgehen. Um eine Kritik des Bittgebetes und der
gingigen Fiirbitten, nicht zuletzt auch in der MeB-
feier, kommen wit nicht herum, sollen sie noch
ernst genommen werden und mehr sein als blofe
Routine. Wir finden in der heutigen, vor allem
deutschsprachigen Gebetsliteratur drei Gruppen
von Antworten, die wir kurz rekapitulieren.

II. LOSUNGSVERSUCHE

1. Die traditionelle, theologische Lisung

Sie geht aus von zwei Voraussetzungen und be-
stimmt vor allem im katholischen Raum noch weit-
gehend das gingige fromme Bewultsein. Es geht
um die iiberlieferte Gebetstheologie unserer dog-
matischen Handbiicher. Im protestantischen Raum
hat sie vor allem in der dialektischen Theologie
ihren Niederschlag gefunden. Beidemal rechnet
man noch mit einer ungebrochenen intakten Ge-
betstradition. Es geht weitgehend um Leute, die
noch beten und die noch zu wissen meinen, was
Beten heit: Reden, Gesprich mit Gott! Die zwei
Voraussetzungen fiir jedes Beten und fiir das Bitt-
gebet im besonderen sind: Die Personalitit der Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch und, daraus
folgend, eine primdire Unmittelbarkeit. Dabei ist das
Personsein Gottes in Jesus Christus geoffenbart,
und damit ist es dem «lieb-losen, ich-einsamen,
gebetslosen Menschen méglich gemacht», ihn in
seinem Namen anzurufen.3 Hier wird also das volle
Personsein Gottes zum Ausgangspunkt des Nach-
denkens gemacht, und damit kann vom Gebet nur
in personaler Relation gesprochen werden. Wir
haben die personalistische Lisung. Gott ist Person
und uns als solche unmittelbar zuginglich. Gott ist
als Personansprechbar, er gewihrt immer Audienz,
und so kann ich ihm vertrauensvoll, wie ein Kind
seinem Vater, meine Anliegen und Bitten unter-
breiten. Es herrscht eine Atmosphire des Ver-
trauens, unmittelbarer, «altgewesener» (Marie
Louise Kaschnitz) Vertrautheit. Gott ist Vater, der
Menschist Kind, und wie sollte euer Vater im Him-
mel eure Bitten nicht erfiillen, wenn schon irdische

Viter das gleiche tun? (Lk 11,9-13) Hier herrscht
die Naivitit und die Zuversicht jenes: «Bittet, so
wird euch gegeben werden; suchet, so werdet ihr
finden; klopfet an, so witd euch aufgetan werden»
(Mt 7,7). Und das schlichte Wissen darum, dal3
«euer himmlischer Vater weil}, daB ihr all dieser
Dinge bediirfty (Mt 6,32). Man weill sich von
Gottes Vaterhand in allem gefiihrt und rechnet von
vorneherein mit vielen Unbegreiflichkeiten. Man
fiigt seinen Willen dem Willen Gottes ein und
kommt so zur absoluten ErhoérungsgewiBheit
jenes Bittgebetes, das «im Namen Jesu» gebetet
wird und so dem Willen Gottes von vorneherein
konform ist. Man fiigt immer als Korrektur eigener
Wiinsche und Anliegen das grofle, vertrauensvolle
«wenny ein: Wenn meine Bitte dem Heilswillen
Gottes entspricht, wenn meine Sicht der Dinge der
Sicht Gottes entspricht. Darin erblickt man die
echte Glaubenshaltung, und man weif nun, daB
keine Bitte einfach ins Leere fillt, sondern so oder
so von Gott angenommen wird. Es ist dann der
Geist Christi, der in uns betet, weil wir selber ja
nicht «wissen, was und wie wir beten sollen» (Ro
8,26). Solches Gebet hebt an mit der sehr realen
Bitte um Brot, wichst empor an einer absoluten
Zuversicht und einem unzerstorbaren Gottver-
trauen und vollendet sich in der bedingungslosen
Hingabe an den Willen Gottes. Es rechnet mit
Gottes Nihe und Gottes Gegenwart. Gottes Herr-
schaft ist angebrochen in Jesus Christus. Gebet ge-
schieht im Innenraum der Offenbarung und der
Kirche, ist Wort des Glaubens und des Vertrauens.
Inhalte konnen indern, die Gebetssituation ist
grundlegend von Gott her immer die gleiche. Und
daB sich Gott im Gleichnis vom aufdringlichen
Freund (Lk 11,5-8) buchstiblich zum Liicken-
biiBer macht, und zwar bedingungslos und fiir
jedermann, das gehort in dieser Sicht zu seiner
Kondeszendenz. Fiirbitte aber, als deren groBer
Theologe Paulus vor uns steht, bedeutet: Es gibt
eine Solidaritit der Glaubenden. Wir stehen nicht
nur als Individuen vor Gott. Der Glaubende steht
immer in einem Lebenstaum und in einer Gemein-
schaft, fiir die er mitverantwortlich ist (Kol 1,24;
1Kor 12,12). Fiirbitte iiben heiSt «sich in seiner
Welt sagen», das aber heiBit zugleich Verantwor-
tung iibernehmen. Fiirbitte wird verstanden als ein
«Angebot, das man als Christ, um der vielfachen
Not und Bediitftigkeit willen, fiir die wir Verant-
wortung tragen und der wir nicht gewachsen sind,
nicht ausschlagen sollte».+ Im Fiirbittgebet erkennt
und anerkennt der Mensch seine und der Welt Be-
diirftigkeit, bringt sie vor Gott und erwartet, daB3
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ihm und andern Erhérung werde. Dabei stehen
personale Begdge im Vordergrund. Man erwartet,
daB Gott die Herzen beriihre, die Gedanken lenke,
das VerantwortungsbewuBtsein stirke, den Mut zu
helfender Tat erwecke. Um schones Wetter zu be-
ten, eine neue Briicke einzusegnen, oder gar eine
Lokomotive, erscheint wenig sinnvoll, es sei denn,
man lasse sich auf kunstvolle Interpretationen ein.
Trotzdem: Wenn der Mensch sich in der Fiirbitte
nicht nur selber sagt, nicht nur fiir sich und andere
Wirklichkeit ins BewuBtsein hebt und fiir bestimm-
te Anliegen sensibilisieren will, sondern vom ange-
redeten Du echte Hilfe erwartet, dann diirften
wohl, nach dem heutigen Welt- und Wirklichkeits-
verstindnis, reine Sachbeziige aus der Fiirbitte und
aus dem Bittgebet ausscheiden. Man betet dann
nicht mehr um Bewahrung vor Blitzschlag, son-
dern man montiert einen Blitzableiter aufs Dach,
man bittet nicht um Regen, sondern bemiiht sich
um kiinstliche Bewisserung, man baut Lawinen-
verbauungen und legt Kunstdiinger an und rechnet
fiir diese Beziige mehr mit der eigenen Initiative als
mit Gottes Hilfe. Hier diirfte auch im weitgehend
noch traditionellen Verstindnis des Bitt- und Fiir-
bittgebetes ein Umbau des BewuBtseins notwendig
und nicht zu umgehen sein. Gott tut nicht, was wir
selber tun kénnen und sollen. Gott durchbricht
nicht die immanente Naturgesetzlichkeit dieser
Welt.

Im ganzen, und das sei abschlieBend zu dieser
Auffassung gesagt, hat diese ontologische Inter-
pretation personalanthropomorpher biblischer
Redeweise eine offensichtlich perfektionistische
Anschauung vom Gebet zur Folge. Das Kind
betet zum Vater und erfihrt hier die Gottesnihe.
Ich rede und Gott hort. Zweifel ist hier nicht am
Platz, er kime torichtem Unglauben gleich.

2. Die anthropologische Lisung

Bei diesem Losungsversuch wird die Personalitit
Gottes in Frage gestellt. Dem theologischen Per-
sonalismus wird vorgeworfen, daf3 er die Bezie-
hung Gottes zum Menschen, die in der Bibel als
Anrede und Handeln Gottes beschrieben wird, zu
einer ontologischen Aussage iiber Gottes Person-
sein iiberthéhe und sie zur allein christlichen Aus-
sage qualifiziere. « Wenn wir also vom personlichen
Gott reden, dann tibertragen wir nicht eine fiir uns
greifbare Kategorie auf Gott, sondern wir bringen
unser Stehen vor Gott mit unserer Urerfahrung der
Personalitit in Beziehung: Wenn wir iibethaupt
Gott sagen, dann kann dies nur meinen, daB3 wir

mit Gott ebenso nahe und geschichtlich (aber dann
freilich noch einmal ganz anders: daher die Lehre
vom dreipersonlichen Gott!) umgehen wie mit un-
setem Nebenmenschen.»s Die hermeneutische
Riickfrage, ob hier nicht vielleicht eine anthropo-
logische Grundkategorie zum Interpretament der
Witklichkeit Gottes geworden sei, witd als illegi-
tim ausdriicklich zuriickgewiesen.

Die extremste Position in der Richtung einer a-
personalistischen Gebetstheologie finden wir bei
Walter Bernet in seinem Buch «Gebet».5 Bernet
schreibt: « Es scheint mir folgerichtig zu sein, wenn
aus meiner Sicht des Gebetes alles «(Reden von
Gott», «Fragen nach Gott» ist und sich als solches
den personalen und soteriologischen Kategorien,
wie sie in der Theologie iiblich sind, entzieht. Das
bedeutet jedoch keine sprachliche Didt: Ich habe
nichts gegen das Anreden Gottes im Gebet, nichts
gegen die Verwendung des Wortchens <Dus. Aber
ich meine, die Theologie sei gendtigt, um der Er-
fahrung willen die Personalitit und die Soteriologie
als Kategorien zu iiberwinden, um der Frage nach
Gott im Denken selbst Platz machen zu kénnen.»?
Beten ist fiir Bernet engstens vetbunden mit Er-
fahrung. Beten heil3t Denken auf den Horizonten
der Reflexion und der Erfahrung. Dabei kommt
auch die Kategorie des Absoluten mit ins Spiel.
Das Absolute aber erscheint als Frage, als Geheim-
nis. Beten ist demnach ein Akt des Denkens, in dem
Erfahrung reflektiert und reflektierte Erfahrung
erzihlt wird.® So kommt Bernet zu einer dreifachen
Funktion des Betens, die auch beim Bitt- und Fiiz-
bittgebet dann entsprechend angewendet werden
miifite: ausgehend vom Schlisselwort der Mo-
derne, von der Erfahrung, ist die erste Funktion
des Betens Reflektieren, die zweite Brgdablen, die
dritte Situieren.

Im Gebet wird also nicht ein personaler Gott er-
reicht, weil dieser Gott nicht mehr gegenstindlich-
gegeniiber gedacht werden kann. Gebet ist kein
Dialog, kein Gesprich mit Gott, sondern im Gebet
geschieht ein grundlegender Vollzug von Mensch-
sein, im Gebet sage ich mich selber, ich bringe mich
selber ins Spiel. D.Solle schreibt: «Sich-beten
meint sich zur Sprache bringen ... Im Vaterunser
kommen wir selbst zur Sprache, wir, deren Vater
weit fort ist, im Himmel, wir, die den Namen, das
Reich und den Willen Gottes brauchen, aber nicht
bei uns haben, wir, die Hungrigen, Schuldigen,
Versuchten. Der Inhalt unseres Betens sind also
wir selber. Das Vaterunser versucht, #ns zu sagen. ..
Der wirkliche Mensch kommt im Gebet zur
Sprache ... Welterfahrung, die uns prigt, wird zur
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Sprache gebracht.»® Nicht Gebetserhérung steht
also hier zur Debatte, sondern daB der Mensch sich
selber ins Spiel bringe und zu sich selber finde.

So entfillt im Bittgebet der Wunsch, auf Gott
einzuwirken. So etwas wire ja Magie. Im Bittgebet
spricht sich der Mensch aus als ein Bediitftiger, als
einer, der noch nicht resigniert hat, als einer, der
noch Hoffnung in sich trigt. So ist gerade das Bizs-
gebet ein zutiefst menschlicher Vorgang und spielt
gerade darum im Leben Jesu, im Zeichen der
Menschlichkeit Gottes, die Hauptrolle; nicht das
Danken und Loben! Wo Not und Ohnmacht,
Armut und Hoffnung und Verlangen herrschen, da
hat das Bittgebet seinen Platz, weil der Mensch sich
als Mensch, in seiner ganzen Diirftigkeit, selber zur
Sprache bringt, freilich nicht so, daB hier Gott als
ein unmittelbar angeredetes Gegeniiber bedringt,
ja genotigt und auf ihn, als einen «Deus ex ma-
china», gewartet wiirde. Firbizfe aber darf nicht
Ersatzhandlung sein. Man fliichtet sich dort in
frommes Reden, wo Taten gefordert wiren. Es ist
zu warnen vor allzu billigen und allzu leichtfertigen
Fiirbitten, wie sie in unserer erneuerten Me[3-
liturgie an der Tagesordnung sind, wobei sehr oft
das verponte und ungute Moralisieren, das aus der
heutigen Predigt vielleicht und gliicklicherweise
ausgewandert ist, hier nun wieder Urstinde feiert.
Fiurbitte heil3t, die Situation zu Gott emporheben,
sie iiberdenken und dadurch den Beteiligten be-
wulBt machen, sie reflektieren und den Mitmen-
schen fiir eine bestimmte Sache sensilibieren. In der
Fiirbitte wird Solidaritit sichtbar, witd Gemein-
schaft bezeugt. Sie kann aber dem, fir den sie ge-
schieht, nur indirekt helfen, indem sie die Bittenden
selber menschlicher und fiir jede Hilfeleistung auf-
geschlossener macht und so mithilft, dall die Welt
sich zum Besseren verindere. So ist Zuriickhaltung
in der Fiirbitte geboten. Der Betende bittet fiir den
Ausschnitt von Welt, den er mitzubestimmen und
mitzuverantworten hat. So wird Beten kein Alibi
fiir mangelndes Tun.

So redet man dann von einem michi-religivsen
Gebet, von einem in der Welt engagierten Gebet.10
Beten und hier vor allem Bittgebet und Fiirbitte
erfolgen in Richtung Mitmenschlichkeit. «<Wer sich
einem anderen Menschen vorbehaltlos in Liebe an-
vertraut, der ist mit ihm bereits in der Gegenwart
Gottes; und das ist das Herzstiick der Fiirbitte.
Fiir einen andern zu beten heil3t, sich selbst und ihn
dem gemeinsamen Grund unseres Seins auszu-
setzen..., Wir brauchen nicht iiber thn zu Gott zu
sprechen als zu einer dritten Person. Das Du, das
wir anreden, mag das Du des andern sein, doch wir

kénnen mit diesem Du reden und ihm antworten
in solcher Tiefe, dal man nur noch sagen kann, wit
haben den andern in Gott erkannt und Gott in
ihm...Im Gebet geben wir uns anderen Menschen
mit allem hin, was wir selbst sind...» 't Hier steht
das Gebet véllig im Vollzug mitmenschlicher Ich-
Du-Bezichung drin, es kann mit der Tat der
Nichstenliebe identisch werden.

Ein etwas anderer Ansatzpunkt findet sich bei
Herbert Braun. Thm geht es im Gebet vor allem um
Selbstvergewisserung, um Meditation, durch die
der Glaubende sich bewuBt wird, dall er getragen
ist von dem «Woher meines Ich-soll und Ich-darfy.
«Das Gebet dient nicht der frommen Reputation
vor den Menschen... Es geschieht nicht mit dem
Blick auf die anderen. Ist es also fiir Gott da? ...
Kurz: Auch um Gottes willen geschieht das Beten
nicht, Um wessentwillen denn? Nicht Gott mul3
durch mein Beten informiert, nicht Gott durch
mein Beten in Aktion gebracht werden. Mir soll
geholfen werden.» 12

Gert Otfo hat den Versuch gemacht, diese Ein-
sichten in das Wesen des Gebetes, die samt und
sonders kein ungebrochenes, personales Verhiltnis
zu Gott mehr voraussetzen, mit den Gebetsaus-
sagen des Neuen Testamentes zu konfrontieren.s
Er meint, daB das Verstindnis des Gebetes im
Neuen Testament vielfiltig sei. Zwei Vorstellungen
schwingen mit, die der spitantiken Religiositit
selbstverstindlich, heute aber nicht mehr vollzieh-
bar sind : Die Vorstellung, daB Gott unmittelbar in
denWeltenlauf eingreift, und die Vorstellung vom
Gottesmann, den man anrufen kann und der seine
Hilfe vermittelnd anbietet. «Gegen diese beiden
neutestamentlichen Vorstellungskreise und gegen
ihre Reproduktion in gegenwirtiger Gebetspraxis
ist zu fragen, ob wir das darin angesprochene Got-
tes- und Weltverstindnis iiber historische Kennt-
nisnahme hinaus iiberhaupt noch erschwingen
koénnen. Ich meine: Nein.» 14

Daneben findet nun aber G. Otto noch eine an-
dere Aussagereihe im Neuen Testament, vor allem
bei Paulus, und in ihr Ansatzpunkte, die sich vom
religionsgeschichtlichen Allgemeingut der Antike
in bezeichnender Weise abheben und in «nicht-
religiése» Zusammenhinge hineinfithren. Sie gip-
feln in dem Satz: «Betet ohne UnterlaBB!» (1Th
5,17). Hier wird das Gebet aus dem kultischen Zu-
sammenhang herausgehoben und beginnt, aus
einem Finzelakt des Sprechens sich ins Leben hin-
ein aufzulésen. « Betet ohne Unterlal3» heiBt: Lebt
euer ganzes Leben in einer Haltung, die der des
Gebetes entspricht. Das Gebet als Einzelakt ver-
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liert an Gewicht. Gebetsordnungen und Gebets-
zeiten werden relativiert, Gebet wird Lebens-
haltung. Dazu kommt eine weitere Beobachtung:
Das Neue Testament kennt nicht nur Gebete in der
Du-Form, also als Anrede, sondern auch Gebete in
der Er-Form, und diese Gebetsformen weisen auf
eine Haltung hin. Die Grenze zwischen Gebet 3#
Gott und Besinnung a#f Gott wird verwischt. Ein
typisches Beispiel dafiir ist R6 11,34 ff: «Wer hat
des Herrn Sinn erkannt, oder wer ist sein Ratgeber
gewesen...: denn von ihm und durch ihn und zu
ihm hin sind alle Dinge, ihm sei Ehre in Ewigkeit.
Amen.» Dieses «Gebet» ist ein Anheimstellen des
Geheimnisses an Gott, wie es sich dem Nachden-
kenden ergibt.

Mit Gebet ist so nicht in erster Linie auf eine ein-
zelne fromme Handlung angespielt, sondern auf
eine Haltung, die das ganze Leben umgteift und in
der Einzelakte dann lediglich dieser Haltung Aus-
druck verleihen. «Gebet ist nimlich weder Aus-
gangspunkt fiir Frommigkeit noch Erweis, Doku-
mentation der Frommigkeit, wie es sich jetzt weit-
hin darstellt. Vielmehr ist es der Ort der Sammlung,
an dem die Gestalt und Weise gewissenhaften
Lebens bedacht wird.» s

AbschlieBend zu dieser Gruppe mul} gesagt
werden, daB sich auch hier ein reiches Spektrum
von Méglichkeiten anbietet, wobei die Konsequen-
zen wohl nicht immer sauber gezogen werden.
Gemeinsam ist allen, dal vom Gebet in dem Gott,
als personales Gegeniiber erscheint, abgeriickt
wird, hin zum Gebet als einer bloBen Selbstver-
stindigung des Menschen, der iiber sein Leben
nachdenkt.

3. Gebet in sekundirer Unmittelbarkeit 76

Eine Gruppe von Theologen versucht in unserer
Frage einen Standpunkt zwischen den maximalen
Auffassungen der ersten und den minimalen der
zweiten Gruppe zu gewinnen. Sie kann sich mit der
Fraglosigkeit und Ungebrochenheit der ontolo-
gisch gedachten Ich-Du-Relation und der damit
gegebenen naiven Kindlichkeit des Gebetes nicht
abfinden. Zuwenig scheint hier die moderne
Lebenserfahrung und die daraus sich ergebende
Gebetssituation des heutigen Menschen beriick-
sichtigt. Der zweiten Gruppe gilt der Vorwurf, daBl
hier wesentliche Dimensionen zugunsten der rei-
nen Horizontalen ibersehen werden und zum Teil
mit Schlagworten (Tod Gottes, nachreligitses
Zeitalter u.a.) gearbeitet wird. Auch will die bibli-
sche Begriindung nicht ausreichen.

Gebet ist immer auch Gebet in der Anfechtung
und im Zweifel. « Unser Gebet gehért zam Tun des
Glaubens in der Vorliufigkeit der Pilgerschaft»,17
und darum wissen wir eben nicht, was wir beten
sollen (R& 8, 26). Derangefochtene Glaube, die Un-
durchsichtigkeit jeder menschlichen Situation
macht, daB8 auch das Gebet immer mit der Frage
Hand in Hand geht. « Jedes Gebet geschieht in der
Vorliufigkeit von Ermessensfragen (vgl. Mk
14,36) und ist darum angewiesen auf den Stell-
vertretungsdienst des Geistes wie auf die Fiir-
sprache des erhohten Christus.» 8 Von dieser Frag-
lichkeit und Unsicherheit unseres Betens redet Pau-
lus im Zweiten Korintherbtief. (2 Kor 12,7—9) Un-
sere Schwachheit und Angefochtenheit prigt auch
unsere Gebetssituation. Wir beten und bitten im-
mer auch als Siinder, Glaube und Unglaube exi-
stieren in unseren Herzen zusammen (simul iustus
et peccator), und so ist auch Gebet nicht einfach
Ausdruck eines ungebrochenen Glaubens (Mk
9,24). Mag es theoretisch auch stimmen, daB Gebet
die Sprache des Glaubens mit Gott ist, in Wirklich-
keit sehen die Dinge doch ganz anders aus. Da wird
eben im Gebet nicht einfach theoretisch der Glaube
zur Sprache gebracht, sondern das konkrete Ich des
angefochtenen Christen.

Zur Angefochtenheit tritt der Zweifel, und zwar
vor allem jener Zweifel, der sich auf Gott bezieht
und sein konkretes, persénliches Handeln in Frage
stellt. Und fiir viele heutige Christen, ob sie noch
beten oder es schon lange aufgegeben haben, wird
das zur Testfrage: «Wir haben gebetet, und Gott
hat nicht geantwortet. Wir haben geschrien, und er
ist stumm geblieben... Wir hitten ihm beweisen
kénnen, daB unsere Anspriiche bescheiden, daB
sie erfiillbar sind, wo er doch der Allmichtige ist!»
Und dann werden sie aufgezahlt die Situationen, in
denen Gott stumm geblieben ist: «Das unerhérte
Gebet fiir die verhungernden Siuglinge ..., der
Jammer der geschindeten Midchen, der zu Tode
gepriigelten Kinder, der ausgebeuteten Sklaven der
Arbeit, der betrogenen Frauen, der an der Unge-
rechtigkeit Zerbrochenen, der Liquidierten, der
Kriippel ...I» 1 Wo ist sie denn, die vielgepriesene
helfende Hand eures liecbenden Gottes? Wie sollen
wir uns helfen? Indem wir den Zweifel als Unglau-
ben ausweisen und ihn damitauBerhalb des Gebetes
stellen? Oderindem wir den Zweifelin die moderne
Gebetssituation integrieren, ihn zum Phinomen
des Gebetes selber dazurechnen, ihn zum stindigen
Gesprichspartner des Gebetes erkliren. Die zweite
Antwort scheint die einzig mogliche, soll vielen
heutigen Menschen das Gebet iiberhaupt noch et-
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méglicht werden, und sollen sie nicht auf eine
falsche Naivitit verpflichtet werden, sobald sie die
Hinde zum Gebete falten? Jeremia und Hiob zei-
gen uns dieses Ineinander von Anfechtung, Zwei-
fel, Unglaube und Anklage, ja Auflehnung und
Gebet. So und oft nur so kann der heutige Mensch
noch beten.

Wetrden Anfechtung und Zweifel im Gebet
iberwunden, und das hat immer wieder neu zu ge-
schehen und ist letztlich Werk Gottes, der den
Glauben in der Rechtfertigung zur fiducia und
certitudo befreit, so wird dem Beter eine nene Un-
mittelbarkeit geschenkt.2o Der Begriff einer sekun-
diren Unmittelbarkeit stammt aus der BewulBt-
seinspsychologie. Hingabe und Vertrauen sind
nicht nur auf der Stufe der Naivitit denkbar (pri-
mire Unmittelbarkeit), sondern in neuer Weise
dann, wenn sie durch die Problematik der Re-
flexionsstufe hindurchgegangen sind.2* So kann
auch im Gebet von einer Reifung gesprochen wer-
den, durch die das Gebet des Kindes zum Gebet
des miindigen Sohnes wird, von einer neuen,
sekundiren Unmittelbarkeit, die Zweifel und An-
fechtung, Unglaube und Siinde, Kampf und Miih-
sal sich integriert hat, auf jeden Fall durch sie hin-
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kenntniskritischen Probleme bleiben gegenwirtig.
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ihm zu danken, ihm zu klagen oder ihn zu bitten.
Das ist kein «Als ob», so wenig wie die echte Hin-
gabe bewuBter Liebe ein «Als ob» ist. Sondern im
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