Vorwort

Beten ist nicht mehr ein allgemein praktiziertes
Tun. Beten gehort nicht mehr zu den anerkannten
und groBmehrheitlich akzeptierten gesellschaft-
lichen Verhaltensweisen. Beten ist nunmehr ein
eigenartiges Tun, das einen Unterschied schafft.
Die Gliubigen selber haben Schwierigkeiten, die
Berechtigung dieses Akts zu erfassen; es wider-
strebt ihnen, anders als die andern zu sein. Ihre
Kultpraktiken geben dem Druck der 6ffentlichen
Meinung nach.

Einst gehérten zum katholischen Gottesdienst
auch Manifestationen des Volkes. Die Gliubigen
flehten zu Gott, er mége Unwetter fernhalten und
die Ernten segnen. Diese Gebetsformen sind am
Verschwinden. Bei den einen stehen sie im Ver-
dacht, die Glaubensreinheit zu beeintrichtigen, da
sie der Magie fronten. Die andern wenden gegen
sie ein, daB sie die Menschen unserer Zeit ganz und
gar nicht ansprichen, da sie unserer Mentalitit un-
verstindlich seien. Man kann sich nicht mehr vor-
stellen, Gott greife ein, um den Lauf der Dinge zu
andern.

Man konnte entgegnen, das Bittgebet sei nicht
allgemein im Schwinden begriffen. Die offizielle
Liturgie sieht innerhalb der Eucharistiefeier ein
litaneiartiges Gebet, die sogenannten Fiirbitten
vor. Diese sind ein Bittgebet. Die Gemeinde bringt
Gott ihre Wiinsche und Sorgen vor und zihlt die
Anliegen und Néte unserer Zeit auf. Der Vietnam-
krieg, die Unterentwicklung, die Streikgefahr, die
Isoliertheit des alten Menschen wechseln ab mit
geistlichen Gebetsanliegen. Das anschwellende
Kontingent unserer Befiirchtungen, der Ungerech-
tigkeiten, Verbrechen und Unruhen bildet den
Hauptbestandteil der offiziellen Gebete. Das Bitt-
gebet ist somit noch sehr verbreitet. Jedoch die
Form, die man ihm gibt — um von seiner Existenz
zu schweigen —, irritiert viele Christen. Dieses Ge-
bet erscheint ihnen als Heuchelei, wenn es sich
nicht paart mit einem kimpferischen Einsatz in
Politik und Gewerkschaften, um die gedulierten
Anliegen durchzusetzen. Andern kommt es als
infantil vor, weil es zu der Vorstellung verleite,
Gott sei dazu da, um unser soziales Versagen wie-
dergutzumachen. Es besteht eine Krise; sie dullert
sich in Fragen wie: «<Was niitzt es, zu beten?» Doch
seltsam: Die Krise macht nicht gleichgiiltig gegen-
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iiber dem Gebet, sondern dringt, sich damit zu be-
schiftigen.

Diese Krise scheint hervorgerufen worden zu
sein durch die wissenschaftliche und technische Be-
herrschung der Natur. Wissenschaft und Technik
rufen einer andern Auffassung iiber das Gebet.
Gott ist nicht der Nothelfer, von dem man einen
Machtzuwachs oder Schutz vor Naturgefahren er-
fleht. Gott ist nicht der Liickenbiifler, der ein-
springt, wenn wir sozial und politisch nicht zum
Rechten schauen; er ist nicht dazu da, die Folgen
unseres Versagens zu beheben. Der Gliaubige wagt
kaum zu verlangen, daB er beim Ersuchen um
materielle Giiter erhért werde. Selbst wenn es eine
konkrete Bitte einschlieBt, ist das Gebet mehr als
diese Bitte. Es ist die Anerkenntnis, da} wir nicht
ohne weiteres die Einwohner des von Jesus vet-
heiBenen Reiches sind. Es ist ein Eingestindnis,
daB wir noch nicht echte Kinder Gottes sind. Da3
der Gliubige um etwas betet, braucht also nicht
unbedingt zu besagen, daB er sich Gott als einen
gutmiitigen Mann vorstellt, der eine listige Schuld
streicht, oder als die Energie, die unsere Schwiche
ersetzt. AnliBlich konkreter Schwierigkeiten -
Getrenntsein von einem lieben Menschen, Krank-
heit, wirtschaftliche Bedtingnis, MiBernten, Ver-
kehrsgefahren, stets von neuem aufflackernde
Kriege, Herzensqualen, Einsamkeit, Tod lieber
Menschen — duBert es ungeschickt und noch ofters
naiv den Gedanken, daB wir nicht das Reich be-
wohnen, worin die Protektion und Liebe Gottes
offen zutage treten. Sie sind in Jesus verheiBen und
bleiben diskret. Das Bittgebet ist der Schrei, der
sich den Gliubigen entringt, weil die Verwirk-
lichung der VerheiBung so lange auf sich warten
liBt. So wird der Schrei, der jede Bitte begleitet,
hervorgerufen von der Feststellung, daBl das Bose
weiterwirkt und daB der letzte Feind, der zu be-
siegen ist, der Tod, seine Macht noch beibehilt.

Die Propheten des Alten Testaments haben ihr
ungeduldiges Harren auf die Erfillung der Ver-
heiBung hinausgeschrien. Die Gliubigen des
Alten Bundes haben ihre Hoffnungen oder ihren
UberdruB, ihre Auflehnung oder ihre Hingabe ge-
duBert. Jesus hat in seiner Priifung zu Gott aufge-
schrien: «Vater, wenn du willst, 1aB diesen Kelch
an mir voriibergehn!» (Lk 22,42). Er hat kein
Wunder verlangt; er hat das Kommen des Reiches
nicht voller Ungeduld iiberstiirzt. Er bat es in-
stindig herbeigesehnt, und wie das Neue Testa-
ment berichtet, hat die Urgemeinde sich dieses
Sehnen zu eigen gemacht: « Ja, komm Herr Jesus!»
(Offb 22, 20). Wir sind noch nicht im Reich daheim;
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das Bittgebet ist der Schrei, den wir zum Himmel
ausstoBen, der Schrei, den unsere Konflikte, Wider-
spriiche, Schwiichen, Leiden uns vor Gott ent-
ringen, damit die VerheiBung endlich in Erfillung
gehe. Dieser Schrei wird nicht unbeantwortet blei-
ben. Johannes versichert uns: « Eine laute Stimme
vom Throne hérte ich rufen: ¢Siehe, das Zelt Got-
tes unter den Menschen: Er wird unter ihnen woh-
nen. Sie werden seine Vélker sein, und Er wird
Gott mit ihnen sein. Er wird jede Trine von ihrem
Auge trocknen, und der Tod wird nicht mehr sein,
noch Leid, noch Jammer, noch Miihsal, denn das
erste ist vergangens» (Offb 21,3-4).

Wit sind noch nichtim Reich daheim, und unsere
Bitte bestitigt das. Und doch miissen wir jetzt zu
Kindern Gottes werden. Das Bittgebet bezeugt
nicht bloB, daB wir noch fern vom Reich sind,
sondern auch, daBl wir noch nicht S6hne im Voll-
sinn sind. Horen wir noch einmal, wie Jesus zu
Gethsemani betet: «Vater, wenn du willst, laB die-
sen Kelch an mir voriibergehn! Doch nicht mein
Wille geschehe, sondern der deinel» (Lk 22,42).
Jesus schreit zum Vater; er weil}, wie schlimm es
ist, daB wir noch nicht im Reich daheim sind, und
doch ist sein Aufschrei zum Vater ein kindlicher
Anruf. Er betet als Sohn: « Nicht mein Wille, son-
dern der deine geschehe!»

Es ist nicht leicht, dieses Gebet zum richtigen
Verstindnis zu bringen. «Den Willen Gottes tun»
ist einabgegriffener Ausdruck und hat eine zu offen-
sichtlich repressive Funktion, als daB er nicht auf-
reizen wiirde. Er ist besonders miflverstindlich in
det Sprechweise der landliufigen Frommigkeit.
Man denkt dabei sogleich an ein Diktat Gottes,
dem man zu willfahren hitte; man denkt an ein ver-
wehrendes Gesetz, einen zum voraus aufgestellten
Plan, ein geplantes Vorhaben. Und man weill
eigentlich nicht, wo man dieses Gesetz lesen, diesen
Plan einsehen, dieses Vorhaben wahrnehmen soll.
Man hat Hilfsmittel vorgelegt: unlingst waren es
die Zeichen der Zeit; einst dachte man — naiver —
an die kirchliche Obrigkeit. Indem man in einer
Ordensgemeinschaft das Geliibde des Gehorsams
ablegte, versicherte man sich eines einfachen Lese-
rostes, um den Willen Gottes zu entziffern. Das sind
mehr oder weniger ungeschickte Versuche, an den
Sinn des Ausdrucks heranzukommen. Sie lassen
ihn eine Funktion spiclen, die seine urspriingliche
Bedeutung verdeckt. Gott will unsere Befreiung,
und dieser Wille liBt sich nicht vom Entschlul3
trennen, uns zu seinen S6hnen zu machen.

In der Gethsemaniepisode bittet Jesus Gott, die
Angst, die ihn iiberfillt, von ihm zu nehmen, doch

fiigt er hinzu: «Dein Wille gcs;:hehe, nicht der
meine!» Das Reich ist noch nicht gekommen; es ist
richtig, daf} Jesus zu Gott aufschreit. Doch nicht
weniger richtig ist es, dal das Reich sich nicht auf-
zwingt; es ist ja der befreite Mensch. Was Gott
will, ist diese Freiheit, die vom Menschen selbst aus-
geht, und nicht das auferlegte Aufblithen oder
Gliick, wofern sich diese beiden Begriffe, Zwang
und Gliick, iiberhaupt auf den gleichen Nenner
bringen lassen. Nicht die Stillung der Begierden ist
der Inhalt des Reiches, sondern die Art, wie sich
der Mensch zu dieser Stillung einstellen soll. Sie
kann nur die Frucht der Freiheit sein, nachdem
man auf die imaginiren Wiinsche verzichtet hat.
Darum wird das Gebet instindiger: Zeichen der
Zeit, Gesetze, Autotititen, Revolten zeigen, dal3
wir noch nicht frei und noch nicht Kinder Gottes
sind. Der Gliubige ruft Gott an, damit die Sohnes-
freiheit Jesu zu seiner eigenen Freiheit werde; der
Gliubige fleht Gott an, ihm den Geist Jesu zu
geben, damit er sich bekehre. Das Gebet ist der
Akt, worin man sich selbst aufgibt, um sich von der
Freiheit des Gottesgeistes erhaschen zu lassen. Der
Schrei, den unser Elend uns abringt, weil das Reich
noch nicht gekommen ist, oder unsere Selbst-
entfremdung, weil die Freiheit noch Verheilung
ist, driickt aus, wie es mit uns vor Gott steht: Wir
vetlangen von ihm nicht einen Machtzuwachs oder
einen bevorzugten Status, sondern die Freiheit, die
vom Geiste herkommt. Paradoxerweise bitten wir
ihn, daB wir uns selbst sind, indem wit ihn Gott fiir
uns sein lassen. Wir werden so zu Séhnen, das
heiBt fihig, den Vater nicht zu beneiden, fiir uns
selbst verantwortlich und offen zur Liebe.

Aus diesen zu knappen Bemerkungen erhellt,
daB sich das Gebet nicht trennen liBt vom Akt der
Bekehrung. Es hebt an mit einer Bitte, die Gott
zum allmichtigen Liickenbiifler fiir unser prak-
tisches und technisches Unvermoégen zu machen
versucht. Es ist somit egozentrisch und in unserem
Utilititskult befangen. Hs hort nicht zu, sondern
schwatzt und erzihlt Gott von uns. Doch nach und
nach wechselt das Gebet die Richtung. Es hort auf,
von unseren Wiinschen und Bediirfnissen besessen
zu sein; es wird wortkarg, tritt in die Nacht ein,
und Gott scheint zu schweigen. Der Glaubige er-
falt dann vital, daB Gott so wenig der notwendige
ZuschuB zu seinem Tun ist wie der Vater der
Energieersatz fiir die Schwiche seines Kindes ist.
Er ist der, der dazu antreibt, seine Freiheit in einem
einzigartigen Abenteuer aufs Spiel zu setzen, und
damit ist er detjenige, der in Jesus sein Antlitz ent-
hiillt. Denn das gegenwirtige Schweigen Gottes
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ist nicht leer, sondern die Voraussetzung dafiir,
daB ein stets prisentes und doch vergessenes Wort
ertont: das Wort des Evangeliums, dessen Prophet
Jesus war. Das gegenwirtige Schweigen bereitet
auf dieses Héren vor und gibt einen Vorgeschmack
von diesem Wort. Das gegenwirtige Schweigen
ermoglicht die Sammlung, worin man vernimmt,
was gesagt worden ist und was der Geist in uns
murmelt. So wichst der Mensch im Akt des Ge-
betes. Br erwirbt eine neue Beziehung zu den We-
sen und Dingen. Erist nicht mehr vom Produzieren
besessen, sondern 148t einen Reichtum in sich ein-
brechen, der von jenseits seiner selbst herkommt
und den sein Macht- und Fabrikationshunger ihn
hatte vergessen lassen.

Die neue Beachtung, die man dem Gebet
schenkt, wirkt sich auch auf die Art und Weise aus,
wie der Mensch seine Beziehung zur Welt versteht.
Viele machen unserer Industriezivilisation den
Vorwurf, Raubbau zu treiben. Sie beute die Natur
und die Menschen aus, um oberflichliche oder
kiinstlich geweckte Bediitfnisse zu befriedigen.
Dieses Vorgehen verwiistet nicht nur die Umwelt,
sondern beeintrichtigt auch die Lebensqualitit.
Man beginnt an der Wissenschaft zu zweifeln, die
vielen als der Hauptfaktor dieses irrationalen Wu-
cherns und dieses geplanten Raubbaus erscheint.

Es wire naiv, wollte man diese Revolten und
dieses Aufbegehren zu einer Stiitze der Apologetik
verwenden. Nicht weniger naiv wire es, wollte
man die Wissenschaft fiir die unseligen Folgen un-
serer Gesellschaftsorganisation oder unseres Heil3-
hungers nach materiellen Giitern haftbar machen.
Der Imperialismus des wirtschaftlichen Denkens
fiillt eine Leere aus. Wenn der Mensch des Westens
bloB ein Produzent ist, dann darum, weil seine Bil-
dung, sein Machthunger ihn in diese Richtung
dringten. Das Gebet selbst war lange Zeit eine Do-
mestikationstechnik. In dem Moment, da unsere
technische Meisterschaft ihren Gipfel erreicht,
macht das Verschwinden einer der Funktionen des
Gebets den Blick frei fiir dessen eigentliche Di-
mension.

Das Gebet bleibt somit nicht ohne praktische
Folgen. Sie sind in dem MaB vorhanden, als man
ihnen nicht nachjagt; sie gehtren zum Dazu-
geschenkten, Ungeschuldeten. Trotzdem die in
diesem Heft geidulerten Meinungen gewaltig aus-
einandergehen, hitte es doch sein Ziel erreicht,
wenn es die immer wieder geduBerte Frage: «Was
niitzt es, zu betenr» iiberfliissig machte und den
zu einem Weltbezug freilegte, der Auswirkung
oder Vorgeschmack der geistgeschenkten Freiheit
wire,
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