James Dittes

Der Symbolwert des
Zo6libats fiir die
katholischen Gliubigen

Weder die Theologie noch die Kirchengeschichte
noch die Heilige Schrift liefern eindeutige Argu-
mente fiir die verpflichtende Verbindung von Prie-
stertum und Ehelosigkeit. Andere Aufsitze dieses
Symposions machen dies deutlich, und Papst* und
Synode? haben das anerkannt. Dennoch ist der
Priesterzélibat zu einer in der Tradition stark ver-
ankerten und dauerhaften Einrichtung geworden.
Angesichts der unsicheren Verbiirgung durch
Theologie, Schrift und frithe Geschichte wird die
Dauerhaftigkeit dieser Tradition zu einer Art
Puzzle, das nach Erklirungen auf anderen Funda-
menten verlangt. Unter diesen anderen Grundla-
gen, von denen her ein zusitzliches Verstindnis fiir
den Priesterzolibat gewonnen werden kann, kénnte
auch der Platz, den dieser im religiésen Leben der
Gliubigen einnimmt, eine Rolle spielen. Was be-
deutet der Priesterzolibat fiir Minner und Frauen
aus dem Laienstand? Es wire denkbar, dafl der
Priesterzolibat, obwohl et zugegebenermalien ur-
spriinglich weder durch dogmatische noch durch
bibeltheologische Erwigungen gefordert ist, sich
unter den Strukturen, mit deren Hilfe die Kirche
die Leitung der Gliubigen zu sichern sucht, zu
einer Grofle von zentralem und nunmehr unver-
zichtbarem Stellenwert entwickelt hitte. Ist es auf
die Dauer dazu gekommen, daf3 der Priesterzélibat
im geistlichen Haushalt des Durchschaittskatholi-
ken eine solche Rolle spielt, daB ein Herumexperi-
mentieren mit ihm heute? nur auf die Gefahr von
drastischen Bruchsituationen dhnlichen Ausmales
hin moglich ist, wie wir sie bei — selbst gutgemein-
ten — Eingriffen in den natiirlichen Haushalt un-
serer Umwelt etleben? In der Tat haben sich die
Argumente fiir den Priesterzélibat haufig gerade
in diese Richtung bewegt, und die Stellungnah-
men des Papstes wie auch der Synode haben sich in
einigen wesentlichen Teilen ihrer Analysen darauf
berufen, daB die bloBe Tatsache des Priesterzoli-
bats eine Dienstfunktion fiir die Gliubigen erfillt,
insbesondere als Zeichen bedeutender transzen-
denter Wirklichkeiten.+

Diese Atbeit macht es sich zur Aufgabe, in allem
Ernst mit der Méglichkeit zu rechnen, daf3 die von
Priestern iibernommene Ehelosigkeit im religio-
sen Leben der Laien einen bedeutenden Platz ein-
nimmt. Sie will diese Hypothese mit besonderen
Hilfsmitteln der psychologischen Analyse unter-
suchen. Dies sind zwar keineswegs die einzig mog-
lichen Mittel zur Untersuchung einer solchen
Frage, aber sie stellen doch einen legitimen Zu-
gang unter anderen dar. Auf dem begrenzten
Raum, der uns hier zur Verfiigung steht, kann
hier nur ein Gesichtspunkt geboten werden, eine
Weise, iiber den Zo6libat nachzudenken, die auch
von Nutzen sein kann. Es besteht kaum die Mog-
lichkeit, hier eine eigene Dokumentation zu ent-
falten. Die Giiltigkeit dieser Perspektive wird vom
Leser getestet werden miissen anhand eigener Re-
flexion auf Beispiele von Wechselwirkungen zwi-
schen der Ehelosigkeit eines Priesters und der
geistlichen Formung seiner Gemeinde. Es erhebt
sich die Testfrage: witft die Ehelosigkeit seines
Priesters fiir den typischen katholischen Gliubigen
Fragen auf und fordert sie wesentliche Momente
in seiner eigenen religiosen Entwicklung?

Die Ambivalens der beiligen Scheu

Wenn das priesterliche Leben mit dem Verzicht
auf ein sexuelles Leben verbunden wird, so biin-
deln sich dadurch machtvolle Motive, die in jeder
religitsen Entwicklung eine Rolle spielen, in einem
scharfen und kompakten Brennpunkt. Sowohl das
priesterliche Leben wie das sexuelle Leben wecken
eine tiefgreifende heilige Scheu, weil beide uns

‘eine Ahnung von transzendenter Macht und ge-

heimnisvoller Lebenskraft vermitteln, auf die sie
jedoch nur hinweisen koénnen, ohne daB3 sie diese
jemals ganz in sich schlieBen konnten. Ehrfiirch-
tige, heilige Scheu aber ist ein Zustand der Ambi-
valenz, eine Mischung von Verlangen und Furcht.
Auch geschlechtliche Erfahrung und priesterliches
Leben sind in ihrer Verheilung eine Mischung
verschiedener Komponenten, und die Krifte, auf
welche sie hinweisen, sind zu komplex, um mit
einschichtigen Emotionen eingeholt werden zu
konnen. In der Beziehung zum Geschlechtlichen
wie zum Priesterlichen mischen sich in uns Suchen
und Meiden, Offenheit und Auf-der-Hut-Sein,
Verherrlichung und Verunreinigung, Achtung
und MiBtrauen. Sowohl das priestetliche wie das
geschlechtliche Leben stellen wir auf besondere
psychologische Podeste. Indem wir dies tun, er-
heben und verehten wir das, von dem wir hoffen,
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daB3 es uns Heil bringt. Ebenso distanzieren wir
uns damit von dem, von welchem wir fiirchten,
es konnte uns zum Unheil werden, was bisweilen
soweit geht, dal} wir dies in eine Art von Verban-
nung schicken.

In der Religionsgeschichte der Menschheit ist
Priestertum vermutlich 6fters mit Geschlechtlich-
keit verbunden als von ihr getrennt worden, und
so kamen beide Wirklichkeiten auf dasselbe Podest
oder in dieselbe Verbannungszone. Bei dieser Ver-
bindung von Priestertum und Heiligkeit mit Ge-
schlechtlichkeit herrschte die Neigung zur Uber-
treibung vor, in der einen oder in der anderen
Richtung — duflerste Freiziigigkeit wie bei der sa-
kralen Prostitution und der Festorgie oder aber
absolute Prohibition wie bei der Kastration oder
der auf andere Weise fanatisch erzwungenen Jung-
friulichkeit. Ubertriebene Ausdrucksweisen bil-
den nimlich den Ketn ambivalenten Verhaltens.
Und wenn es in jedem Falle eine ambivalente
Scheu ist, die hier ihre Ausdrucksformen findet, so
stellen die scheinbar entgegengesetzten Aus-
drucksformen — Freiziigickeit und Vetrbot — viel-
leicht doch niher beieinander liegende Verhaltens-
weisen dar als auf den ersten Blick scheinen kénnte.
Beide Extreme stellen das Geschlecht — ebenso wie
den Priester — auf ein Podest, weitab vom Leben
des Laien und so in gleicher Weise der Verchrung
und der Verachtung ausgesetzt.

Ambivalente Schen vor dem Priester und dem Heiligen

Was bedeutet der Priester fiir sein Volkr Welche
Rolle spielt er im bewuliten oder unbewuBten
Drama jhrer Lebensentwicklung? Welchen Platz
nimmt er im Haushalt ihres besonderen Lebens-
raumes ein? Als Bevollmichtigter des Heiligen ist
der Priester der gegenwiirtige Vertreter jenes Be-
reichs jenseits des Horizontes der Erfahrung, von
dem her — manchmal freundliche, manchmal
schreckenerregende — iiberraschende Eingriffe ge-
kommen sind oder doch gesucht worden sind. In
fritheren Zeiten waren die Horizonte noch eng,
und als Vertreter des jenseitigen Bereichs konnten
die Eltern oder iltere Briider und Schwestern fun-
gieren. Sie schienen mit der Fihigkeit begabt, Uber-
raschung und Furcht zu erregen, Freude oder
Schrecken zu etregen durch Krifte und Gaben,
die ihnen aus einem Bezirk jenseits von Erwartung,
Wissen und Kontrollierbarkeit zukamen. Mochten
spiter auch diese Horizonte zuriickgewichen sein,
so blieb doch ein Bezirk des Heiligen hinter ihnen
bestehen, aus dem VerheiBungen und manchmal

auch die Krifte kamen, Dinge und Umstinde zu
indern. Da der Mensch die Wege des Heiligen we-
der erkennen noch voraussehen kann — er weil3 le-
diglich, daB sie von machtvollem Belang fiir ihn
sind —, tut er sein Bestes, das Heilige selbst unter
seinen Blick und seine Kontrolle zu bringen.
Christlich gesprochen: er ersetzt das Geheimnis
und die Gabe von Gottes frei schenkender Gnade
durch sein eigenes ungliubiges und stolzes Streben
nach Garantien. Doch die Bemiihungen, das Hei-
lige unter Kontrolle zu bringen, miissen immer
wieder getarnt werden durch die Beimischung
kriecherischer Verehrung, denn das Heilige mul3
besinftigt und datf nicht zum Gegenspieler ge-
macht werden. Der Gunst des Heiligen sucht man
sich zu versichern dadurch, daB3 man es zur Dank-
barkeit verpflichtet und entsprechende Manipula-
tionen anstellt. So wendet sich detr moderne Heide
solchen Praktiken wie der Astrologiec und dem
Drogengebrauch, der Technologie und gewissen
Arten der Gruppendynamik zu; dies ist seine
Weise, sein Los zu bestimmen, indem er das Hei-
lige einfingt und sich untertan macht — immer mit
dem Anflug einer Mischung von Unterwiirfigkeit
gegeniiber dem Heiligen und seinen Wirkkriften
einerseits und von selbsthertlicher Manipulation
eben dieses Heiligen. So ist der Christ stets der
Versuchung ausgesetzt, den Glauben an Gottes
Gegenwart in Wort und Sakrament, in Kirche und
Priestertum dadurch auszubeuten, daB er Gott ein-
zufangen versucht, indem er ihn und seine Gnade
in Formeln und Riten einsperrt, indem er das Ge-
heimnis in GewiBheit und Gnade in Garantien
umwandelt. Gott ist dem Gliaubigen gegenwirtig
durch seine Werkzeuge wie die Kirche, das Wort,
das Gesetz, das Sakrament und den Priester, und
die Haltung, die der Glaubige nur allzu selbstver-
stindlich einnimmt, besteht darin, dieses Wetk-
zeug sozusagen mit ausgestrecktem und erhobe-
nem Arm in die Hand zu bekommen. Dies ist die

- Gebirde der Andacht und der Verehrung. Und es

ist ebenso die Gebirde des Kontrollierens und
Auf-sichere-Distanz-Bringens. Es ist die natiirliche
Haltung des Menschen gegeniiber dem Heiligen.

Die Gliubigen vetleihen dieser Haltung gegen-
iiber ihrem Priester auf mancherlei Weise Aus-
druck. Sie laden den Priester in ihr Heim und ihr
Privatleben ein. Sie machen aus ihm einen bevor-
zugten Sohn, Bruder oder Onkel oder manchmal
auch Vater. Sie versuchen, sich bei ihm beliebt zu
machen und seine Favoriten zu werden. Er wird
jedoch immer nur mit einer gewissen Zuriickhal-
tung aufgenommen. Man besteht auf seinem un-
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terscheidenden Titel, seiner unterscheidenden Klei-
dung, auf der besonderen Weise, wie Priester und
Volk sich zueinander verhalten, und dies selbst
dann, wenn der Priester diese distanzierenden Kon-
ventionen zu durchbrechen sucht. Die Laien be-
stitigen auf ihre Weise die priesterliche Ordina-
tion, indem sie ihm tagtiglich einen Sonderstatus
zudiktieren. Dem Priester wird «sein Platz ange-
wiesen» — mit aller Ambivalenz, die diese Aus-
drucksweise verrit —, indem man ihm in der Fa-
milienrunde oder an der festlichen Tafel einen be-
sonderen Platz einrdumt, indem man ihm Faht-
preisermiBigungen oder Befreiung vom Wehr-
dienst gewihrt, indem man ihm beizubringen
sucht, sich fernzuhalten von Politik — und von
sexueller Betitigung. Er und das Heilige werden
auf diese Weise sowohl geehrt wie auf Abstand
und unter Kontrolle gehalten.

Die Gliubigen iibertragen nimlich ihr ambi-
valentes Verhalten gegeniiber dem Priester und
dem jenseits ihrer Erfahrung liegenden Heiligen,
dessen Vertreter er fiir sie ist, auf eine ebenso am-
bivalente Haltung gegeniiber jenen anderen Ele-
menten, die innerhalb ihres Erfahrungsbereichs
liegen, besonders wohl gegeniiber dem Ge-
schlechtlichen. Wenn der Priester aus dem Fami-
lienleben, aus einer vollen Verantwortung fir fi-
nanzielle Dinge, aus Politik und anderen Rechten
und Pflichten eines Staatsbiirgers — und auch aus
dem Bereich des Geschlechtlichen — ausgesondert
wird, so kénnte daraus folgende Botschaft gefol-
gert werden: Diese Dinge des menschlichen All-
tagslebens machen unrein; das Heilige mufl ge-
ehrt werden und datf durch sie nicht befleckt wer-
den. Aber es konnte darin auch eine andere Bot-
schaft enthalten sein, und vermutlich ist das die-
jenige, die von den Laien meist mitgedacht wird —
wenngleich unbewuBt —, wenn sie die Initiative zu
dieser Aussonderung ergreifen: Diesen Erfahrun-
gen wohnt eine vitale Eigengesetzlichkeit inne, die
wir zu schiitzen wiinschen, Wenn das Heilige in
einer absolut abgedichteten Arche eingeschlossen
werden kann, so wirkt diese Isolierung nach zwei
Seiten: Das Heilige bleibt unbefleckt vom Kon-
takt mit unserem schmutzigen Leben, aber obwohl
wir uns in unserem Leben befleckt und gnadenlos
fithlen, fithlen wir uns doch zugleich reich und
voller Gnaden und wollen uns schiitzen vor unge-
biihrlichen Stérungen aus dem Bereich des Heili-
gen. Und vielleicht ist es nur eine weitere unbe-
wubBte VorsichtsmaBnahme, wenn wir den Vet-
treter des Heiligen dadurch unter Kontrolle zu
halten versuchen, daB wir ihm den Zutritt ver-

wehren zu der Kraft, die wir aus Familienleben,
finanzieller Selbstindigkeit, Politik und Ge-
schlechtlichkeit aufsteigen fithlen.

Ambivalente Schen vor der Geschlechtlichkeit

Geschlechtlichkeit gilt unter den Erfahrungsberei-
chen der Menschheit als hervorstechendes Gebiet
der heiligen Scheu. Sie ist in besonderer Weise be-
frachtet mit geheimnisvoller Kraft, die sowohl
Heilung und Exfiillung verspricht wie sie anderer-
seits zerstorerischen Schrecken einfloBt. Da die
Menschheit immer noch nicht gelernt hat, diese
Kraft zu kontrollieren und zu kanalisieren, muf}
sie immer aufs neue den Versuch dazu machen. So
halten die Menschen das Geschlechtsleben — eben-
so wie das priestetliche Leben — in der stindigen
Spannung der Ambivalenz, indem sie sich manch-
mal dieser Erfahrung aussetzen, aber nie mit gan-
zem Herzen und ohne ein gewisses Mall von
Schrecken und Vorsicht, und indem sie sich dann
wieder dieser Erfahrung entzichen, aber auch dann
wieder nicht ohne ein gewisses Mall von Verlan-
gen und Faszination. Ein besonders bemerkens-
werter Ausdruck von Ambivalenz ist der Witz, der
gleichzeitig preist und spottet, und die Uberfiille
von sexuellen Witzen ist ein guter Mafistab der
vorsichtig-erwartungsvoll-furchtsamen Haltung,
wie siec dem Geschlechtlichen gegeniiber vot-
herrscht. Wenn es heute mehr Witze iiber Psychia-
ter als Witze iiber Priester gibt, so mag das nur
daran liegen, daB man im Psychiater heutzutage
noch mehr als im Priester den Wichter geheimnis-
voller Krifte sieht, die eingefangen und abge-

"wehrt werden miissen. Eine andere Weise, dieses

Sicheinlassen oder Sichenthalten — diese Doppe-
lung entspricht der Ambivalenz! - zu qualifizieren,
ist der Begriff des stellvertretenden Handelns. Die
bekannte Faszination, die Sex als «Zuschauer-
sport» ausiibt, mufl genau im Rahmen dieses Be-
griffsrasters verstanden werden, als eine Form ge-
nau bemessenen, sorgfiltiz bewachten Sichein-
lassens. Und vielleicht iibt der Zolibat eine dhn-
liche Faszination im Sinne einer Art von «Zu-
schauersport» aus, als ein genau bemessener Aus-
druck der Abwendung und Kontrolle, die jeder in
seiner eigenen Beziehung zur Geschlechtlichkeit
fiir notwendig halten muB. Wenn der Gliubige
seinen Priester von diesem machtvollen Bestand-
teil seines eigenen Lebens ausgeschlossen hat, so
kann er damit die verschiedensten und gegensitz-
lichsten Aussagen iiber Geschlechtlichkeit ge-
macht haben, und zwar in demselben MaBe, wie
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diese AusschlieBung die unterschiedlichsten Aus-
sagen iiber das Priestertum enthalten kann. Ge-
schlechtlichkeit wird hier behauptet und bewahrt
gegeniiber einer Art von Ansteckung dutrch etwas
Fremdes, und sie witd fiir ihn selbst beschiitzt als
ein hochgeschitzter Besitz. Zugleich aber wird
Geschlechtlichkeit als etwas Unwiirdiges, Verun-
reinigendes oder Bedrohliches verurteilt, das es
verdient hat, aus dem sittlichen Leben verbannt zu
werden.

Die symbolische Bedentung des Priestergilibats

Alles in allem — und damit ziechen wir die Folge-
rung aus allen vorausgehenden Abschnitten —
konnte demnach der Zolibat des Priesters diese
scheinbar zusammenhanglose Kombination von
Bedeutungen in den Augen des Laien haben:
1. Priestertum ist etwas FErhabenes, und Ge-
schlechtlichkeit ist befleckend und darum unter
Kontrolle zu halten; 2. Geschlechtlichkeit wird fiir
etwas Grofes gehalten, und darum wird das Prie-
stertum auf Distanz und unter Kontrolle gehalten.
Das Priestertum ist zu gut fiir Geschlechtliches;
und Geschlechtliches ist zu gut fiir den Priester.
Diese beiden Lesarten vermischen sich in den hi-
storischen und doktriniren Argumenten auf eine
Weise, die von Zusammenhanglosigkeit beherrscht
scheinen konnte, wenn wir uns nicht vergegenwir-
tigen, daB beide Anschauungen gleicherweise Re-
flexe der einen oder anderen Seite ein und dersel-
ben Ambivalenz sein konnen: Vom Zolibat wird
gesagt, er stelle eine hohere Ordnung dar als die
Ehe, eine hohere Ordnung, zu welcher der Prie-
ster eigentlich gehért, da er die Verbindung zum
absoluten Gott, zum Eschaton, zu Christus dar-
stelle. Andererseits aber wird der Zolibat auch
dramatisch als ein Opfer beschrieben, als eine Art
von Martyrium, mehr als eine Art Preis, den der
Priester fiir die Zulassung zum hoheren Stand
zahlt denn als sinnenfillige Sichtbarmachung die-
ses Standes. Geschlechtlichkeit und Ehe kénnen
einerseits als lihmende Versklavung, welcher der
Priester zu entfliechen suchen muf3, und andererseits
wieder als ein groBes Gut, auf das man unter Op-
fern verzichtet, beschrieben werden — und dies so-
gar in aufeinanderfolgenden Abschnitten ein und
derselben Schrift.s Solche Ambivalenz ist keines-
wegs uniiblich oder uneigentiimlich fiir die reli-
giose Erfahrung, aber sie ist und bleibt deswegen
nicht weniger ambivalent,

Der Priesterzolibat mag also fiir den Laien in der
konkretesten und sichtbarsten Form, die seiner

Erfahrung zuginglich ist, gewichtige Teile des
Dramas durchspielen, in dem auch er selbst voz-
kommt — und eine leidlich durchgehaltene Ambi-
valenz #s¢ eine iibliche und etfolgversprechende
Weise, um etwas «vorkommen» zu lassen! —, in
dem er vorkommt mit einigen sehr entscheiden-
den Dimensionen seiner eigenen Existenz, seiner
eigenen Beziehung zu Heiligkeit und Geschlecht-
lichkeit. Im Zolibat des Priesters werden wesent-
liche Motive im Leben des Laien «stellvertretend»
angesprochen und gelést, so wie es auch Theater
und Film oder die Symbolik der Liturgie oder die
dramatische Katharsis von Sportereignissen tun —
nur mit dem einen Unterschied, daBl die Ehelosig-
keit des Priesters «realer» und dauerhafter ist und
gewohnlich auch den Laien in seinem Leben enger
angeht: Der Priester ist in seinem Leben gegen-
wiirtiger als der Schauspieler oder das abstrakte
Symbol.

Wenn es den Priesterzolibat nicht giibe, mii3ten
die Laien sich etwas Gleichwertiges beschaffen. In
det Tat zeigt die Etfahrung im Protestantismus, in
dem es weithin keine z6libatire Geistlichkeit gibt,
daB dies genau so ist. Protestanten neigen viel stir-
ker dazu, ihre Pfarrer zu entmenschlichen und sie
auf Distanz zu halten, indem sie sich vor ihnen als
Moralisten aufspielen, was so weit gehen kann,
daB man alkoholische Getrinke vor ihnen ver-
steckt und sich in ihrer Anwesenheit wegen seiner
weltlichen Lebensweise entschuldigt, und zwar
auf eine Weise, wie Katholiken sie als unnétig
empfinden wiirden. Wenn der Priester schon aus
dem Bereich der Geschlechtlichkeit ausgesondert
ist, so ist damit der dramatischen Aussonderung
Geniige getan. Protestanten neigen auch dazu,
ihren Geistlichen den Anspruch auf ein normales
Sexual- und Familienleben abzusprechen, insofern
sie nimlich kiinstliche und unrealistische Normen
fir den Stil ihres Familienlebens aufstellen und
mafilos entmenschlichende und entsexualisierende
Erwartungen an seine Ehefrau herantragen. In dem
MaBe, wie man den Amtstriger als jemanden be-
trachtet, dem der Zutritt zum Heiligtum vorbe-
halten ist, verweigert man ihm auch mehr oder
weniger das Recht auf ein normales Familienleben.
Diese zwar informellen, aber stark wirksamen Fin-
schrinkungen gegeniiber der Familie lockern sich
nur soweit, wie die Sikularisierung fortschreitet
und der Amtstriger in weniger strengem Sinne in
einer sakralen Rolle empfunden wird.

Es konnte scheinen, dafl einige demoskopische
Umfragen jiingeren Datums unsere Vermutung,
daB die Gliubigen aus dem Laienstand sich darum
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fiir den Priesterzslibat aussprechen, weil er eine
stiitzende Funktion fiir ihr eigenes Leben erfiillt,
in Zweifel stellen miissen: Nicht weniger als die
Hilfte oder noch mehr der Befragten, stimmten
dem Gedanken eines verheirateten Klerus zu. Aber
die isolierte und fliichtige Frage zu diesem Punkt
ist nicht geeignet, bis in die seelische Tiefe vorzu-
dringen, in welcher der Priesterzolibat im Leben
des Laien verwurzelt ist. Man sollte einen Laien
bitten, sich selbst zu beobachten, wie er der Frau
des Priesters (diese bloBe Formulierung ist tibri-
gens provozierend genug, um neulich als Titel
eines intriganten Films herhalten zu kénnen!) beim
Gottesdienst begegnen wiirde, oder auch zu iiber-
legen, was in ihm vorginge, wenn er das Pfarrers-
ehepaar im Pfarrhaus besuchen wiirde. Antworten
auf solche Fragen nehmen mehr Zeit in Anspruch
und lassen die angesprochene Sache heikler er-
scheinen. Die Anstrengungen, deren es bedarf, um
die Heirat eines Priesters in unsere Lebenserfah-
rung hinein zu integrieren, zeigen, in welchem
MaBe seine Ehelosigkeit in unserem seelischen
Haushalt einen festen Platz einnimmt.

Wiirdigung und Alfernativen

Wenn die Ehelosigkeit des Priesters einigen oder
auch vielen gliubigen Laien hilft, ihr eigenes (not-
wendig dauernd zwiespiltiges) Verhiltnis zu Hei-
ligkeit und Geschlechtlichkeit in einer Weise auf-
zuarbeiten und zu stabilisieren, wie witr es hier
analysiert haben, wie ist dies dann vom Gesichts-
punkt der seelsorgerlichen Verantwortung fiir das
Wohl dieser Gliubigen zu beurteilen? Ist dies ein
witklicher Dienst oder bloB eine Kriicke? Ist diese
Funktion des Zolibats nicht etwas, was als Relikt
einer vorchristlichen Naturreligion zu betrachten
ist, zu deren Uberwindung in einem notwendigen
ReifeprozeB die Christen ermutigt werden sollten?
Oder handelt es sich hier um eines der Gnaden-
mittel, das die Kirche anbietet, um den Gliubigen
dadurch in ihrer geistlichen und sittlichen For-
mung zu helfen? Ich persénlich neige der letzteren
Sicht zu. Ich mochte unterstellen, dafl die psycho-
logischen Versuche zur genaueren Bestimmung
der Art und Weise, wie der Priesterzolibat die
Gliubigen anspricht, diesen Dienst nicht weniger
wiirdig erscheinen 148t als er ohne diese psycholo-
gische Klirung erscheinen wiirde. Als Psychologe
will ich aber eine ausfiihrlichere Wiirdigung dieser
Frage den Theologen iiberlassen.

Wichtig ist jedenfalls, daB jede Wiirdigung nicht
von einem abstrakt betrachteten Priesterzolibat

ausgeht, sondern von den tatsichlichen Verhal-
tensweisen, wie sie derzeit festzustellen sind. Es
scheint, daB kiinftig jeder Laie in einer der folgen-
den Formen mit dem Verhiltnis seines Priesters
zum Ehestand konfrontiert werden wird:

1. Sein Priester wird ehelos sein aufgrund einer
personlichen Entscheidung. Dieser Fall entspricht
am ehesten der Situation in der Vergangenheit, wie
sie bis hierher in diesem Aufsatz behandelt wurde.
Die rechtliche Grundlage des Zolibats war dem
Durchschnittslaien nicht klar bewuB3t, weil sie nie-
mals Gegenstand des 6ffentlichen Interesses gewe-
sen war, und so hat der Laie in sehr typischer
Weise seinen Priester meist als jemand betrachtet,
der die Ehelosigkeit bewuBt gewihlt hat. Das
empfindliche Gleichgewicht ambivalenten Verhal-
tens, das wir in unserem Aufsatz aufzuzeigen ver-
sucht haben, scheint diese personliche Entschei-
dung vorauszusetzen, und zwar aus Griinden, die
weiter unten dargelegt werden sollen. Nun aber
haben wir gesehen, dafB3 die Phase der Unklarheit
zu Ende gegangen ist, aufgrund derer der Laie den
Priester mehr oder weniger fiir jemanden halten
konnte, der sich freiwillig fiir den Zolibat ent-
schieden hat. Aller Voraussicht nach wird der Laie
die Ehelosigkeit des Priesters nur dann weiterhin
so betrachten, wie er es in der Vergangenheit ge-
tan hat, wenn diese Entscheidungsfreiheit heute
eine neue Bestitigung erfihrt.

2. Sein Priestet kann verheiratet sein. Es ist vor-
auszusehen, daB Laien, welche unter der Art von
psychischen Néten leiden, wie wir sie oben be-
schrieben haben, funktionelle Alternativen zum
Priesterzolibat entwickeln werden. Diese Laien

‘konnen dann nach Art ihrer protestantischen Brii-

der subtilere Methoden finden, um ihren Geist-
lichen den Anspruch auf vollgiiltige Geschlecht-
lichkeit und ein normales Familienleben abzuer-
kennen. Es mag auch sein, daf einige kennzeich-
nende Ziige protestantischer Lehranschauungen
von Gott auch im Verhalten solcher Katholiken
deutlicher sichtbar werden. Protestanten muflten
offensichtlich den Abstand zu Gott auf eine Weise
herstellen, die fiir Katholiken nicht so notwendig
oder angemessen war, wie etwa durch die Beto-
nung einer strengen Transzendenz, oder sie muB-
ten entsprechende protestantische Kontrollmecha-
nismen gegen Gott schaffen, indem sie etwa dazu
neigten, seine Gnade praktisch abhingig zu ma-
chen von der sittlichen Qualitit oder dem subjek-
tiven Glauben des Menschen. Indem die Katholi-
ken das Heilige durch andere religiose Konventio-
nen, eingeschlossen den Priesterzolibat, relativ un-
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ter Kontrolle oder Distanz brachten, waren sie
frei, in ihrer Gottesbeziehung einen Grad von In-
timitdt oder wenigstens von Unmittelbarkeit zu
erreichen, um den sie manche Protestanten wohl
beneiden konnten.

Wenn solche Alternativen in bezug auf die Ver-
haltensweisen zum Heiligen voraussagbar sind, so
sind auch Alternativen in bezug auf das Verhiltnis
zur Geschlechtlichkeit voraussagbar. Es mégen
sich andere Weisen entwickeln, mit der Sexualitit
zurechtzukommen, vielleicht einschlieBlich einer
Art von Enge, die kennzeichnend ist fiir die Hal-
tung mancher Protestanten. Die Einstellung ge-
geniiber der Frage der Empfingnisverhiitung
konnte davon betroffen sein, wenn man in solchen
Einstellungen ein Mittel erkennt, die allgemeine
Einstellung gegeniiber dem Geschlechtlichen zu
beeinflussen. Wenn Laien die Méglichkeit der Hei-
rat fiir den Priester als Lockerung der gegen die
Sexualitit errichteten Einschrinkungen empfin-
den, so konnten sie neue, wirkungsvollere Be-
schrinkungen ausfindig machen, etwa in Gestalt
des Verbots der Empfingnisverhiitung. Ein ver-
heirateter Klerus konnte so alles andere sein als der
erste fallende Dominostein in einer Reihe von An-
griffen auf die Sexualmoral, sondern viel mehr ein
Anlaf} fiir den Ausbau einer die persénliche Ver-
antwortung betonenden Sexualmoral, in welcher
man die Kontrollfunktion von seinem Priester weg
auf sich selbst tibertrigt.

Damit ist angedeutet, dafl es eine Anzahl von
Laien geben konnte, welche einen Grad religidser
und moralischer Reife erreicht haben, der sie in-
stand setzt, auf eine Weise mit dem Heiligen und
mit ihrer Geschlechtlichkeit zurechtzukommen,
welche die hier beschriebene Rolle des Priester-
z6libats iiberfliissig macht. Fiir sie ist der Zolibat
eine Restspur iiberholten religidsen Verhaltens,
deten Verschwinden ihren seelischen Haushalt
nicht durcheinanderbringen wiirde und auch nicht
die Entstehung von Ersatzmechanismen zur Folge
haben wiirde.

3. Der Priester des kiinftigen Laien kann auch
chelos sein im Gehorsam gegen das Gesetz. In die-
sem Falle wiitde der Laie den Priester mehr als
denjenigen erleben, der ehelos ist, weil er «muB»,
und nicht — wie die Laien es heute meist empfin-
den —, weil er «willy. Dies wiirde die Basis, von
der aus der Laie seine Haltung zur Ehelosigkeit
seines Priesters gestaltet, betrichtlich verindern.
Dies wiirde zweietlei Verinderungen zur Folge
haben. Erstens wiirde das helle BewuBtsein vom
Bestehen des Gesetzes die Witkungen des Zli-

bats dimpfen und in ihrem Wert herabsetzen. So-
bald das Gesetz dazwischenkommt, verdeckt es fiir
Priester und Volk die eigentliche Bedeutung des
Zolibats, so wie ein eiserner Vothang, der vor der
Biihne heruntergelassen wird. Wenn der Priester
seinen Zolibat hauptsichlich lebt, um so dem Ge-
setz zu entsprechen, so wird auch sein Volk sein
Verhalten mehr auf das Gesetz beziehen als auf die
Wirklichkeiten des Heiligen und des Geschlecht-
lichen, und die Wirksamkeit seines Zolibats in be-
zug auf ihr Leben wird entsprechend schrumpfen.

Zweitens wiirde das Gesetz gegeniiber der am-
bivalenten Haltung des Laien zum Heiligen und
zum Geschlechtlichen den Anschein der Partei-
nahme erwecken und so das Gleichgewicht st6ren,
welches durch diese Ambivalenz erreicht worden
ist. Wenn das Gesetz als offensichtliche schwere
Einschrinkung gegeniiber dem Heiligen und der
Geschlechtlichkeit erscheint, so wird der Laie aller
Voraussicht nach ein starkes psychologisches Be-
diirfnis verspiiren, das Gleichgewicht wieder her-
zustellen, indem er die Einschrinkungen durch die
Inanspruchnahme entsprechender Freiheit kom-
pensiert. Weiter oben haben wit vorausgesagt, daB3
die Gemeindemitglieder, die einen verheirateten
Priester hitten, dazu gefiihrt werden wiirden, neue
Weisen herauszufinden, diesen auf Distanz zu brin-
gen und so ihn und ihre eigene Sexualitit unter
Kontrolle zu bringen. Hier kénnen wir nun vor-
aussagen, dal eine offensichtlich erzwungene Ehe-
losigkeit des Priesters die Laien dazu fithren wiirde,
in der anderen Richtung zu kompensieren, indem
sie Finschrinkungen ihrer eigenen Geschlecht-
lichkeit und Konventionen zur Distanzierung und
Gingelung des Priesters abbauen. So werden Laien
sich sicherlich fiir die Abschaffung des Priester-
kragens und anderer Unterscheidungszeichen ein-
setzen, und sicherlich werden sie auch auf eine
stirkere Beteiligung des Laien an der Sakramen-
tenspendung und der Leitung der kirchlichen In-
stitutionen driangen.

Zusammenfassend konnen wir feststellen: Die

" Dienstfunktion, welche der Zélibat des Priesters

fiir sein Volk erfullt, wie wir sie hier aus psycholo-
gischer Sicht dargestellt haben, griindet offen-
sichtlich auf dem verhiltnismiBig empfindlichen
Gleichgewicht, welches unter solchen Umstinden
erreicht wurde, in denen der Zolibat dem Volk
letztlich als eine Sache der freien Wahl seitens des
Priesters erscheinen konnte. Die Stérung dieses
okologischen Gleichgewichts — sei es durch die zu-
sitzliche Schaffung eines verheirateten Priester- »
standes oder auch dadurch, daB} der Zolibat in aller
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Deutlichkeit als strenges Gesetz in Erscheinung
tritt — wird aller Voraussicht nach starke kompen-
satorische Krifte in Bewegung setzen, genau so
wie jeder Organismus Widerstandskrifte gegen

! Enzyklika iiber den priesterlichen Zolibat vom 24, Juni
1967; hier vor allem die Paragraphen s, 6, 7, 13.

2 Vgl. z.B. die «Erklirung iiber den Zolibaty der Bi-
schofssynode 1971: «Die historisch-konkrete Selbstver-
wirklichung jeder Institution in der Kirche braucht oft
mehr Voraussetzungen als bloS dasjenige, was abstrakt aus
dem Evangelium und dem Dogma abgeleitet werden kann.»

3 Bei der Stellung solcher Fragen miissen wenigstens
zwei verschiedene Formen des Eingriffs und der Durchbre-
chung des detzeitigen geistlichen «Haushalts» in Betracht
gezogen werden: 1. die Einfithrung eines Standes verheira-
teter Priester; 2. die Umstellung der Basis fiir den Priester-
zolibat, welcher von Laien derzeit als eine innetlich frei-
willige Entscheidung empfunden wird, auf die Basis einer
eindeutig durch ein von aufen kommendes Gesetz auf-
erlegten Verpflichtung. Den psychologischen Erwigungen
iiber diese zweite Art von Verinderung zu folgen, mag be-
sonders miihsam sein. So ist es zum Beispiel méglich, daB3
etliche von den psychologischen Argumenten beziiglich der
Wichtigkeit des Priesterzolibats fiir den Auftrag der Kirche
— Argumente, auf welche auch die pipstlichen und synoda-
len Erklirungen sich implizit stiitzen — nur dann Geltung
haben, wenn sie sich auf einen frei gewihlten Zolibat be-
ziehen —, denn moglicherweise ist die Wirkung auf die Glau-
bigen nichts anderes als die Wirkung der freien Wabl des
Zolibats durch den Priester! —, wihrend diese Argumente
jetzt gebraucht werden, um den Pflichtzélibat von Priestern
zu stiitzen.

4 «Diese Enthaltsamkeit steht daher als ein Zeichen fiir
das notwendige Fortschreiten des Gottesvolkes auf dem
Weg zum Endziel seiner irdischen Pilgerschaft und dient

James Gill

Die psychologische
Auswitkung des Ubet-
gangs zum Wahlzolibat

Die romische Synode von 1971 ist nun schon eine
Sache der Geschichte. Die Atmosphire der Ei1-
wartung, die sic zunichst erzeugte, ist der welt-
weiten Einsicht gewichen, daB das Thema des
Wahlzélibats doch nicht ganz so dringlich ist und
mit betrichtlich weniger Emotionen behandelt
werden muB, als viele es noch vor wenigen Mona-
ten taten. Aber es ist gewill kein gestorbenes
Thema. Fragen iiber die Zukunft des Zolibats des
Weltklerus tauchen dort immer wieder auf, wo

das Eindringen von Fremdkorpern mobilisiert.
Wit haben hier versucht, vorauszusagen, welcher
Art einige dieser Reaktionen sein wiirden.

allen zur Ermunterung, ihre Augen zu den hdheren Dingen
zu erheben...» (§ 34). Dieset Satz ist typisch fiir viele an-
dere Aufstellungen in dieser pipstlichen Enzyklika. Und in
der Erklirung der Bischofssynode lesen wir: «... er (det
Zolibat) ist ein Zeichen, das auf die lange Dauer nicht iiber-
sehen werden kann und welches den Menschen unserer Zeit
auf eine wirksame Weise Christus verkiindet... Det ehelose
Priester weist hin auf die Gegenwart des absoluten Gottes,
welcher uns einlidt, uns selbst nach seinem Bilde zu er-
neuern...»

5 So z.B. §§ 28 und 29 der Enzyklika iiber den Priester-
z6libat vom 24. Juni 1967, aber auch durchgehend in diesem
Dokument.

Ubetsetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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ist protestantischer Pfarter und hat an der Yale University
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chology und Department of Religious Studies); auch ist er
zu Yale Direktor der Graduate Studies. Ex war Schriftleiter
des «Journal for the Scientific Study of Religion» und ist
gegenwirtig Prasident der Gesellschaft fiir Religionswissen-
schaft. Er veroffentlichte u.a.: The Church in the Way (New
York 1967); Psychological Studies of Clergymen (New
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Priester, Seminaristen oder Laien zur Diskussion
solcher Themen wie des neuen Apostolats, des ex-

- perimentellen Lebensstils oder der Abnahme von

Berufungen zum Priestertum zusammentreflen.
Dariiber hinaus sollte es nicht iiberraschen, meine
ich, daB aufrichtige Gottesminner den Wunsch
duBern, die Méglichkeit zu heiraten und eine Fa-
milie zu griinden, moge in Zukunft allen Priestern
offenstehen, solange ein tief verwurzelter Trieb
(oder «Appetit») jeden erwachsenen Mannes tiefste
Sehnsucht nach gottlicher Absicht in die Richtung
geschlechtlicher Erfiillung und Vaterschaft dringt.

Es ist daher mehr als wahrscheinlich, daB3 Prie-
ster und Seminaristen auch in den kommenden
Jahten ihre Ansichten, Haltungen und Wiinsche
in bezug auf den Zélibat reflektieren werden, wie
sie es mit wachsender Freiheit und zunechmendem
Ernst in den letzten Jahren getan haben. Es gibt
gute Griinde fiir die Vermutung, daB soziologi-
sche Untersuchungen auch weiterhin aufdecken
werden, daB die Mehrheit der Priester fur die
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