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John Lynch

Kritik am Zolibatsgesetz
in der katholischen
Kirche seit der Periode
der Reformkonzile

Im letzten oder den beiden letzten Jahrhunderten
vor der Reformation konnte man Stimmen ver-
nehmen, welche die Kirche dringten, ihre tradi-
tionelle Disziplin des Pflichtz6libates zu mildern.?
Als Vorbereitung fiir das Konzil von Vienne
(1311) diskutierte der Kanonist William Durandus
der Jiingere das Problem der Nichtenthaltsamkeit
der Kleriker.z Fast alle Konzile und viele Pipste,
so stellt er fest, haben Gesetze gegen das Konku-
binat der Kleriker erlassen. Doch alle Strafbestim-
mungen vermochten nicht die Moral der Kleriker
zu bessern. Im AnschluB an diese Feststellung
fragt der Autor, ob es nicht fiir die westliche Kir-
che niitzlich sein konnte, hinsichtlich des Geliibdes
der Ehelosigkeit die Praxis des Ostens zu iiberneh-
men, zumal diese 6stliche Praxis bis auf die Zeit der
Apostel zuriickgeht. — Fin Jahthundert spiter be-
fiirwortet ein anderer Kanonist, Panormitanus
(1386-1445), wegen seiner hohen Autoritit als /u-
cerna inris bekannt, nachdriicklich die Priesterehe.3
Kann die Kitche den Priestern nicht die Ehe ge-
statten, wie die Griechen es tun? «Ich glaube, sie
kann es», antwortet Panormitanus, «und das gilt
ganz zweifellos fiir diejenigen, die nicht durch ein
implizites oder explizites Geliibde gebunden sind.»
Seine Argumentation lautet, dafl die geschlechtli-
che Enthaltsamkeit kein Wesenselement des Ordo
der Weltkleriker, noch auf gottlichem Gesetz be-
ruhend ist, andernfalls wiitden die Gtiechen siindi-
gen. Dann gelangt der Kanonist zu dem SchluB,
es liege nicht allein in der Macht der Kirche,
sondern diene auch dem Heil der Seelen, die Praxis
der Enthaltsamkeit fakultativ zu machen. Diejeni-
gen, die sich entschliefen wiirden, ehelos zu leben,
wiirden ein hoheres Verdienst erwerben, wenn sie
dies aus freiem Willen titen; die nicht willens
seien, enthaltsam zu leben, kénnten heiraten und
damit unerfreuliche Folgen vermeiden, die sich,
wie die Erfahrung lehre, aus der verpflichtenden
Ehelosigkeit erwachsen.

Johannes Gerson (1363-1429), Kanzler der Uni-
versitit Paris, war einer der treibenden Geister, die
hinter den Konzilien von Pisa und Konstanz stan-
den, welche schlieSlich das GroBe Schisma beileg-
ten. 1423 schrieb er einen vieraktigen Dialog, in
dem die Natura oder Vernunft mit der Sophia oder
Theologie diskutiert.+ Die Na#ura fragt, weshalb
das Geliibde nicht vom Priestertum getrennt und
aufgehoben werden solle, da die Ehelosigkeit
nicht notwendig und durch gottliches Gesetz mit
dem kirchlichen Amt verbunden sei. Die Sophia
weist darauf hin, daB jemand mehr durch Erwih-
lung zum Diener der geoffenbarten Gnade werde
als durch Erbfolge wie im Alten Bund. Die Ehe-
losigkeit befreit von den Sorgen der Familie und
von den Versuchungen der Habgier angesichts der
Fiirsorge fiir die Nachkommenschaft. Unter voller
Anerkennung aller Ubel, die aus dem Bruch des
Gelitbdes entstanden sind, vertritt die Sophia den
Standpunkt, dal eine wahre Reform nicht von der
Aufhebung des kirchlichen Zolibatsgesetzes aus-
geht. Dieser Dialog liBt erkennen, dall im 15. Jaht-
hundert ein bettrichtlicher Druck auf die Kirche
bestand, den Zolibat fakultativ zu machen. Kein
Geringerer als Aeneas Silvius, der spitere Pius I1.,
soll, bevor er Papst wurde, eine solche Anderung
befiirwortet haben.s In einem offiziellen Papier zu
den Agenda des Konzils von Konstanz (1414 bis
1418) stellt Kardinal Zabarella fest, wenn man
schon nicht in wirksamer Weise die Frage des
Konkubinates behandeln kénne, sei es besser, den
Klerikern die Ehe zu gestatten.6

Die Ablehnung des kirchlichen Zlibates dutrch
Luther und Zwingli, Calvin und andere Reforma-
toren notigte das Konzil von Trient, sich aus-
fithtlicher mit dieser Frage zu befassen. Kaiser
Ferdinand, der Herzog von Kleve und Herzog
Albtecht von Bayern dringten den Heiligen Stuhl,
den Priestern die Ehe zu gestatten, weil sie hoff-
ten, dadurch die Ausséhnung mit dem Protestan-
tismus zu erleichtern.? Obwohl Rom in einem so
wichtigen Punkt der kirchlichen Disziplin nicht
nachgeben wollte, bevor das Konzil von Trient
Gelegenheit bekommen hitte, iiber seine Vorteile
zu diskutieren, wurde in Betracht gezogen, bei
Priestern, die bereits versucht hatten, eine Ehe zu
schlieen, eine entsprechende Regelung zu finden.
Am 31. August 1548 wurde auf erneutes Dringen
von Kaiser Karl V. der pipstliche Nuntius in
Deutschland ermichtigt, solche Ehen anzuerken-
nen mit dem Vorbehalt, daB derart in den Genul3
der Dispens Gelangte aufhéren miilten, das prie-
sterliche Amt auszuiiben und irgendeine geistliche
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Funktion zu versehen.® Ahnliche Dispensvoll-
machten erhielt Kardinal Pole im Jahre 1554, als
unter Maria Tudor in England die katholische Re-
stauration einsetzte.”

SchlieBlich im Februar 1563 wurde die lange
aufgeschobene Frage des Zwangszolibates der
Kleriker auf der 23. Session des Konzils von Trient
bei seiner Behandlung des Sakramentes der Ehe
aufgegriffen.’o Acht Artikel, die aus den Werken
der Reformatoren zusammengefaBt worden wa-
ten, wurden den Konzilsvitern vorgelegt. Der
fiinfte dieser Artikel besagte, daB die Ehe nicht
geringer als die Enthaltsamkeit zu bewerten, son-
dern dieser vorzuziehen sei, und daB Gott Ehe-
leuten eine groBere Gnade verleihe als anderen.
Der sechste Artikel enthielt den Vorschlag, den
Priestern der westlichen Kirche die Ehe zu gestat-
ten, «ungeachtet der Geliibde oder kirchlichen
Gesetze; daB ein Festhalten am Gegenteil einer
Verurteilung der Ehe gleichkomme; daB jeder-
mann zum SchlieBen einer Ehe berechtigt und be-
fihigt sei, falls er nicht in sich verspiire, daB er die
Gabe des Verzichtes und der Enthaltsamkeit be-
sitzen.!1

Die Kongregation der theologi minores nahm
die Diskussion iiber diese beiden Artikel am
4.Mirz 1563 auf. Die Verwerfung des Artikels §
wat eine von vornherein ausgemachte Sache. Auf
der Grundlage der Schrift, namentlich des Erssen
Korintherbriefes 7, pattistischer Zeugnisse und eines
Vergleiches der Ziele der Ehe und der Ehelosig-
keit um Gottes willen entschieden sich nacheinan-
der simtliche Sprecher fiir den héheren Rang der
Ehelosigkeit um Gottes willen. Artikel 6 wurde
ausfithrlicher behandelt. Es bestand eine nahezu
allgemeine Ubereinstimmung, dafl das Priestertum
seinem Wesen nach eine vollstindige Gottesiiber-
antwortung in Gebet, Predigt und Verwaltung der
Sakramente erfordere. Was von dieser Ausrich-
tung wegfiihre, wie die Ehe es sicherlich tue, sei
verboten. Der Zolibat auferlege keine Verpflich-
tung zusitzlich zu der, die bereits im Priestertum
enthalten sel. Zwar bestand eine gewisse Mei-
nungsverschiedenheit dariiber, ob die Zolibatsver-
pflichtung aus einem Geliibde abzuleiten sei oder
einfach aus dem Empfang der Weihen, doch kam
beides im Grunde auf dasselbe hinaus. Die Mehr-
zahl der Theologen vertrat die Ansicht, daBl die
Verpflichtung andrerseits mehr auf kirchlichem als
auf gottlichem Gesetz beruhe. Wenn auch die
Méglichkeit einer Dispens von der Zolibatsver-
pflichtung im Prinzip anerkannt wurde, bestand
doch ein allgemeines Widerstreben, solche Mal3-

nahmen zu férdern. (Hier mubB betont werden, daf3
keiner der Sprecher aus Deutschland kam, wo das
Problem besonders akut und das Dringen auf Er-
leichterung am stirksten war.) So hielten die Theo-
logen faktisch an der traditionellen Disziplin fest,
lieBen aber die Tiire fiir einen verheirateten Klerus
in verschiedenen Gebieten gedffnet. So scheuten
sie, was die Griechen anbetraf, allgemein vor einem
direkten Angriff zuriick, obwohl einige wenige
Sprecher die orientalische Praxis in recht despek-
tierlichen Worten darstellten.!2

Am 20.]Juli legte die Theologenkongregation
den Konzilsvitern folgende Kanones vor:!3

«Wer sagt, Kleriker der westlichen Kirche, die
die heiligen Weihen empfangen haben, oder Or-
densleute mit dem feierlichen Geliibde der Keusch-
heit kénnten eine Ehe eingehen, und der Ehebund
sel trotz des entgegenstehenden kirchlichen Ge-
setzes und des Geliibdes giiltig, und die gegentei-
lige Meinung sei nichts als eine Verurteilung der
Ehe, und alle konnten eine Ehe eingehen, die
nicht spiiren, daB sie die Gabe der Keuschheit ha-
ben, auch wenn sie sie gelobt haben — der sei aus-
geschlossen. (Kanon 7).

Wer sagt, der Ehestand sei dem jungfriulichen
Stand oder der Ehelosigkeit vorzuziehen, und es
sei nicht besser und seliget, in Jungfriulichkeit
und Ehelosigkeit zu bleiben als eine Ehe einzu-
gehen, der sei ausgeschlossen. (Kanon g).»

Diese Votlagen muBiten dann noch viermal
iiberpriift und neu vorgelegt werden, ehe sie in der
24.Session approbiert wurden. Fin groBer Teil
der Diskussion betraf die Loschung des Wortes
«der westlichen Kirche» (occidentalis). Eine Mehr-
heit der Bischofe stimmte fur die Loéschung, je-
doch nicht alle aus denselben Griinden. Manche
wollten betont wissen, daBl der Zolibat gottlicher
Einsetzung sei, was aber unmdoglich der Fall sein
konnte, wenn fiir die Kirche des Ostens eine ab-
weichende Praxis anerkannt wurde. Andere Bi-
schofe wollten das «occidentalis» erhalten wissen,
da griechische Priester auch dann eine giiltige Ehe
eingehen kénnen, wenn ihnen ihre priesterliche
Funktion genommen ist. Im neunten Kanon be-
schloB man, von «Ehestand und Stand der Jung-
friulichkeit» zu sprechen und nicht nur zu sagen:
«Wenn jemand sagt, die Ehe miisse tiber die Jung-
fraulichkeit oder den Zolibat gestellt werden.» Der
dritte und vierte Entwutf betraf die Beiftigung
einer biblischen Ermahnung: «Da Gott denen, die
sie (die Gabe der Keuschheit) recht suchen, sie
nicht vorenthilt und nicht zuldBt, daB wir iibetr
unsre Krifte versucht werden» ... Am 11. Novem-
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ber 1563 erhielten die Kanones in ihrer verbesser-
ten Form die endgiiltige Bestiticung.1+

Inzwischen dringte Kaiser Ferdinand weiter auf
die Zulassung des Laienkelches und die Ehefrei-
gabe fiir die Geistlichen, da er diese beiden Dinge
fiir zwei wichtige Konzessionen zur Gewinnung
der Protestanten hielt.’s Die Konzilsdiskussion
iiber den Laienkelch lief sich fest, so daB die Frage
schlieBlich an den Papst verwiesen wurde zur Ent-
scheidung. Am 14.Februar 1564 nach SchluBl des
Konzils wandten sich der Kaiser zusammen mit
Herzog Albrecht von Bayern schriftlich an den
Papst mit dem Antrag, diese beiden Dinge zu kon-
zedieren, um die Kirche in Deutschland zu retten.
Als Rom daraufhin den Laienkelch zugestand,
aber weitere Schritte in der Zolibatsfrage hinaus-
schob, schrieb Ferdinand wieder am 17. Juni 1564,
der Laienkelch sei nutzlos, wenn die Bischéfe
keine unverheirateten Priester entsenden kénn-
ten; es miisse eine Genehmigung zur weiteren
Amtsausiibung fiir solche Priester erteilt werden,
die Frauen genommen hitten. Nach dem Tod Kai-
set Ferdinands im gleichen Jahr setzte sich sein
Sohn Maximilian II. weiter fiir die Schaffung eines
verheirateten Klerus ein. Pius IV. fiirchtete, eine
solche Dispens werde sich als Fehlschlag erweisen,
wollte aber andrerseits den Kaiser nicht in das pro-
testantische Lager treiben. Die Stellung des Pap-
stes wurde gestirkt, als Philipp II. dem spanischen
Kardinal Pacheco auftrug, sich jeglicher Aufwei-
chung des Zolibatsgesetzes radikal zu widersetzen.
Der Papst nahm Zuflucht zu einer Reihe Verzoge-
rungstaktiken wihrend der Periode, an deren Ende
er starb. Aus Instruktionen, die der Papst seinen
Nuntien gab, geht jedoch einwandfrei hervor, dal3
et bereit war, von seiner Dispensgewalt Gebrauch
zu machen, wenn et davon iiberzeugt sein konnte,
daB ein solcher Schritt fiir die Bekehrung Deutsch-
lands notwendig war. Unter dem folgenden Papst,
Pius V., horten alle Verhandlungen auf.16

Auf doktrinaler und juristischer Ebene wider-
stand das Konzil von Trient erfolgreich dem kon-
zentrierten Angriff der Reformatoren auf den Kle-
tikerzolibat. Auf der praktischen Ebene gelang es
ihm, wie keinem anderen Konzil vother, eine all-
gemeine Beobachtung der Disziplin durchzuset-
ten. Diese Wirksamkeit des Tridentinums ist stir-
ker als auf irgendeinen anderen einzelnen Grund
auf die Einfiihtung des Seminarsystems zutiickzu-
tithren, das damals eingefithrt wurde. Nur durch
eine strenge Einiibung, die in jugendlichem Alter
begann, sich iiber einen langen Zeitraum er-
streckte, verbunden mit einer stindigen Uberwa-

chung und einer sorgfilticen Auslese, wat zu hof-
fen, daB man schlieBlich nur solche Kandidaten
otrdinieren werde, die darauf vorbereitet waren,
eine derartige vollstindige Gottiiberantwortung
auf sich zu nehmen.*?

Der Sieg von Trient wurde nicht unmittelbar
sichtbat.’® Obwohl das Konzil entschieden hatte,
war der Streit um den Klerikerzolibat in manchen
katholischen Gebieten noch lingst nicht beigelegt.
Lange Zeit blieben die Dektrete von Trient in
manchen Lindern unvertflentlicht und unwirk-
sam — zumeist aufgrund politischer Einfliisse und
Einmischungen. An vielen Stellen verharrte der
niedere Klerus bei seiner gewohnten Zuchtlosig-
keit. Die Synode von Osnabriick (1625) machte fiir
die Hartnickigkeit der Hiretiker die Unmoralitit
des Klerus verantwortlich, der seine Kinder in al-
ler Offenheit aus dem kirchlichen Patrimonium
versorgte.’® Wenige Jahre spiter (1631) wetterte
auf einer weiteren Synode derselben Didzese ein
Redner gegen Priester, die nicht allein die Gemein-
schaft mit Frauen pflegen, sondern diesen auch
noch den Ehrentite]l von Ehefrauen beilegen.?®
Eine Synode, die 1631 in Cambray stattfand, war
bereit, sogar auf die Immunitit des Klerus zu ver-
zichten und regte an, man solle den «weltlichen
Arm» anrufen, damit er die Konkubinen der
Kleriker entferne.2* Noch 1652 beklagte sich der
Bischof von Miinster, daB sein Klerus im Konku-
binat verharre zum Argernis der Gliubigen und
zur Zerstorung der Autoritit der Religion.z2

Es blieb nicht allein eine passive Resistenz gegen
die Dekrete von Trient, auch der frontale Angriff
gegen die Zolibatsdisziplin hielt unvermindert an.
Die Sorbonne sah sich veranlat, mehrere Sitze
aus moraltheologischen und historischen Werken
zu zensurieren. 1665 verurteilte sie die Meinung,
daf ein Religiose, der seine ProfeB abgelegt habe
und glaube, von Gott Befreiung davon empfangen
zu haben, erlaubterweise heiraten kénne. Im fol-
genden Jahr verwatf sie die These, bis zur Zeit
Leos IX. (1049-1054) und noch zu dessen Zeit
hitten Bischofe und Priester geheiratet, genauso
wie die Laien. Wihrend des r7.Jahrhunderts et-
schienen Hunderte von Biichern, die sich mit dem
Thema des Zolibates befaliten in den Druckereien
und Vetlagen Europas,? ein klarer Beweis dafiir,
daB Trient die Frage keineswegs aus der Welt ge-
schafft hatte. Finige der Abhandlungen watren
Fortsetzungen des Streites zwischen katholischen
und evangelischen Christen aus dem vorigen Jaht-
hundert. Andere — pro wie contra — waren Reak-
tionen auf neue philosophische und wissenschaft-
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liche Stromungen, die von Descartes und Newton
ausgelost waren.

Ein Beispielfall einer alten Kontroverse, die
nach den Religionskriegen aus einer neuen Per-
spektive gesehen wird, diirfte in dem Briefwechsel
zweier hervorragender Personlichkeiten der Zeit
zu erblicken sein. Bischof Bossuet von Meaux und
der Philosoph Leibnitz verhandelten iiber zwanzig
Jahre (1679-1702) miteinander in der Hoflnung,
Grundlagen fir eine Wiedervereinigung der ka-
tholischen und lutherischen Kirche schaffen zu
konnen.>+ Beide arbeiteten iibrigens keineswegs
isoliert, sondern gehorten zu einer Bewegung fiir
die Wiedervereinigung, die von Innozenz XI. be-
furwortet wurde. Als Diskussionsbasis iibersandte
Leibnitz Bossuet ein Memotandum, das von einem
lutherischen Theologen vorbereitet war. Ein Punkt
darin lenkt die Aufmerksamkeit auf die tiefe Be-
untuhigung, die unter protestantischen Geistlichen
und Gliubigen iiber das Zolibatsgesetz herrscht.
In seiner Antwort bemerkt Bossuet, dafl die Maro-
niten und Syrer in die volle Kommunion mit der
romischen Kirche aufgenommen seien, ohne dal3
man sie gezwungen habe, ihre Riten zu indern.
Ebenso habe es niemals Schwierigkeiten mit grie-
chischen Priestern gegeben, die vetheiratet sind.
Die Griechen selbst anerkennen keine nach der
Ordination geschlossene Ehe, und ihre Bischofe
sind zum Zolibat verpflichtet. Natiirlich gab es
mehrere fundamentale Fragen, in denen Bossuet
und Leibnitz nicht miteinander iibereinstimmten.
Doch das Zolibatsgesetz zumindest stand der Wie-
detvereinigung nicht im Weg — dariiber wurde
man sich klatr.

Es war unvermeidlich, daB der Geist der Auf-
klirung einen tiefgreifenden Einflull auf das Den-
ken der katholischen Intellektuellen ausiibte.2s
Diese revolutionire Bewegung, die von den Nie-
derlanden und von England ausging, wollte die
europiische Kultur von ihrer kirchlich-theologi-
schen Orientierung zu einer rein weltlichen brin-
gen. In ihrem unbeschrinkten Vertrauen auf Ver-
nunft und Wissenschaft, ihrem optimistischen
Menschen- und Weltbild, iibte die Aufklirung ra-
dikale Kritik an allen vorgefundenen Denkmu-
stern und Wertsystemen. Die Erfillung des Men-
schen war ihr erstes Anliegen. In ihrer spezifisch
katholischen Form regte die Aufklirung cine Er-
neuerung in der Kirche an: Liturgiereform, He-
bung der Klerikerbildung, und ein Angriff auf
Aberglaube und Leichtgliubigkeit.

Wihrend des 18. Jahrhunderts erschienen,
gleichsam als Spiegelung der kritischen Zeitstro-

mung, iiber rooo Abhandlungen, in denen der Kle-
rikerzolibat angegriffen oder verteidigt wurde.z6
Nahezu jeder, der sich als Philosoph betrachtete,
hielt es fiir unerliBlich, den Zélibat licherlich zu
machen. In Frankreich und Italien ebenso wie in
Deutschland gab es ein Heer von Propagandisten
fur die Abschaffung des Zolibates. Sie erklirten,
da die frithe Kirche kein solches Verbot gekannt
habe, hindre nichts die Kleriker zu heiraten, auch
ohne Dispens. Groltenteils argumentierten sie
vom natiitlichen Recht her: jeder Mensch habe ein
gottgegebenes Recht zu heiraten. Weitere Griinde
fand man in der physischen Konstitution des Man-
nes, den Bediirfnissen der Gesellschaft, medizi-
nisch-therapeutischen Erwigung und einer ganzen
Anzahl von Aspekten. Eine Reihe von Argumen-
tationen, die sich auf die Praxis der Griechen be-
tiefen, unterschieden nicht deutlich zwischen der
Ordinierung Verheirateter und der Eheerlaubnis
fiir Priester.

Die Popularitit von Rationalisten wie Voltaire,
Helvetius und Holbach in Verbindung mit den la-
tenten gallikanischen und jansenistischen Unter-
stromungen bewogen manche franzosischen Geist-
lichen, sich gegen die alte Disziplin auszusprechen.
1758 suchte Desforges in einem zweibindigen
Werk nachzuweisen, daB es der gottlichen Anord-
nung von Gen 1,28 besser entspreche, wenn Prie-
ster und Bischofe heirateten.2? Die 6ffentliche Mei-
nung war fiir derart radikale Thesen noch nicht
vorbereitet. So liel das Parlament das Buch ver-
brennen und schickte den Autor in die Bastille.
Doch wurde das Werk in der Folgezeit neu ge-
druckt und sogar ins Deutsche und Italienische

iibersetzt. Zur Verteidigung des Zolibates ver-

offentlichte 1774 in Rom det Jesuit Zaccaria das
Buch Steria polemica del Celibato sagro da controporsi
ad aleune detestabili opere usciti a questi tempi® Ein
paar Jahte spiter erschien aus der Feder Gaudins,
eines Oratorianers, der selbst spiter heiraten sollte,
in Genf (1781) Les Inconvenients du Célibat des Prétres,
prouvés par des recherches historigues, wotin er histo-
rische und philosophische Belege zusammenstellt,
die zeigen sollen, welche iiblen Auswirkungen der
Zolibat hat.?® Zaccaria erwiderte mit seinem
Nuova giustificagione del celibato sacro dagli incon-
venienti oppostogli anche witimamente in alenni infamis-
izt Jibri.se

Die Franzésische Revolution, die in mancher
Hinsicht den Hohepunkt der Aufklirung dar-
stellt, verschob die Frage vom theoretischen in den
praktischen Bereich. Die Constitution von 1791
sah vor, daB kein Beruf einen Menschen an der
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Ehe hindern konne und daB kein staatlicher Beam-
ter oder Notar sich aus einem derartigen Grunde
weigern diitfe, eine Ehe zu registrieren.’t Die Ehe-
schlieBung wurde daraufhin beim Priester als
Loyalititsbeweis angesehen und das Festhalten am
Zolibat als Protest gegen das neue System. Natiir-
lich gab es viele Kleriker, die sich die liberale Stré-
mung zunutze machten; andere blieben hart; eine
dritte Gruppe unterzog sich lediglich det Formali-
tit einer zivilen Trauungszeremonie. Die Opposi-
tion gegen die Aufhebung des Zolibates blieb
stark, selbst in den Kreisen der Priester, die den
Eid auf die Revolution geleistet und sich dadurch
mit ihr identifiziert hatten. Auch das Volk lehnte
allgemein die Priesterehe ab, so daB3 nach dem Re-
giment des Terrors eine der ersten Bemiihungen
um Reorganisation der Kirche der Wiedetherstel-
lung des Zolibates galt. Bereits 1795 etlieSen
einige Bischofe, die den Eid geleistet hatten, eine
Enzyklika, in der die Priesterehe in den hirtesten
Worten verurteilt wurde.?2 Das napoleonische
Konkordat von 1801 lieB das Problem der Kleri-
kerehe auBer acht. Man iiberliel die Fragen der
inneren Disziplin der Kirche selbst zur Lésung.

Nach Unterzeichnung des Konkordates stellten
3224 Priester und Ordensleute den Antrag auf
Wiedeteinsetzung in ihr Amt oder auf rechtliche
Anerkennung ihrer Ehen. Uber 2000 davon zogen
die Ehe vor.33s Um die gleiche Zeit suchte Talley-
rand, AuBenminister von Frankreich und ehemali-
ger Bischof von Autun, fiir sich selbst um Dispens
nach. Am 30. Juni 1802 iibermittelte Kardinal Con-
salvi die Antwort von Rom:3+

«Ich hitte sicherlich gewiinscht, daB Euetr Ex-
zellenz Wiinsche in vollem Umfang hitten erfiillt
werden konnen und daB das Breve die Eheerlaub-
nis enthalten hitte. Aber wie sollte dies geschehen,
wo es in 18oc Jahren Kirchengeschichte keinen
einzigen Fall gibt, in dem derartige Konzessionen
erteilt worden wiren? ... Noch nie ist einem kon-
sekrierten Bischof je die Ehedispens erteilt wor-
den... Doch gibt es nicht nur keinerlei Prizedenz-
fall in 18 Jahrhunderten, ... es gibt auch etliche
Fille, in denen der Heilige Stuhl ein solches An-
sinnen konsequent verweigert hat.»

Die Regelung nach der Franzosischen Revolu-
tion, durch die Kleriker in den Laienstand ver-
setzt und ihre Ehen fir giltig erklirt wurden, ist
das dritte und letztemal in der modernen Ge-
schichte, daB die Kirche eine allgemeine Dispens
genehmigt hat.3s

Der Habsburger Kaiser Joseph II. (1780-1790)
war ein typischer vom Geist der Aufklirung ge-

prigter Herrscher. Er hatte die zeitgenéssischen
Schriften der Reformer gelesen und war entschlos-
sen, ihte Ideen in die Praxis zu iibetsetzen. Er be-
trachtete die Kirche als staatliches Organ, das im
Sinne groferer Wirksamkeit, Sparsamkeit und
Einfachheit reorganisiert werden muBte. Kaiser-
liche Erlasse setzten an die Stelle der alten Dibze-
sanseminare, die in seinen Augen Pflanzstitten des
Aberglaubens waren, fiinf allgemeine theologische
Hochschulen. Hier sollte den Kandidaten ein Un-
terricht in weltlichem Wissen und naturwissen-
schaftlichen Kenntnissen gegeben werden. In allen
praktischen Dingen sollten die Kandidaten darauf
vorbereitet werden, als staatliche Beamten tiitig zu
werden.3¢ Bine Studienkommission empfahl, den
Zolibat abzuschaffen, um kriftige junge Minner zu
gewinnen. Andere Ratgeber dringten auf die Ab-
schaffung, da sie eine logische Folge der iibrigen
kaisetlichen Reformen, namentlich seines Tole-
ranzediktes sei. Es scheint, als sei der Kaiser bereit
gewesen, die Abschaffung des Priesterzolibates zu
dekretieren, als er ganz plétzlich und unerwartet im
Jahre 1783 jede weitere Diskussion iiber diesen
Gegenstand untersagte.37

1802 begann Ignaz von Wessenberg, General-
vikar der Ditzese Konstanz, ein von aufklireri-
schen Ideen durchdrungener Geistlicher, seine
Diozese dem neuen Geist entsprechend umzufor-
men. Er reformierte Brevier und Missale, fiihrte
die Messe in deutscher Sprache ein, lie3 bestimmte
Statuen aus Kirchen entfernen, sorgte fiir einen
Abbau von Wallfahrten und Otrdensgenossen-
schaften. Erlief das Meersburger Seminar umorga-
nisieren und den Scholastischen Unterricht durch
Unterweisung in zeitgendssischer Philosophie er-
setzen. Als Nichstes wurde mit amtlicher Gut-
heiBung das Prinzip des Klerikerzolibates offen an-
gegriffen.’® Auch auf dem Seminar von Rotten-
burg war cine lebhafte Agitation zugunsten der
Abschaffung des Zolibats im Gange, begeistert
unterstiitzt von seiten der Studenten. 1828 richte-
ten die Laien-Professoren von Freiburg, iiberzeugt,
dafB etwas getan werden miisse, um das moralische
und geistige Niveau des Klerus zu heben, eine Pe-
tition an die Regierung, den Priestern die Ehe zu
erlauben. Eine betrichtliche Anzahl Kleriker wie
auch Seminaristen setzten ihre Namen ebenfalls
unter diese Petition. In der Didzese Rottenburg
wurde eine Gesellschaft gegriindet, die fiir die
Aufhebung des Zolibatsgesetzes arbeiten sollte.3¢

Eben um diese Zeit begann Johann Adam Moh-
ler, der bisweilen «Vater der modernen Theologie»
genannt wird, seine literarische Karriere in der
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Theologischen Quartalschrift. Biner seiner ersten Bei-
trige (1826) handelte von der abnehmenden Prie-
sterzahl und damit zusammenhingenden Fragen.
In einem sehr kritischen Ton gibt er darin seiner
Freude Ausdruck, daB die Sikularisation die Zahl
der Priester verringert habe; eins der groBten Ubel
fiir die Kirche sei von jeher eine zu groBe Zahl von
Klerikern. Vom Wesen der Sache her, so erklirt
er, konnten nur einige wenige Priester sein...
Dann weist er auf den Zolibat hin und fragt, wie
wenige witklich in der Lage und bereit seien, ihn
zu begreifen. AbschlieBend stellt er dann fest, es
gebe von auflen gesehen viele Priester, ihrem In-
nern nach jedoch nur wenige. — Zwei Jahre spiter
griff Méhler in Der Katholik satkastisch den baden-
sischen Klerus an, der glaube, das Heilmittel fiir
mangelnden Eifer und geringes geistiges Niveau
bestehe darin, mit Frauen zu leben. Der Zolibat,
so meint Méhler, sei im Anfang ganz spontan ent-
standen aus einer inneren Notwendigkeit fiir die-
jenigen, die zum stindigen Dienst Gottes be-
stimmt waren. Erst nach den Perioden des durch
die Barbareneinfille verursachten moralischen Ver-
falles habe die Kirche sich gendtigt gesehen, diese
innere Verpflichtung zu einem Gesetz zu formu-
lieren. Die Praxis der griechischen Kirche, die die
Ordinierung Verheirateter gestatte, sei kein Be-
weis des Gegenteils. Der Fall eines Mannes, der
ohne cinen Gedanken an den Priesterberuf eine
Ehe eingeht und dann zum Dienst am Volk Gottes
gerufen wird (wie die Griechen es zulassen), sei
ganz verschieden von dem Falle eines Mannes, det
zum Priestertum berufen ist, bevor er heiratet.
Gegen den Einwand, die Kirche habe nicht das
Recht, die Priester einer so fundamentalen Freiheit
zu berauben, erwidert Méhler, die Kirche habe
aber das Recht, das Priestertum denjenigen vorzu-
behalten, die bereits die hochste religiose Weihe
empfangen hitten: die Gabe der Jungfriulichkeit.
Dann setzt Mohler sich mit dem Einwand ausein-
ander, der Zolibat behindere ein Wachsen in der
Liebe, indem er den Menschen in seiner Selbstbe-
zogenheit isoliere. Er erklirt dagegen nachdriick-
lich, auch Frau und Kind kénnten unter Umstin-
den nichts anderes als eine Projektion der Selbst-
sucht des Mannes sein. Da Selbstsucht etwas ist,
das mit unserer Natur zusammenhingt, kann rein
natiitliches Wachsen, rein natiirliche Entfaltung
uns nicht davon frei machen. Allein durch die
Gnade kann der Mensch iiber die Selbstliebe hin-
aus gelangen zur christlichen Liebe; das aber kann
im ehelosen Priesterstand ebensogut geschehen
wie im Stand der christlichen Ehe.40

Die Angriffe auf den Zolibat erreichten einen
solchen Grad, daB Papst Gregor XVI. sich gend-
tigt sah, in seiner Enzyklika Mirari vos vom 15. Au-
gust 1832 darauf einzugehen. Er rief auf zur Ver-
teidigung angesichts einer «hdochst verabscheu-
ungswiirdigen Verschworung gegen den Kleriker-
z6libat» (foedissima coninratio), die von Tag zu Tag
weiter um sich greife. Neben den verdorbensten
Philosophen und mit ihnen im Einverstindnis sehe
man Geistliche, die durch die Verlockungen der
Lust mitgerissen seien, ihrer Berufung vergessend.
Offentlich und an verschiedenen Orten hiitten sie
an die Regierenden appelliert, sie mochten doch
diese hochheilige Disziplin abschaffen. Da er sich
schime, ausfiihrlicher diese «niedrigen Versuche»
zu behandeln, beschwor der Papst schlieBlich die
Bischofe, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um
den Hinterhiltigkeiten der Listlinge Widerstand
zu leisten und dieses duBerst wichtige Gesetz witk-
sam und unangetastet zu erhalten.+* Der folgende
Papst, Pius IX., fithlte sich ebenfalls veranlafit, in
seiner ersten Bnzyklika Qwi pluribus vom 9.No-
vember 1846 die «schindliche Verschworung» ge-
gen den geheiligten Zolibat der Kleriker zu ver-
urteilen, die von Geistlichen geférdert wird, wel-
che von den Verlockungen der Lust besiegt sind.42
Einige Jahre spiter prangerte et diejenigen an, die
behaupteten, die Ehe sei eine hohere Berufung als
die Jungfriulichkeit.+s Der bertthmte Sy/labus erro-
ram vom Jahre 1864 lenkte die Aufmerksamkeit
auf die genannten fritheren Verurteilungen.

Die Bewegung zur Aufhebung der Zolibatsver-
pflichtung war keineswegs auf Deutschland be-
schrinkt. Bin englischer Besucher von Florenz

schrieb 1865 cine Reihe Briefe iiber die religitse

Reformbewegung in Italien, die in The Guardian
erschienen und im Jahr darauf in Buchform ver-
6ffentlicht wurden.#s So berichtet er unter ande-
rem, daB in Neapel eine Organisation gegriindet
worden sei mit Namen Societa emancipatrice ¢ di niu-
o soccorso del sacerdozio Ttaliano, mit einem eigenen
Presseorgan, dem Emancipatore cattolico.4® In einem
Memorandum waten die Zielsetzungen der Reform
formuliert worden. Mit an etster Stelle stand die
Abschaffung des Zolibats der Kleriker. Das Me-
morandum spricht von 24 Zweigorganisationen in
allen Teilen des Kénigreiches mit an die tausend
Priester- und etwa ebensovielen Laien-Mitgliedern.
Drt. Prota, ein ehemaliger Dominikaner, erklirt im
Emancipatore, nach dem jiingst in Kraft getretenen
biirgerlichen Recht kann kein Priester von sei-
nem Bischof daran gehindert werden, eine Ehe zu
schlieBen. Prota fordert die Priester auf, zu heira-

¥92



KRITIK AM ZOLIBATSGESETZ

ten und ihr Amt weiter auszuiiben. « Je mehr Prie-
ster dies auf einmal und zur gleichen Zeit tun,
desto groBer ist die Sicherheit fiir alle, denn die Bi-
schofe werden es nicht wagen, sie angesichts der
offentlichen Meinung zu verfolgen.»+7 Die Organi-
sation fiir die Reform der Klerikerdisziplin hing
eng zusammen mit der Bewegung fiir die nationale
Einigung, die das Erste Vatikanische Konzil
sprengen und der weltlichen Macht des Papstes
ein Ende bereiten wollte.

Obwohl das Erste Vatikanische Konzil, das erste
dkumenische Konzil seit Trient, entschied, es soll-
ten keine Beschliisse iiber dieses Thema gefaBt
werden, entstanden doch im Zusammenhang mit
dem Konzil einige interessante Kommentare zur
Zolibatspraxis. Am 18.August 1869 legten vier
lutherische Pastoren im Namen vieler sichsischer
Protestanten dem Bischof von Paderborn eine
Bittschrift vor, der Papst moge zwei Haupthinder-
nisse fiir die Wiedervereinigung der Christen be-
seitigen: das Zolibatsgesetz und die Verweigerung
des Laienkelches.+® Die Bittschrift dringte darauf,
die Disziplin des Ostens solle fiir die gesamte Kir-
che anerkannt werden, so daB auch verheiratete
Minner zu Priestern ordiniert werden konnten, Sie
gaben zu, dal} es ratsam sein konne, einen eigenen
Priesterstand zu erhalten, und schlugen vor, es
moge Priestern nur erlaubt sein, T6chter von Prie-
stern oder Lehrern zu heiraten, ferner konnten die
Priester ja auch einen anderen Kelch benutzen als
den, der den Laien gereicht werde. Es scheint, als
hitten die lutherischen Bittsteller die Schaffung
einer christlichen Entsprechung zur levitischen
Priesterschaft ins Auge gefalt.

Ein kurzes Schema von drei Kapiteln De vita et
konestate clericornm wurde dem Konzil von der Vor-
bereitungskommission vorgelegt. Das Schema
wurde diskutiert in acht Generalkongregationen
des Konzils vom 25.Januar bis 8.Februar 1870
(Mansi 50, 517—700). An det einzigen Stelle, an det
auf den Zolibat Bezug genommen wird, bestitigt
das Dokument die von Trient angedrohten Stra-
fen fiir Gesetzesbrecher und trigt den Bischofen
auf, in ihren Archiven eine Niederschrift iiber den
Beweisgang aufzubewahren, namentlich wenn es
sich bei dem Fall um ein auBergerichtliches Vozr-
gehen gehandelt habe. Finige Bischofe wollten
jegliche Bezugnahme auf das Konkubinat besei-
tigt wissen, damit das Volk nicht auf den Gedan-
ken komme, es sei dies ein gemeinsames Laster des
ganzen Klerus. Andere vertraten ebenso fest den
Standpunkt, man diirfe die Situation auf keinen Fall
beschénigen, wo das Konkubinat doch in man-

chen Gebieten geradezu grassierend sei. Der Erz-
bischof von Gran (Ungarn) bat das Konzil instin-
dig, es moge doch die Gelegenheit nicht voriiber-
gehen lassen, ein Wort tiber den machtvollen Zeug-
nischarakter des Zolibates zu sprechen. «Wissen
wir doch, wie viele Biicher in der letzten Zeit er-
schienen sind, die den Zolibat angreifen und aus-
driicklich fordern, dieses Konzil solle den Pflicht-
zolibat abschaffen. Da miissen wir antworten: Nie-
mals ! »49

Ja der armenische Erzbischof von Mardin (Me-
sopotamien) dringte das Konzil, die Zélibatsver-
pflichtung auch allen Otientalen aufzuerlegen. Er
zihlte die vielen, vielfaltigen Ubel auf, die dadurch
entstinden, daB die Priester verheiratet seien: sie
sorgten mehr fiir thre Familien als fiir ihre Kit-
chen; sie trachteten, ihre Frauen mehr zu schmiik-
ken als ihre Altire; sie kiimmerten sich um ihre
Kinder mehr als um die thnen anvertrauten Gliu-
bigen. Der Erzbischof erklirte, er kenne all diese
MiBstinde aus eigenster Erfahrung, fiigte dann
aber schnell hinzu: iuxta meam aetatem loguor — ich
spreche aus der Perspektive meines (vorgeriickten)
Alters.s0

Bei so vielen Meinungen, zwischen denen ein
Ausgleich geschaffen werden muBte, ging das Kon-
zil zur Behandlung des folgenden Schemas iiber,
das sich mit der Einfithrung eines allgemeinen
Katechismus nach dem Modell des Bellarminschen
befaBte, det an die Stelle der zahlreichen derzeit in
Gebrauch befindlichen Didzesankatechismen tre-
ten sollte.s Weder die Vorlage tiber das Leben der
Priester noch die iiber den Katechismus gelangte
je zur Abstimmung. Das Konzil 16ste sich auf beim
Herannahen der Truppen Viktor Emmanuels.

Nach dem Konzil weigerte sich eine Anzahl
Priester und Laien, vor allem in deutschsprachigen
Lindern, die Konzilsbeschliisse iiber die Unfehlbar-
keit und den Primat anzuerkennen, Im Septembet
1871 riefen dreihundert Vertreter in Minchen die
altkatholische Bewegung ins Leben und gaben ihr
eine Otrganisation. Im folgenden Jahr fand ein
dhnlicher KongreB in Koln statt. SchlieBlich
wurde eine Anzahl autonomer Bischofssitze er-
richtet mit der gemeinsamen doktrinalen Basis der
Erklirung von Utrecht. Seit 1889 ist der Altka-
tholische Bischof von Utrecht Vorsitzender des
Internationalen Altkatholischen Kongresses.s2

Die Zolibatsverpflichtung wurde bei denSchwei-
zer Altkatholiken bereits 1875 abgeschafft. In
Deutschland wurde 1877 eine bezeichnende Modi-
fikation eingefiihrt: Es muBte eine Heiratsgeneh-
migung vom Bischof eingeholt werden (verwei-
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gerte dieser sie, so war ein Appell an die Synode
vorgesehen); diese Genehmigung sollte nicht in
den ersten sechs Jahren nach der Priesterweihe er-
teilt werden, sowie nicht innerhalb der drei ersten
Jahre der Zugehorigkeit zu einer Didzese in dem
Falle,daB einPriesteranderswo ordiniert wordenist.
1880 schaffte die erste. Osterreichische Altkatho-
lische Synode den Pflichtzolibat ganz ab, wihrend
et in Holland nicht vor 1922 abgeschafft wurde.s3

Ignaz von Dollingers formales Verhiltnis zur
Altkatholischen Bewegung blieb ungeklirt. Er
wollte auf keinen Fall ein organisiertes Schisma
fordern. Die von den Altkatholiken eingefithrten
Neuerungen brachten ihn dazu, sich von der Bewe-
gung zu trennen; eine entscheidende Rolle spielte
dabei, daBl die Bewegung den Zolibat aufgab. So
schrieb er einem nahen anglikanischen Freund, er
als Englinder kénne sicher nicht verstehen, wie
seht in Deutschland im Volke das Bild des Prie-
sters verwurzelt sei, als eines Mannes, der sich
ganz fiir die ihm anvertrauten Pfarrangehtrigen
opfere. Er habe keine Kinder, damit alle Kinder
der Pfarrei seine Kinder sein konnten. Das Volk
wisse, daB seine eigenen geringen Bediirfnisse er-
fiillt wiirden und er seine ganze Zeit und sein gan-
zes Denken ihm widmen koénne.s+

Dollinger war keineswegs der einzige Vertreter
einer historischen Theologie, der in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts mit seiner Kir-
che in Streit lag. 1882 verdffentlichten die Briider
Theiner einen Angriff gegen die Zolibatsverpflich-
tung und hoben die Ubelstinde hervor, die sie ver-
ursacht hatte: Binfiibrang der erzwungenen Ebelosig-
keit bei den christlichen Geistlichen und ibre Folgen.
Augustin Theiner erklirte sich zum Widertuf be-
reit, nachdem das Werk von Rom verurteilt wor-
den war.ss Hinige Jahre spiter erreichte das histo-
risch-kritische Herantreten an die Theologie sei-
nen Hohepunkt im Modernismus.s6 Papst Pius X.
erklirte spiter in Pascend; (1907), eine der Absich-
ten der Modernisten sei es gewesen, die priester-
liche Zolibatsverpflichtung zu beseitigen.s? Bald
danach wurden die Abhandlungen zweier franzo-
sischer Priester auf den Index gesetzt: Le Clergé
contemporain et le célibat (von Dolonne) und Le wa-
riage des préires (von Jules Claraz).s8 Um dieselbe
Zeit setzte ein anerkannter Religionshistoriker,
Paul-Louis Couchoud, eine Broschiire in Umlauf
mit dem Titel: Les prétres et le mariage, nn Décret de
Léon XIII antorisant le mariage des préires de I’ Ame-
rigue Latine.s> Es liegt jedoch nicht der geringste
Beweis dafiir vor, daB jemals ein derartiges papst-
liches Dokument vorhanden war.

Baron von Hiigel dagegen, ein groBer Laien-
theologe und loyaler Katholik, Freund fithrender
Modernisten wie Loissy und Tyrell, brachte der
Ehe wie dem Zolibat eine groBe Hochschitzung
entgegen. Er erkannte deutlich die Gefahren des
Extremismus: Die Haltung, welche die Ehe ab-
wertet, schwicht die Schénheit der Ehe, zugleich
aber auch die der Ehelosigkeit um Gottes willen.
Von Hiigel gab zu, daB die Frage des lebenslangen,
verpflichtenden Zélibats sehr schwerwiegend sei
und daB gewisse Modifikationen der augenblick-
lich von der rémisch-katholischen Kirche fiir die
Angehorigen des lateinischen Ritus geforderten
Disziplin ernstlich zu wiinschen sei.f° Doch lehnte
er es ab, Priestern, die geheiratet hatten, den An-
schluB an eine der Reformbewegungen zu gestat-
ten, an denen er aktiv beteiligt war. In einem Brief
warnte er, unter Bezugnahme auf den ausgetrete-
nen Karmeliter P. Hyacinthe Loyson, George
Tyzrell, einem verheirateten Priester den Anschlufl
an die modernistische Bewegung zu gewihren.
Was immer man iz abstracto iber den Zolibat den-
ken mag, lautete sein Argument. ein Priester, der
ihn aufgibt, begibt sie sich damit selbst des Rech-
tes, fiir eine so schwierige Reform aufzutreten wie
wit sie wollen. Und in einem anderen Brief
drei Jahre spiter schreibt von Hiigel, die Reform
der Zolibatsfrage etfordere ein sehr diskretes Vor-
gehen... die fortgegangen seien und sie fiir ihren
eigenen Fall im Handumdrehen entschieden hat-
ten, hitten sich disqualifiziert fir jede wirklich
niitzliche Fiihrerschaft in dem besonderen Werk,
dem sie (von Hiigel und der Adressat) sich widme-
ten.

In der Zeit unmittelbar nach dem Ersten Welt-
krieg beanspruchte eine Anzahl Priester der tsche-
chischen Jednota-Bewegung fiir sich das Recht zu
heiraten. Sie schickten eine Delegation nach Rom,
um die Aufhebung des Zolibates zu erlangen. Papst
Benedikt X'V. antwortete in der hirtestmoglichen
Sprache (1920): die Kirche betrachte den Zolibat
als etwas derart Wichtiges, dal sie sich keinerlei
Hoffnung machen sollten, sie werde ihn jemals auf-
heben.62 Daraufhin erklirten die Priester ihre Un-
abhingigkeit vom Heiligen Stuhl und griindeten
eine Nationalkirche.6s

In den letzten Jahtren haben die Pipste, vor allem
in Fillen von Konversionen nichtkatholischer
Geistlicher, nach dem Vorbild der griechischen
Tradition die Ordinierung Verheirateter gestattet.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat diese Praxis
legalisiert, indem es bei der Erneuerung des Dia-
konates erklirte, daB dieser Ordo auch Minnern
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reiferen Alters iibertragen werden konne, selbst
wenn sie im Ehestand lebten.64+ Die gegenwiirtige
Auseinandersetzung tiber den obligatorischen Z6-
libat fiir die Priester geht zuriick auf die Ankiindi-
gung des Zweiten Vatikanischen Konzils durch
Johannes XXIII. im Jahre 1959. In seinem Kom-
mentar zu dieser Ankiindigung veréffentlichte der
italienische Dominikaner R.Spiazzi einige Ein-
winde gegen die gegenwirtige Zolibatsdisziplin.ss
Obwohl er gleich danach personlich fiir die Beibe-
haltung der traditionellen gesetzlichen Ordnung
eintritt, war damit der Deich gebrochen, und es
folgte eine ganze Flut von Artikeln, Biichern, Um-
fragen und Diskussionen.

Aus diesem kurzen Uberblick ergibt sich ganz
klar, daBl die Diskussion iiber den Zolibat nicht
mit der 24. Sitzungsperiode des Konzils von Trient
abgeschlossen wat. Immer wieder haben ernsthafte
Theologen in den seither verflossenen 400 Jahren
nach den Griinden sowie nach der praktischen An-
gemessenheit der Auferlegung dieser Disziplin ge-
fragt. Finige der in der Vergangenheit vorge-
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