EHE UND GEISTLICHES AMT
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und Zolibat freigestellt.
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«Der Hetr, Gott, hat gewollt, daB drei
Dinge wieder recht gemacht wiirden
vor dem Jiingsten Tag: Ministerium
Verbi, magistratum et coniugium.»?

Die protestantische Konzeption der Klerikerehe
entwickelte sich in der Opposition gegen Zolibat
und Ménchtum. Die Reformatoren legten grofen
Wert darauf, nicht allein im theologischen Bereich,
sondern auch im personlichen und sozialen die
Uberlegenheit des verheirateten dem zolibatiren
Klerus gegeniiber darzutun. Idee und Handeln
waren dabei eng miteinander vetflochten. Alle
«Wittenberger Theologen» heiraten 1525; Lu-
thers Vetbindung mit Katharina von Bora am
13.Juni war dabei die letzte aber nicht die ge-
ringste.

Es ist bezeichnend, daB nach ihrem Griindungs-
datum und dem Durchschnittsalter ihrer Professo-
ren die Wittenberger Universitit damals eine der
jlingsten deutschen Universititen war. 1521 war
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noch unmittelbar selbst von der Zolibatsfrage be-
troffen sein konnten.z Obwohl echtes zélibatires
Leben immer noch als seltene Ausnahme aner-
kannt war (Luther sprach von einem Fall unter
1000), gelangten die Reformatoren zu dem Schluf3,
daf3 Ehe und Familie und nicht Zslibat und Klo-
ster das wirksamste Feld fiir die christliche Voll-
kommenheit sei. Lob und Wertschiitzung, die bis
dahin dem ehelosen Leben vorbehalten waren,
wurden in prophetischer Weise auf das Familien-
leben iibertragen. In der Uberzeugung, nicht allein
die Autoritit ihrer eigenen Erfahrung des Lebens
unter den Geliibden, sondern auch Schrift und
Tradition auf ihrer Seite zu haben, gingen die Re-
formatoren ziemlich kithn vor. Luther sprach fur
Generationen protestantischer Apologeten, wenn
et das Vorwort zu Steffan Klingebeyls o Priester-
Ehe (Wittenberg 1528) schlieft mit der Feststel-
lung, man habe auf seiner Seite die Schrift, die
Kirchenviter, die alten Kirchengesetze und selbst
pépstliche Prizedenzien; die andere Seite habe fiir
sich die entgegengesetzten Aussagen einiger weni-
ger Viter, Kanones jingeren Datums und ihren
eigenen Mutwillen, ohne jegliche Unterstiitzung
durch die Schrift und das Wort Gottes; man moge
ihnen das lassen.3

Die Last des Zilibates

In den reformatorischen Traktaten von 1520 dringt
Luther geradezu zur Ehe fiir jene elende Masse
von Priestern, die noch in Schande und Gewis-
sensnot lebe, und erklirt, die Taufe sei das einzige
und fiir alles ausreichende Geliibde des Christen.*
Doch war es nicht Luther selbst, der hinter dem
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ersten scharfen protestantischen Angriff auf den
Zolibat stand. Diese Ehre fillt Andreas Boden-
stein von Karlstadt (gest. 1541) zu fiir sein De coeli-
batu, monachatu ¢t viduitate (Wittenberg, Juni 1521).
Ein sehr stark Partei ergreifendes Werk eines
héchst freimiitigen Autors. Es sollte den Grund
legen fiir die gesamte protestantische Haltung auf
diesem Gebiet. Luthers eigener Orden, die Augu-
stiner-Eremiten von Wittenberg, nahm es begei-
stert auf.

Nach Karlstadts Meinung steht an der Wurzel
der Institution des Zolibates der Wunsch des Pap-
stes, den Reichtum der Kirche zu erthéhen und die
Kontrolle iiber die Geistlichkeit zu stirken. Er sah
das zo6libatare Leben als eine Pflanzstitte sexueller
Perversionen und Verbrechen an, als Weg zur Ho-
mosexualitit und zum groBten aller sexuellen Ver-
gehen, der Masturbation, der Hingabe des eigenen
Samens an den Moloch.s Es war ein Ideal, das Un-
zucht und Schuld férderte, die dann anschlieBend
durch ein entsprechendes BuBgeld abgegolten
werden konnte.

Karlstadt zog sieben SchluBfolgerungen gegen
den Zolibat. Zum ersten sollte die Bewihrungszeit
fir die Ordensleute ausgedehnt werden iiber die
gesamte Zeit sexuellen Vetlangens. Im Alter von
6o Jahren konne man verniinftigerweise damit
rechnen, daB der Zolibat gehalten werde. Bis zu
diesem Alter kénnten die Nonnen am besten als
Miitter «lebendige Tempel» sein. «Es ist besser»,
so erklirt der Autor, «eine Familie zu griinden und
sie das Wort Gottes zu lehren, als in einer Kirche
ohne innere Beteiligung Gebete zu murmelny»;
hausliches Leben und Arbeit in der Welt sei «ho-
nestius».” — Zum zweiten schlieBt er, nur die ge-
heiratet haben, seien befihigt, die heiligen Weihen
zu empfangen. Diesen SchluB zieht er aus 1'Tim
3,2.8 — Zum dritten: Wenn jemand, der einem Or-
den angehért, vor sexuellem Verlangen brennt, so
konne, ja solle er heiraten.® — Zum vierten: Da
Geliibde nur dann giiltig sind, wenn der, dem sie
geleistet werden, entsprechend reagiert (vgl. Num
30,12), bleibe das Zolibatsgeliibde ungiiltig und
unerfiillt, solange man nicht weiB, ob Gott es gut-
heiBlt. Karlstadt meint, Zeichen géttlicher Gut-
heiflung zeigten sich mit groBerer Wahrscheinlich-
keit nach dem 6o.Lebensjahr.r0 — Zum fiinften:
Die Unenthaltsamkeit eines Menschen, der durch
Geliibde gebunden ist, sei ein gréBeres Ubel, als
das Verlangen eines Mannes nach seiner Frau, und
an ihren Friichten gemessen, sei die Ehe ein be-
deutend groferes Gut als die Ehelosigkeit. «Die
Ehe erzeugt Kinder, erzieht sie im Glauben, macht

erwachsene Menschen aus ihnen, bestellt die Erde
und ist wachsam in der Liebe. Der Zolibat dagegen
witrd oft genug jungen Menschen zum Verderben
und macht die Erde zur Ode.»™ — Zum sechsten:
Priester, die nach der Ehe verlangen, kénnen ihre
Geliibde ohne Siinde brechen, da diese auf einem
falschen Verstindnis der menschlichen Natur be-
ruhen. «Die romischen Pipste, die die Heilige
Schrift nicht kennen, haben die Macht der mensch-
lichen Schwachheit niemals verstanden»z —
SchlieBlich méchte Karlstadt, da die Ehe die ein-
zige wirksame Heilung fiir Unzucht sei, daB die
Bischofe im Konkubinatlebende Priester zu heira-
ten zwingen kénnen,'s — eine Empfehlung, die zam
Gesetz werden sollte, wenn und wo Protestanten
die Ehebestimmungen in ihren Gebieten neu
faBten.

Luthers Reaktion auf Karlstadts Auffassungen
war gemischt. Er ritselte an einigen seiner Schrift-
interpretationen herum, zeigte aber ein groBes
Verstindnis fiir «die elenden Minner, Jungen und
Midchen, die von Befleckungen und Begierden
gequilt» werden.™ Doch konnte er nicht einfach
die von Ménchen freiwillig gewihlten Gelitbde
mit denen gleichsetzen, die den Weltpriestern auf-
etlegt werden.’s Obwohl er seinen eigenen Beden-
ken miBtraute (Er wisse nicht, sagt er, welches
Phantom von Eitelkeit und menschlichem Sinnen
ihn hier plage.), ja sogar iiberzeugt davon war, dafl
Enthaltsamkeit nicht «gelobt» werden solle,
konnte er noch im August 1521 an Spalatin schtei-
ben: «Guter Gott, wollen unsre Leute in Witten-
berg selbst Monchen Frauen geben? Mir werden
sie keine Frau aufdringen!»

Bald jedoch kapitulierte Luther vor det inneren
Logik seiner Uberzeugungen, wie deutlich aus De
votis monasticis iudicium (Ende 1521) und Vom ebe-
lichen Leben (1522) hervorgeht. Die erste dieser bei-
den Schriften fiihrt die hauptsichlichen protestan-
tischen Argumente gegen das Geliibde der Ehe-
losigkeit ins Feld: daB es der Institution der Ge-
litbde an biblischer Begriindung fehle, daB sie dem
Gebot der Nichstenliebe und der evangelischen
Freiheit widerspreche, aber auch dem normalen
Menschenverstand und der Vernunft. Christus sel-
ber rate in der Bibel eher von der Ehelosigkeit ab,
als daB er zu ihr rate, spreche er doch nur einmal
mehr beiliufig mit Zustimmung iiber die Eunu-
chen um des Himmelreiches willen. Und Paulus
erklire in seiner Diskussion dieses Themas, es
handle sich dabei um eine offene Frage und er for-
dere keineswegs dazu auf. Keuschheitsgeliibde
seiendem Evangelium diametral entgegengesetzt. '
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Luther vertrat den Standpunkt, Geliibde stin-
den in Widerspruch zum Glauben, bedeuteten sie
doch eine Getingschitzung der Taufgnade, da sie
die Annahme der VerheiBung Gottes im Taufver-
sprechen zur Zweitrangigkeit degradieren. Diese
Idee der religiésen Rangordnung bewog Luther
schlieBlich, auch Ménche als von ihrem Geliibde
entbunden zu betrachten. So schtieb er 1521 an
Spalatin, die Idee eines freiwilligen, von nieman-
dem ihnen aufgezwungenen Geliibdes habe ihn bis
vot kurzem sehr beeindruckt; doch nun beein-
drucke sie ihn nicht meht ... ; sie lehrten Recht-
fertigung und Heil durch Werke und wichen vom
Glauben ab; sie nihmen nicht allein an, daB ihr
Gehorsam, ihre Armut und ihre Enthaltsamkeit
sichere Wege zum Heil seien, sondern daB ihre
Wege auch vollkommener und besser seien, als die
der iibrigen Glaubigen.?

Luther sah ferner Geliibde als im Gegensatz zur
christlichen Freiheit stehend an, da sie gegen den
Bund der Freiheit verstieBen, den Gott mit den
Christen in der Taufe geschlossen habe. Aufgrund
dieses Bundes war nach seiner Uberzeugung der
Christ nur an das gebunden, was die Freiheit des

Gewissens gewihrleistet. Die Freiheit des Evange- 4

liums kénne, so erklirt er, durchaus bei Beobach-
tung dieser drei Dinge — Armut, Gehorsam und
Enthaltsamkeit — erhalten bleiben, sobald man sie
aber lehre, gelobe und verlange, sei die evange-
lische Freiheit verloren.2o

Die Geliibde, so sagte er ferner, verstieBen ge-
gen das Gebot der Nichstenliebe, weil sie zu einer
engen und gekiinstelten Liebe anleiten ... und nur
zam Dienst den Mitménchen gegeniiber.2t Und
schlieBlich betrachtete man sie als im Gegensatz
zum allgemeinen Menschenverstand und zur Ver-
nunft stehend, da sie die menschliche Natur auler
acht lieBen. Wer heute treu und ehrlich seinem
zolibatiren Leben anhinge, wisse nicht, ob er
morgen noch dazu fihig sei. Im Anklang an Karl-
stadt schligt Luther vor, die Zslibatsgeliibde fiir
Frauen auf 6o Jahre und dariiber, fiir den Mann
auf «70 oder 8o» Jahre zu verlegen.z2 Und ausge-
hend von einem Vergleich zwischen dem Bruch
des Enthaltsamkeitsgeliibdes, wenn der Mensch
vor Begierde brenne, und der Wegnahme fremden
Eigentums, wenn er vor Hunger zu sterben drohe,
berief er sich auf das alte, hochgeschitzte Prinzip
der Bpikie.23

Luthers Schriften hatten eine ungeheure Aus-
witkung. Im November 1521 verlieBen 15 Mén-
che das Augustinerkloster zu Wittenberg — der
Anfang einer Massenauswanderung aus den Rei-

hen der deutschen Augustiner. Aus dem Kloster
traten fihrende Leute zugleich zur Reformation
und in den Ehestand iiber. Von den Augustinern
kamen Wenzeslaus Linck, Johann Lang und Ga-
briel Zwilling, von den Franziskanern Eberlin von
Giinzburg, Konrad Pellikan, Franz Lambett von
Avignon und Friedrich Myconius, von den Do-
minikanern Martin Bucer, von den Benediktinern
Ambrosius Blarer, Johann Bugenhagen, Justus
Jonas, Georg Spalatin, Nikolas von Amsdorf, Ur-
banus Rhegius und Johann Ocolompadius stamm-
ten aus den Reihen der Weltpriester.2+

Wie es im 16. Jahrhundert angemessen wat, ehe
politische Ideologien an die Stelle religiéser traten,
fihrten Karlstadt und Luther biblische und theo-
logische Argumente gegen das Zolibatsgeliibde ins
Feld. Doch darf dabei die existentielle Verwurze-
lung dieser Argumente nicht iibersehen werden.
Aus ihrer eigenen Erfahrung empfanden sie das
zolibatire Leben als eine unertrigliche persénliche
und ihre Berufung bedringende Last, als ein ty-
rannisches Ideal, als eine «non casta castitas» wie
Justus Jonas es formulierte.2s Obwohl sie oft be-
deutend derber ausgesprochen worden ist, wurde
diese Erfahrung in vollem Umfang von der refor-
mierten und der anglikanischen Gemeinschaft ge-
teilt. Besonders bezeichnend ist die Bittschrift von
elf prominenten Schweizer Klerikern, die sie 1522
an den Bischof von Konstanz richteten. Sie trug
den Titel: Bittschrift gewisser Kleriker ans der
Schweiz, an den Hochwiirdigsten Herrn Hugo, Bischof
von Konstang, er mdge sich nicht iiberreden lassen, die
Schmihung des Evangelinms u verkiinden, noch linger
das Argernis der Flurerei erdulden, sondern den Priestern
Gestatten, daff sie heiraten oder gumindest ibre Ehe dul-
den. — Diese Kleriker wurden angefiihrt von Ulrich
Zwingli, der zu dieser Zeit bereits in einer heim-
lichen Ehe mit det Witwe Anna Reinhardt lebte.

Laut dieser Bittschrift war die derzeitige Situa-
tion, dal} allenthalben Kleriker heimlich mit nicht
gesetzlich angetrauten Frauen lebten, ein Verder-
ben fiir das geistliche Amt. «Wie wird der einfache
Mann demjenigen Glauben schenken, der, wih-
rend er das Evangelium verkiindet, von ihm als
zuchtlos und schamlos wie ein Hund betrachtet
wird? Kann etwas verderblicher werden fiir unsre
heilige Berufung als dies?»2¢ Die Enthaltsamkeit,
etwas, das sich leichter gesetzlich festlegen als be-
obachten 146t, hat diese Minner dazu gebracht, um
ihre wahre Gesundheit zu bangen.

«Gern sind wir bereit, denen diesen Ruhm zu-
zugestehen, die enthaltsam leben, doch wir selbst
sind betriibt und leiden darunter, dal} er uns voz-
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enthalten ist... Wir brennen derart vor Leiden-
schaft — das lassen Sie uns voll Scham sagen —, da
wir manche unziemlichen Dinge getan haben, doch
wenn wir auch im Augenblick nicht sagen wollen,
ob dies nicht in einem gewissen Umfang denen zur
Last zu legen ist, die die Ehe verboten haben, so
halten wir das Feuer der Leidenschaft allein (und
das so hiufig und heftig, daB es unsern Geist be-
droht) fiir einen geniigend eindeutigen Grund fiir
die Ehe.»?7

Die Bittschrift schlieBt mit einer prophetischen
Vorhersage der Unvermeidbarkeit der Priester-
ehe:

«Wir sehen voraus, daB3 die Dinge ein neues Ant-
litz annehmen werden, ob wit wollen oder nicht...
Es liegt das Zeugnis vor, daB die meisten Kirchen-
diener bereits Frauen genommen haben — nicht
nur bei uns Schweizern, sondern allenthalben unter
allen Volkern. Und dies schriftlich niederzulegen
geht gewilB nicht allein {iber unsere Stirke hinaus,
sondern auch iiber die eines viel Michtigeren. Wir
bitten daher um Eure Verzeihung, wenn wir so
sprechen.»?8

In Ziirich konnte man weitgehend vielmehr von
einem Hoéhepunkt in der Auflosung des Kleriker-
zolibates als von der Einfithrung der Klerikerehe
reden. Dasselbe lieBe sich hinsichtlich der Gesetz-
gebung in England wihrend der Regierung
Eduard V1. sagen. «Die Zeitgenossen sahen darin
nicht so sehr ein Zeichen einer Reformation, son-
dern vielmehr eine Art Legitimierung der Stellung
der Frauen, die sich bis dahin in einer sehr doppel-
deutigen Situation befunden hatten.»20 Zwingli
wurde «offentlich» getraut im April 1524, kurz
vor der Geburt eines Kindes. Die neue Eheord-
nung, die im Mai 1525 in Zirich bekanntgegeben
und im Juni 1526 auf die umliegenden Ortschaften
ausgedehnt wurde, gab den im Konkubinat leben-
den Geistlichen 14 Tage Zeit — entweder ihr Ver-
hiltnis zu lsen oder sich 6ffentlich als vetheiratet
erkliren zu lassen.3® Angesichts des Beispieles
ihrer Fithrer und des durch die gesetzliche Rege-
lung gegebenen AnstoBes war die Verehelichung
der nicht enthaltsam lebenden Kletiker in Ziirich
unvermeidlich geworden.

Ein Echo auf das moralische Dringen der Ziir-
cher Bittschrift bildet Calvins Traktat Uber die Noz-
wendigkeit einer Kirchenreform, den er im Hinblick
auf den Reichstag von Speyer (Febr. 1544) an
Karl V. richtete.3* Im anglikanischen Bereich pro-
testierte die von einem anonym bleibenden Autor
zur Zeit der Verfolgung durch Maria die Katho-
lische verfaBte Schrift Defence of Priestes Mariages,

die man Erzbischof Matthew Parker von Canter-
burry (gest. 1575) zuschrieb, gegen die «angeb-
liche romische Keuschheit», die Maria mit
ZwangsmalBnahmen wiederherstellte, «als den di-
rekten Weg 2zu unsiglichen Hurereien und
Schmutzigkeiten .32

Newe Frenden und Drangsale

Wenn der Zolibat eine Last war, so war, nach Aus-
sage der protestantischen Apologeten, die Ehe ein
Segen fiir das geistliche Amt. Jeremy Taylos, der
«Shakespeare» der anglikanischen Theologen,
driickte das besonders lebendig aus:

«Der Zolibat wohnt gleich einem Wurm im in-
nersten eines Apfels einsam und fiir sich allein:
Die Ehe dagegen baut gleich einer niitzlichen Biene
ein Haus, sammelt Siile von jeglicher Blume, ar-
beitet, bildet Gemeinschaften und griindet neue
«Stécke», nihrt die Welt mit Wohlgeschmack, ge-
horcht dem Herrscher, hilt Ordnung, ibt viele
Tugenden, dient dem Interesse der Menschheit
und bildet jenen Zustand guter Dinge, zu denen
Gott die gegenwiirtige Verfassung der Welt be-
stimmt hat.»33

Zwei praktische Vorteile der Priesterehe wur-
den immer wieder hervorgehoben: Sie gab dem
Geistlichen einen existenziellen Berithrungspunkt
mit seinen Pfarrangehorigen und festigte das per-
sonliche Leben der Mehrzahl det Kleriker, die un-
fihig waren zur vollkommenen Enthaltsamkeit.

Jonas, der im Februar 1522 ein Wittenberger
Midchen geheiratet hatte und auf Luthers Anre-
gung eine Schrift zur Verteidigung der Ehe ver-
faBte, erklirt, niemand wisse besser, was Menschen
zu ertragen haben, wenn sie eine Familie aufbauen
und was das heilige Kreuz det Ehe bedeute, als wer
es tagtiglich im eigenen Heim erlebe. Fiir den ver-
heirateten Geistlichen ist seine Familie ein «prae-
exercitamentum caritatis», eine »Voriibung in der
Liebe», die eine bessere Ubung der Liebe den
AuBenstehenden gegeniiber ermdglicht.3* Der
Autor von Defence of Priestes Mariages driickt es
besonders stark aus:

«Wann, ich bitte Euch, stand die Religion mehr
in Ehren, als dann, wenn Priester nach Willen und
ohne Zwang die Méglichkeit hatten zu heiraten —
mogen auch manche anderen, die die Gabe allein
zu leben besitzen, im Sinne dieser Gabe weiter le-
ben, chne die iibrigen gering zu schitzen—?...Wann
nahmen sie jhre heiligen Gefille mit groBerer in-
nerer Sicherheit i# honore et sanctificatione... als
wenn sie die Freiheit besaBen zu heiraten wegen
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der Gefahr der Unenthaltsamkeit? Wann wurde die
Gastfreundschaft und Residenzpflicht besser be-
obachtet, als wenn der Pastor seine Familie hatte
an einem bestimmten Platz, die ihn immer wieder
nach Hause zog? Wann wurden ihre Hiuser besser
in Ordnung gehalten, als wenn sie stindig darin
wohnten? Wann fand das Volk meht Stiitze und
Hilfe bei ihnen, als wenn sie ihren Hausstand hat-
ten ?»35

Die Reformation verstand das geistliche Amt
ideell als eine Titigkeit und nicht als Stand und
leitete die pastorale Autoritit mehr von der un-
mittelbaren Gemeinschaft der Gliubigen ab, als
von dem «character indelibilis» des Weiheamtes.36
Daraus erwuchs eine hohe Wertschitzung des ef-
fektiven Kontaktes mit dem Alltagsleben der Ge-
meinde. In der Frithzeit der Reformation war das
Heim des Pastors oft genug ebenso der erzwungene
wie der erwihlte und bevorzugte Raum fiir den
ortlichen Gemeindegottesdienst, namentlich bei
den Anhingern det sogenannten «radikalen Refor-
mation». Luther formulierte eine gemeinsame pro-
testantische Erfahrung, als et 1532 den Bohmen,
denen man seit 1421 einen Erzbischof und die Or-
dination genommen hatte, schrieb, die wesentli-
chen Dinge christlichen Glaubens kénnten voll
und ganz im Heim von Laien begangen werden.37

Der zweite Vorteil der Ehe fiir den Priester ist
stirker individuell und psychologisch. Der witk-
lich zolibatire Kleriker kann sich ausschlieBlich
auf sein Amt konzentrieren; und Luther gibt zu,
daB er den besseren Weg geht «in einem weltlichen
Sinnex, das heiBt im Sinne der reinen Arbeitslei-
stung pro Person und Stunde.s® Die Ehe dagegen
leistet fiir den Mann, der nicht enthaltsam leben
kann, was der Zolibat fiir denjenigen tut, der es
kann: Sie entfernt die (sexuellen) Sorgen und Ab-
lenkungen, die seine Arbeit behindern. Es sei kein
kleiner Segen, schrieb Luther drei Jahre, bevor er
selbst heiratete, daB3 die Ehe Unzucht und Un-
keuschheit aufhalte und beseitige. Das allein sei
etwas so GroBes, daB es schon ausreichen solle, um
den Mann zur alsbaldigen Heirat zu veranlas-
sen...3 Er beobachtete, daB3 die Ehe einen gesun-
den Leib und ein gutes Gewissen férdere und daf3
Frauen mit Kindern gesunder, reinlicher und
gliicklicher seien.+0

Viel protestantische Tinte wurde vergossen ge-
gen die Grausamkeit, da Tausenden von Min-
nern und Frauen aufetlegt werde, was der mensch-
lichen Natur so fremd ist. «Wenn Du ein Mann
bist», schreibt Jonas, «steht es nicht mehr in dei-
ner Gewalt, ohne Frau zu leben, als es dir mdglich

ist, dein Geschlecht zu 4ndern... Das eingeborene
Vetlangen, durch das Mann und Frau einander be-
gehren, steht nicht unter unserer Verfiigung und
Kontrolle. Es entspricht der Art und Weise, in der
Gott uns gemacht hat.»4! Joseph Hall (gest. 1656),
Dekan von Worcester, berichtet von der harten
Wahrheit, die er wihrend der Regierung von Ko-
nigin Maria erfahren multe:

«John Haywood... erklirte Konigin Matia,
iht Klerus sei recht <flotty; wenn die Kleriker
keine Ehefrauen hitten, hitten sie Maitressen. Wie
konnte es auch anders sein, wenn nicht die Gnade
der heiligen Enthaltsamkeit vorhanden ist? Wenn
Wasser aufgestaut ist und die Stréme fithren immer
neues Wasser zu, kann es da etwas anderes, als
iiber die Dimme treten?»+2

Halls Traktat wurde 1620 geschrieben in der
ausdriicklichen Absicht, einer zeitgendssischen
Kritik an der Klerikerehe zu zeigen, «wie wenig
eine wohl geordnete Ehe beschuldigt werden
kann, unser geistliches Leben zu t6ten und unsre
Hinde zu lihmen.» Hall tat diese Kritik ab als rei-
nen «Neid auf die Fruchtbarkeit der Ehe».+? Der
Traktat schloB mit einer Wiedergabe von Eras-
mus’ Einwand dem Bischof von Basel gegeniiber,
dafB die Kirche in ihren eigentlichen «humanae
constitutiones» wandelbar sei.

«Wenn die Ehe denen gewihrt wiirde, die nicht
enthaltsam sind, so konnten sie ruhiger leben und
dem Volk mit der nétigen Autoritit Gottes Wort
verkiinden und dabei in Ehren ihre Kinder auf-
ziehen, und keiner kénnte dem andern Schamrote
ins Gesicht treiben.»##

Wenn auch die protestantischen Apologeten oft
die «chrsamen Fheminnery gepriesen haben, in-
dem sie ihnen als Gegensatz « Unzucht treibende
Monche» gegeniiberstellten,+ wurde die Ehe doch
mehr oder minder schlechthin als Ventil fiir die
sexuellen Triebe gesehen. Bestenfalls wurde dat-
aus ein neues Bewultsein der menschlichen Ge-
meinschaft. Der Mann habe seltsame Gedanken
im ersten Jahr seiner Ehe, schreibt Luther. Wenn
er zu Tische sitze, denke er: «Friither war ich allein,
nun sind wir zu zweit.» Oder im Bett, wenn er
wach werde, sehe er neben sich mit einmal ein paar
Zdpfe, die er zuvor dort nicht gesehen habe.#¢ Die
Ehe bestehe keineswegs nur darin, mit der Frau zu
schlafen — das kénne jedermann —, sondern darin,
einen Haushalt zu fithren und Kinder aufzuzie-
hen.+’ Es miisse in ihr Achtung vor der Lebens-
und Denkweise des andern herrschen. Das konnte
das Band der Ehe allein nicht schaffen.s3 Als woll-
ten sie unbedingt eine alte schlechte Tradition Lii-

581



BEITRAGE

gen strafen, hinterlieBen protestantische Fithrer er-
greifende Schilderungen ihrer Ehefrauen als un-
verzichtbarer Gefihrtinnen ihres geistlichen Am-
tes. Und Luther sagt ganz lapidar: «Ich wiirde
mein Kitchen nit hergeben fiir Frankreich oder
Venedig.»#+® Der Putitaner Richard Mather (gest.
1669) empfand den Tod seiner Frau als «das aller-
traurigste, da sie als Frau von einzigartiger Klug-
heit in der Verwaltung des Haushaltes ihrem
Manne alle weltlichen Sorgen abgenommen habe,
so dab er sich selbst ganz seinem Studium und sei-
nen heiligen Aufgaben widmen konnte».s¢ Nie-
mand war in diesem Punkt beredter als Calvin, der
seinem Freund Paul Viret zum Tode seiner Frau
schrieb:

«Genommen ist mir die beste Gefihrtin meines
Lebens und nicht allein die willige Teilhaberin
meiner Diirftigkeit, sondern, wire es so gefiigt ge-
wesen, selbst meines Todes. Ihr Leben lang war sie
die getreue Helferin meines Amtes. Von ihr habe
ich niemals auch nur die geringste Behinderung
etfahren.»st

Trotz aller rosigen Schilderungen von seiten der
protestantischen Apologeten brachte die Ehe fiir
den Klerus schwerwiegende personale und soziale
Anderungen mit sich. Anfangs bedeutete sie Ex-
kommunikation, ja selbst Gefangensetzung, wie
die ersten Kleriker, die in Wittenberg und StraB3-
butrg den Weg in die Ehe erprobten, sehr bald er-
fahren muften.s? Fiir gewohnlich folgte eine
schlimme Zeit finanzieller Knappheit, namentlich
fiir die Landgeistlichen. Obwohl das Europa des
16. Jahrhunderts allgemein unter steigenden Prei-
sen und periodenweise unter wirtschaftlichen Re-
zessionen zu leiden hatte, zeigte die Reformation
sehr bald die Tendenz, sich dariiber hinaus ihr
eigenes finanziell unbequemes Bett zu schaffen. Sie
verwarf als Aberglauben die volkstiimlichsten und
eintriglichsten Verdienstquellen der Kirche des
Mittelalters. Angesichts der protestantischen Pole-
mik gegen Ablisse, Wallfahrten und Bettelorden
haben viele sich gefragt, ob es religits richtig sei,
daB sie ihre Geistlichen mit einem Almosen ab-
speisten. Mitglieder des Adels distanzierten sich
von der Hirte und Einfachheit der protestanti-
schen Lebensweise. Die neuen Pastoren waren zu-
meist Minner aus dem Mittelstand mit typischen
mittelstindischen Unarten und Geldbeuteln. Ein
Drittel von ihnen kam aus den Reihen der Lehrer
und Kirchendiener; es folgten die Gruppen der
Schreiber, Drucker, Setzer und Schneider.53 Ob-
wohl sie seinen volkstiimlichen Charakter nicht
zerstorten, kosteten die Bauernkriege dem Prote-

stantismus einige Unterstiitzung und Anhdnger-
schaft auf dem flachen Land.5+ Die junge Kirche
sah sich in eine immer groBere Abhingigkeit von
der jeweiligen politischen Macht gedringt.ss Als
am 31.0Oktober 1525 Luther an Kutfiirst Johann
von Sachsen iiber die Dinge schrieb, die unmittel-
bare, vorrangige Aufmerksamkeit etforderten,
stand an der Spitze der Liste die Bitte:

Uberall seien die Pastoren von gréBSter Armut
bedringt. Kein einzelner und kein Land gebe et-
was. Almosen und Pfriinde seien gefallen. Ein-
kommen seien entweder gar nicht vorhanden odet
zu gering. Der einfache Mann schiitze weder Pre-
diger noch Pastor. Wenn nicht eine spiirbare Hilfe
vom Kurfiirsten komme, und zwar bald, gebe es
weder Pfarrhiuser mehr noch Schulen und Stu-
denten, und Gottesdienst und Gotteswort gehe zu-
grunde,s6

Weann in den Klostern die Kornspeicher immer
voll waren, so war es in den Vorratskammern der
protestantischen Pfarrhiuser ganz anders. Viele
muBten sich einen Zweitberuf suchen, um iiber
geniigend Einkiinfte zu verfiigen und iibernah-
men dankbar irgendein weltliches Geschift. Noch
1531 mufite Luther schreiben, die Prediger seien
drmer als vor der Reformation und die von ihnen,
die Frau und Kinder hitten, seien geradezu Bett-
ler.57 Er hat sich offenbar gefragt, ob er nicht eine
Biichse der Pandora gedfinet habe, als er gegen die
Ménchsgeliibde anging.

So schreibt er in einem Brief an Spalatin, es sei
fiir ihn auBerordentlich drgerlich, daB aus ihren
Klsstern entlaufene Monche sich in so groBer Zahl
bei ihm sammelten. Noch unerfreulicher aber sei,
daB alle gleich heiraten wollten, obwohl diese Art
Menschen nicht fahig sei, die Verantwortungen zu
iibernehmen, die sich aus dem Ehestand etgiiben.
Er mache sich stindig Gedanken dariiber, wie man
diesen Vorgingen Grenzen setzen kénne.s8

Exst 1540, als das Bundnis zwischen Kirche und
Staat sich gefestigt, die Ordenshiuset sich aufge-
l6st und die «gemeinen Kasten» sich gebildet hat-
ten, kam es zu einer Ethéhung und Standardisie-
rung des Einkommens der Kleriker.so

Uber die finanzielle Misere hinaus bestand ein
Problem darin, mit einer Gewohnheit zu brechen,
die jahrhundertelang mit einer so hohen religiGsen
Wertschitzung bekleidet war. Im spiten 15. Jaht-
hundert hatten die Laien begonnen, dem Kleriker-
konkubinat als einer eheihnlichen Institution
groBere Toleranz entgegenzubringen, ja es zu ak-
zeptieren.® Doch die Idee eines verheirateten Kle-
tus setzte sich so ohne weiteres weder bei den Or-
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densleuten noch bei der Laienschaft durch. In jun-
gen Jahren hatte Luther gefunden, dies sei eine
Sache, in der das Gewissen stindiger «Stirkung»
bediitfe.5r Als spiter die Kloster Hessens und
Sachsens aufgeldst wurden, hatten ganze Gruppen
von Predigern durch ihre Unterweisung diesen
Schritt vorbereitet. Doch der seelische Kampf war
nicht gewonnen, solange Luther lebte. Im August
1545 hielt er die Hochzeitspredigt fiir Sigismund
von Lindenau, einen Domdechanten, det bereits
sieben Jahre heimlich verheiratet war, ehe er den
Mut aufbrachte, sich dffentlich dazu zu bekennen.
Luther baute darauf auf, wie wichtig es sei zu et-
kennen, daBl Gott Mann und Frau fiir die Fhe ge-
schaffen habe: Wenn man dies wisse und glaube,
dann kénne man gliicklich und voll Zuversicht in
der heiligen Ordnung der Ehe leben, guten Ge-
wissens und frohen Sinnes. Dann brandmarkte er
den Fortbestand eines unchristlichen Strebens nach
einer engelhaften Vollkommenheit. Spreche man,
so sagt et dann, von der Reinheit und Keuschheit,
die die Engel besitzen, so finde man sie nirgendwo,
weder in der Ehe noch auBerhalb der Ehe im ehe-
losen Stand. Diese Art Reinheit sei vergangen.s2

Die Verwirrung und Unsicherheit der Angeho-
rigen des Klerus hinsichtlich der Ehe wurde zwei-
fellos noch verstirkt durch die unentschiedene
Haltung von Kaiser Karl V. Obwohl der Reichs-
tag von Augsburg (1530) in seinem SchluBrezeB
den verheirateten Priestern befahl, sich ihrer
Frauen zu enthalten, ja sie zu verstoBen, wurde die
kaiserliche Durchsetzung in der Schwebe gehalten
und alles auf ein kiinftiges Konzil der Kirche ver-
schoben.t3 Hitte Katl die Franzosen und die Tir-
ken nicht fiir gefihrlicher gehalten als die kirch-
liche Revolte in Deutschland und hitten sich nicht
Schutzbiindnisse gebildet wie der Schmalkaldische
Bund, so wire es denkbar, daBl die kaiserliche Ge-
walt die schmerzlichen Beschliisse gegen die ver-
heirateten Priester auf dem Kontinent ebenso
zwangsweise durchgesetzt hitte, wie Maria es dem
verheirateten Klerus in England gegeniiber getan
hatte, als — nach Aussage der Defence of Priestes
Mariages — 12000 von 17000 aus ihrem Amt ent-
fernt wurden, wobei viele ganz einfach lieber ein
weltliches Geschift annahmen als ihre Frauen weg-
zuschicken.t+ Als endlich der miide Karl sich in der
Lage befand, tatsichlich zu handeln, bestand das
Faktum der Priesterehe schon allzu lange, als dal3
man es wieder hitte abschaffen kénnen. Die Ehen
det protestantischen Geistlichen erhielten die kai-
serliche Approbation durch das Augsburger Interim
von 1548.

DaB es auch der Laienschaft schwer fiel, sich an
eine verheiratete Geistlichkeit zu gewthnen, wird
vor allem in der englischen Reformation deutlich.
Obwohl Thomas Cranmer in heimlicher Ehe lebte
und Thomas Cromwell einer Milderung des Zgli-
batsgesetzes zuneigte, verbot Heinrich VIII. die
Klerikerehe und setzte strenge Straf bestimmungen
fest fiir VerstoBe gegen die Geliibde der Ehelosig-
keit.6s Wihrend der Regierung Eduard VI. wurde
das gesetzliche Recht der Kleriker zu heiraten ge-
festigt. Doch das Unbehagen unter den Laien blieb
sehr lebendig. Als Cranmer eine Visitation in sei-
ner Kirchenprovinz anordnete, lautete einer der
Punkte, nach denen gefragt wurde: «Gibt es
Leute, die verheiratete Priester geringschitzen und
die, weil die Spender verheiratet sind, nicht die
Kommunion oder andere Sakramente aus ihrer
Hand empfangen wollen?» Am 10.Februar 1552
wurde vom Parlament eine Verordnung verab-
schiedet, durch die die Kinder verheirateter Kleri-
ker als gesetzliche Erben anerkannt wurden und
nicht, wie es dem Empfinden des Volkes entspre-
chend geschah, als unehelich anzusehen waren.5¢
Wenn Matia verheiratete Kleriker aus ihrem Amt
entfernte, dann tat sie dies mit betrichtlicher Zu-
stimmung des Volkes. Und obwohl Elisabeth das
Recht der Kleriker zu heiraten wieder einfiithrte
und sogar verheiratete Bischofe einsetzte, empfand
sie personlich einen verheirateten Klerus ebenso
wie ihr Vater seinerzeit als hochst unerfreulich. Es
wird berichtet, daB sie — als sie sich nach einem Be-
such im erzbischoflichen Palast bei der Frau von
Erzbischof Matthew Parker bedanken wollte, zu
ihrer Gastgebetin nur sagen konnte: «Und Sie -
Madame kann ich Sie nicht nennen, Sie Mistrel zu
nennen, geniete ich mich, ich weil} einfach nicht,
wie ich Sie anreden soll... jedenfalls sei es wie es
mag: Ich danke Thnen.»7 Ein reformierter Klerus
und ein verheirateter waren eben zweierlei.

Der Einban des religiosen Lebens
in die hausliche Sphire (domestication)

Fragen wir nach den langfristigen Folgeerschei-
nungen der Klerikerehe in den protestantischen
Kirchen, so konnen wir mit einer gewissen Be-
rechtigung von einer Tendenz sprechen, das reli-
gitse Leben in die Sphire des Hiuslichen, Fami-
lisren einzubauen. Die Protestanten behandelten
Askese und Jenseitsgerichtetheit mit Gering-
schitzung und nahmen Heim und Familie als tibet-
geordneten Kontext fiir den Dienst an Gott und
den Menschen in Anspruch. Freuden und Sorgen
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um Frau und Kinder muflten notgedrungen einen
tiefgreifenden FinfluB auch auf das theologische
Denken bekommen. Erfahrungen im hiuslichen
Beteich gaben Analogien ab fiir das Verstindnis
der tiefsten Mysterien Gottes. Die Religion wurde
sozusagen auf die Erde heruntergebracht. Luther
bezeichnete Miitter und Viter als Apostel, Bi-
schofe und Priester fiir ihre Kinder und pties die
Elternschaft als den einzigen Ort, an dem geist-
liche und weltliche Autoritit einander wirklich
iberschnitten.®® Luthers Auffassungen wurden im
16. Jahrhundert in einer langen Reihe protestanti-
scher «Ehespiegel» ausgearbeitet, die alle die Fa-
milie als Ubungsfeld fiir Kirche wie Staat priesen.
Justus Menius stimmte das Lob der Ehe als groBte
aller géttlichen Berufungen an und verglich die
«Kinderzucht» christlicher Eltern mit der Griin-
dung und dem Aufbau groBer Stidte.®® Erasmus
Alberus sah in der Ehe eine Schule fur die Aus-
erwihlten, ausgerichtet auf das zukiinftige wie auf
das gegenwirtige Leben.?® Dinge, die traditionell
dem monastischen Leben zugeschrieben wurden
und nur ihm, iibertrug man nun auf den Stand der
Ehe. «Des Hieronymus ungliickliche Erklirung:
«Die Jungfriulichkeit fiillt den Himmel, die Ehe
die Frde), muB3 richtiggestellt werden. Sagen wir
lieber: «Die Ehe fiillt den Himmel.»»7* Jeremy
Taylor pries die Ehe als «das Seminar der Kirche»
und «die eigentliche Biihne, auf der die Frommig-
keit auftritt».72 Es war vermutlich kein Zufall, daB
die am stirksten in Familienkategorien denkenden
Protestanten, die Puritaner aus Neu-England, zu-
gleich die am meisten in den Kategorien gottlicher
VerheiBung denken (covenant-mindeo) waren mit
der Neigung, einen Gott zu verehren, der zuver-
lissig und verniinftig war, «einen Gott, mit dem
man rechnen kann, einen Gott, mit dem man leben
kann».73

Einer der eindrucksvollsten modernen Zeugen
fiir eine protestantische Tendenz, das religitse Le-
ben in eine «hdusliche Sphire» einzufiigen («do-
mesticatey) war der umstrittene Kongregationali-
stenpfarrer Horace Bushnell (gest. 1876). « Die Re-
ligion», so schrieb er geradezu, «wird das Leben
niemals voll und ganz durchdringen, wenn sie
nicht <hiuslich (domestic)» wird.»7¢ Der in Yale
ausgebildete und in den Kreisen des deutschen
Idealismus und der deutschen Romantik ausgiebig
gelesene Bushnell war Pfarrer der North Church
in Hartford, Connecticut. 1846 erschien ein Buch
von ihm mit dem Titel Christian Nurture. Das Buch
richtete sich gegen Charles G. Finney und die ame-
tikanische Revivalistentradition, die das Christen-

leben als eine Bekehrungserfahrung definierte, als
einen Bruch mit der normalen Lebensweise. Bush-
nell schrieb in Erwiderung darauf:

«Ziel, Bemiihen und Erwartung sollten nicht
von der iiblichen Annahme ausgehen, daB das
Kind in Siinde aufwichst und, nachdem es in das
Alter der Reife gelangt ist, bekehrt werden miisse,
sondern davon, daf} es als ein geistig Erneuerter
auf der Welt ist, als ein Mensch, der sich nicht der
Zeit seiner technischen Erfahrungen erinnert, son-
dern offenbar vielmehr von seinen frithesten Jah-
ren an geliebt hat, was gut ist.»7s

Bushnell war davon iiberzeugt, daf3 die natiir-
liche und die iibernatiirliche Welt in organischer
Verbindung zueinander stinden.”® Seit dem
Pfingstfest habe der Heilige Geist die «auBerge-
wohnlichen» Formen seines Auftretens «aufgege-
ben» und sich «in Familien» niedergelassen. «Vet-
steht doch, daf3 er der Familiengeist ist, das orga-
nische Leben der Heimstatt der Familie, die stille
Kraft hiuslicher Frommigkeit, die unbewult, aber
mit unfehlbarer Witkung titig ist — versteht, dall
et es ist, der eure Kinder fiit Gott formt.»77 Bush-
nell, det in einer Periode lebte, in det man sich im-
mer mehr der Lamarckschen Theotien bewuBt
wutde, um bald auch die Darwinschen Entdeckun-
gen aufzunehmen, war tiberzeugt, daB3 die erwor-
benen moralischen Eigenschaften sich auf natiir-
lichem Wege von den Eltern auf die Kinder iiber-
trage. «Der Charakter des einen ist tatsiachlich in
dem des andern eingeschlossen, so wie ein Samen
sich in der Samenkapsel bildet.»?® Er schaute aus
nach jenem Tag, an dem «die vereinzelten Fille
der Heiligung vom Mutterschof3e an, von der die
Schrift bei Samuel, Jeremias und Johannes spricht,

. schlieBilich ... die tibliche und allgemeine Ge-
gebenheit in der Entwicklung der Familien wer-
den...»7

Fiir Bushnell war Religion letztlich eine héus-
lich-alltagliche Haltung und Verhaltensweise. Das
Heim der Familie ist «die Kirche der Kindheit»,
ein «Sakrament der Bekehrungy, wo das Kind
Reue, Liebe, Pflicht und Glaube lernt.8¢ Die Eltern
versehen das Amt des Geistlichen und besitzen die
Macht des Losens und Bindens ihren Kindern ge-
gentiber.8 Durch ihren «Blick, ihr Vethalten und
ihre Lebensweise» werden Eltern fiir ihre Kinder
zu «lebendigen Episteln» und sakramentalen Ge-
fiBen, aus denen christliche Tugenden «in nahezu
unwiderstehlicher Weise» ihren Kindern einge-
fl6Bt werden.82

Man konnte sagen, Bushnell habe klassische
protestantische Einstellungen der Ehe und Familie
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gegeniiber iibertrieben. Doch selbst wenn man eine
gewisse Verzerrung zugesteht, bleibt die Kon-
tinuitit deutlich sichtbar. Ohne die komplexen
theologischen Absicherungen, die Bushnell nicht
hatte, kann die Identifizierung der Reformation
mit weltlichem Leben zu dem Kulturprotestantis-
mus von Christian Nuture fiihren. Karl Barth, der
so sehr bedacht war auf die theologischen Absi-
cherungen und Vorbehalte der Reformation, war
ebenso kritisch dem Kulturprotestantismus ge-
geniibet, ja er hat nachhaltig zu einem neuen und
positiven «iudicium de votis monasticis» angeregt.
Nach Barths Meinung konnte ein protestantischer
Zolibat dem Kulturprotestantismus der modernen
Welt gegeniiber das sein, was die protestantische
Klerikerehe dem monastischen Leben des Mittel-
alters gegeniiber war: eine Erinnerung an den «an-

1 Martin Luther, Tischgesprich 433 (1532) = Luthers
Werke in Auswahl 8, hstg. v.O.Clemen (Betlin 1950) 53.

2 Vgl. A.Franzen, Zolibat und Priesterehe in der Aus-
cinandersetzung det Reformationszeit und der katholischen
Reform des 16. Jahthunderts (Miinster 1969) 30.

3 Vgl. B 1a (Kopie in Yale’s Beineke Library) (= WA
26,533. 26-31).

4 An den christlichen Adel deutscher Nation...: in det
amerikan. Ausgabe (Philadelphia 1960) 67f (= WA 6, 440
bis 443); Die babylonische Gefangenschaft der Kirche: dgl.
Ausg. 198f (= WA 6, 538. 26-29). In den Dictata super
Psalterium (1513-1516) und den Votlesungen iiber den R6-
merbtief (1515-1516) st fides und nicht Enthaltsamkeit das
Mittel gegen die Konkupiszenz, und das Ideal christlicher
Gemeinschaft wird kritisch dem «Separatismusy der Mon-
che gegeniibergestellt. — B. Lohse, Monchtum und Refor-
mation: Luthers Auseinandersetzung mit dem Monchsideal
des Mittelalters (Gottingen 1963) vor allem 236-241,269.
Der Schliissel fiir den Bruch mit den Zolibatsgeliibden liegt
in der wachsenden Uberzeugung, daB die Taufgeliibde fiir
den Christen absolut definitiv seien (Ebd. 278, 333, 351 bis
352).
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teresses an dem «Ruf zum Kloster» konnte man
meinen, die Kirchen der Reformation seien fihig,
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dem sie allzulange in der Welt «zu Hause» war,
scheint eine nicht unbetrichtliche Zahl evangeli-
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aber eine Lehre aus der Erfahrung der Reforma-
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blem des «In-der-Welt aber nicht Von-der-Welt-
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den Dienst am Nichsten. — B.Moller, Reichstadt und Refor-
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27 The Latin Works and the Cotrespondence of Huld-
reich Zwingli I, 160.

28 220. 164.
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iibers. v. D.G. Sear (1968) 88—89; Huldrych Zwingli: Seine
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