Beitrige
Gerard Sloyan
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Motive fiir den
kirchlichen Amtszolibat

Das Alte Testament

Die Entstehung der Zolibatsverpflichtung fiir die
christlichen Amtstriger griindet auf der fiir die jii-
dischen Priester geltenden Vorschrift der Bibel,
sich vor der Ausiibung des Kultusdienstes zeitwei-
lig der geschlechtlichen Betitigung zu enthalten,
und ein Ghnliches Tabu galt fiir die Teilnehmer an
einem heiligen Krieg, Petrus Lombardus nimmt
an, daB zwischen dem aaronitischen Priestertum
der hebriischen Schriften und dem christlichen
Priestertum ein ungebrochener Zusammenhang
bestehe.? Der Kompilator, der das «Supplemen-
tum» zur «Summa theologica» des Aquinaten zu-
sammengestellt hat, setzt dies ebenfalls voraus.?
Diese Uberlieferung, die nicht urspriinglich ist,
geht nur bis ins dritte Jahrhundert zuriick.

Nach der Darstellung des Neuen Testaments ist
die Institution des Priestertums in Christus radika-
lisiert worden. Die Solidaritit des Priestertums in
Israel wurde zur Solidaritit des Geistes im Leben
der Kirche. « Eine der wahrhaft revolutioniren Be-
hauptungen und Charakteristiken der frithen Kir-
che», schreibt Bischof Robinson, «bestand in dem,
was sie den «gemeinsamen Besitz, die &oinonia des
Heiligen Geistes nannte. Bis dahin war das «Hei-
lige» als das «Ungemeine> definiert worden — und
«das Heilige> war die Sphire des Priesters. Mit der
Verallgemeinerung des Heiligen kam es zur Ver-
allgemeinerung des Priestertums.»?

Das Hauptcharakteristikum der fithrenden
Klasse in Israel war der « Geist»-Besitz — wie z. B.
im Fall der sicbzig weissagenden Altesten (Nm 11,
25). Mose muBlte gottesfiirchtige und vertrauens-
wiirdige Minner ernennen, die ihm beim Richter-
amt beistehen sollten (vgl. Ex 18,21; Dt 34,9). Der
Priesterbericht iiber diese Ernennung ist viel aus-
fithrlicher und hat Josua in allem, was er zu tun
hatte, dem Priester Eleazar unterstellt (vgl. Nm 27,

15-23).4

Die Untetrscheidung zwischen Priester und Laie
in Israelist fast ausschlieBlich ein Zug der Priester-
schriften (vgl. Ex 29,33; 30,33). Der Priester be-
wohnt eine sakrale Sphire. Kein Laie darf von der
geweihten Nahrung essen, die dem Priester als
Opfergabe zukommt (vgl. Lv 22, 10-16). Wer dies
tut, wird untrein (Vers 6). Ein «Zustand der Un-
reinheit» macht Nachkommen Aarons untauglich,
sich den heiligen Opfergaben zu nahen. Biblischer
«Aussatz», jeder KorperfluB, jeder Kontakt mit
einem Leichnam, mit etwas Ansteckendem oder
einem «Kriechtier» und jeder SamenerguB3 macht
einen Priester rituell unrein bis zum Abend und
bis er in Wasser gebadet hat (vgl. Lv 22,4-7).

Ein Priester galt als heilig und geweiht kraft sei-
nes Tuns. Er war «ausgesondert» (vgl. Nm 8,14;
Dt 10,8; 1Chr 23,13) — entsprechend dem Ussinn
der Wortwurzel £adash.s Ex hatte die profane Welt
verlassen und war in den sakralen Bereich einge-
treten. Er hatte auf sakralem Boden zu schreiten,
mit sakralen Gegenstinden zu hantieren und Op-
fergaben zu essen.®

Angehérige des Priesterstammes in Israel unter-
lagen besonderen Einschrinkungen in bezug auf
die Ehe. «Sie sollen sich keine Dirne (ganah) zum
Weibe nehmen, noch eine Geschwichte; auch eine,
die von ihrem Mann verstoBen ist, sollen sie nicht
nehmen; denn er (der Priester) ist seinem Gott ge-
weiht (kadosh)» (Lv 21,7).

Dieses Verbot kommt in einem Kapitel vor, das
Heiligkeit damit identifiziert, dall man sich an Ta-
bus hilt, die das Beriihren von Leichnamen, das
Scheren des Haares und Stutzen des Bartes, das
EntbléBen des Hauptes und das ZerreiBen der
Kleider verwehren. Die Sonderbehandlung der
Diener Gottes in vielerlei Dingen ist durch Vor-
schriften geregelt wie z. B. die, wen der « Hochste
der Priester» (ha koben ba gadol, Vers 10) zu heiraten
hat, nimlich eine Jungfrau (Vetrse 13f). Da Wit-
wen von Priestern durch ihre erste Ehe geheiligt
sind, eignen sie sich zu Heiratskandidatinnen fiir
Priester.

Ezechiel 44 ist ginzlich dem Amt des Priesters
gewidmet (vgl. Vers 23), zwischen dem Heiligen
(#kodesh) und dem Profanen (¢chol), dem Unreinen
(tameh) und dem Reinen (Zahor) zu unterscheiden.
Heiligkeit und ihr Ge genteil, die Unreinheit, wet-
den als physisch und mitteilbar gedacht, beispiels-
weise in der Vorschrift, daBB die Priester linnene
Beinkleider und nichts SchweiBforderndes tragen
sollen (vgl. Ez 44,18).

Diese Begriffe von Heiligkeit und Unreinheit
sind nicht auf sittlich gut oder bése bezogen. Viel-

563



BEITRAGE

mehr geht es um «Stinde» oder « Zustinde», aus
denen sich die Menschen erheben miissen, um wie-
der in das normale Leben einzutreten.” Die ver-
schiedenen Interdikte und Reinigungs- und Pro-
fanierungsriten leiten sich von uralten Sitten unge-
wissen Ursprungs her. Sie wurden in die priester-
liche Gesetzgebung, den letzten Teil des Penta-
teuchs iibernommen und mit einem neuen Sinn
versehen; sie dienen nun dazu, Israel von seiner
heidnischen Umwelt zu trennen. Sich zu waschen
war fiir einen Priester der normale Weg, um sich
von Unteinheit zu befreien und ungefihrdet den
Bereich des Heiligen zu betreten (vgl. Ex 29,4;
30,17—21; Lv 8,6; 16,4).

Zum Begriff des heiligen Krieges gehorte die
Vorschrift, da die Teilnehmer sich geschlechtlich
enthalten miissen (vgl. 1Sam 21,6). David wurde
zum verzweifelten Entschlull getrieben, Utrias an
die vorderste Kampffront stellen zu lassen, weil et,
nachdem er mit Urias’ Frau geschlafen hatte, die-
sen frommen Krieger nicht zu veranlassen vet-
mochte, fiir eine Nacht heimzugehen und so die
Kampfbedingungen nicht einzuhalten (vgl. 2Sam
11,6-15). Die Forderungen der rituellen Reinheit
im Kampf beschrinkten sich nicht auf den Ge-
schlechtsverkehr. Sie erstreckten sich auch auf den
nichtlichen Samenergull, der dadurch wieder gut-
zumachen wat, daB man sich aus dem Lager weg
begab und ein rituelles Bad nahm; erst nachher
konnte man wieder zugelassen werden (vgl. Dt
23,11). Dieses Verhalten wurde deswegen als er-
forderlich erachtet, weil die Kriege Israels als
Kriege Jahwes galten. Das Feldlager muBite «hei-
lign-gehalten werden, damit Jahwe mit seinen
Truppen kampiere (Dt 23,10-15).8

Die Gesetzgebung iiber den heiligen Krieg ist
hier vermerkt worden, weil Christen die Stelle Mk
2,25ff und Parallelen, die 1Sam 21,2-8 zitieren,
anfiihrten, um die Auffassung zu stiitzen, ge-
schlechtliche Enthaltsamkeit sei eine Vorbedin-
gung fiir das Essen des heiligen (d.h. eucharisti-
schen) Brotes. Nach dem Kontext von 18am er-
streckte sich die rituelle Reinheit, die David von
seinen Minnern behauptete, auf die ganze mensch-
liche Betitigung und beschrinkte sich nicht darauf,
durch das Essen von geweihtem Brot den Hunger
zu stillen.

Als Tsrael zu einem «Konigreich von Priesterny
konstituiert wird, erhilt das ganze Volk den Be-
fehl, die Kleider zu waschen und sich eine Zeitlang
reinzuhalten: «Seid bereit auf tibermorgen; keiner
nahe sich einem Weibe!» (Ex 19,15). Dem scheint
die Auffassung zugrunde zu liegen, daBl der Same

wie der Schweill oder der Monatsfluf3 (vgl. Lv 15,
18f) etwas Besudelndes sei. Jemand ist rituell wiir-
dig nicht sosehr deshalb, weil er sich geschlecht-
lich enthalten hat, sondern vielmehr deswegen,
weil an seinem Leib (oder Kleid) keine Spur von
geschlechtlicher Betitigung mehr zuriickgeblieben
ist, denn das Heilige ist der Bereich, wortin die ge-
wohnlichen Lebensbedingungen des Menschen —
mit FinschluB des Geschlechtsverkehts — aufge-
hoben sind.

Philon, Josephus Flavius und Plinius der Altere
haben berichtet, daBB sich gewisse Gruppen der
Essenergemeinde der geschlechtlichen Betitigung
und der Ehe enthielten. Diese Ansichten wurden
durch die Schriftrollen von Qumran und den Be-
fund des dortigen Friedhofs, worin sich auch
Uberreste von Frauen fanden, in Frage gestellt.
Eine solche aszetische Strenge wird von den bis
jetzt veroffentlichten Texten nirgends bezeugt oder
auch nur impliziert. Inder Gemeinderegel ist nicht
von Enthaltung von der Ehe die Rede. Die Da-
maskusrolle (sadokitische Fragmente), die aus drei
Qumranhéhlen geborgen wurde, nimmt in zwei
leicht voneinander abweichenden Manuskripten
die Ehe und Kindererzeugung als gegeben an.o

Die einzige Uberraschung, die in den Buchrollen
enthalten ist, ist die, daB} in einer Kultur, welche
das Pubettitsalter als Heiratstermin ansah,® die
Heirat bis zum zwanzigsten Lebensjahr aufge-
schoben wutrde. In der Kriegsrolle findet sich, wie
zu erwarten stand, die Bestimmung, dall Frauen,
Kriippel und Minner mit einem Gebrechen dem
Lager fernzuhalten sind.’* Es ist nirgends von
einer Ablehnung der Ehe die Rede, so dal man

* sich fragen muB, ob Philon, Josephus und Plinius

iiber diese Gruppe berichten oder iiber eine andere,
die vom neopythagoreischen Dualismus ange-
steckt war.’2 Moglicherweise wirkten sich fremde,
griechische oder persische Einfliisse auf diese
Sekte aus, wie das bei andern jiidischen Gruppen
jener Zeit der Fall war.

Jegliche Ausnahme von der judischen Praxis,
allgemein zu heiraten, um das Geheil3 der Bibel zu
erfiillen: «Seid fruchtbar und mehret euch!» (Gn
1,28), wire bemerkenswert als Hintergrund fir
das Neue Testament, das diesen allgemeinen
Brauch anzufechten scheint. Bevor wir nun zum
Neuen Testament iibergehen, ist noch zu bemer-
ken, daB die Qumranschriften geschlechtliche Ent-
haltsamkeit und Priestertum nicht besonders in
Zusammenhang bringen, und dabei waren doch
die Qumranleute eine priesterliche Sekte.
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Das Neue Testament

a) Die Evangelien

Die Rabbis zut Zeit Jesu und nachher waren der
Meinung, die Thora verwerfe den Zolibat. Duali-
stische aszetische Bestrebungen waren in rabbini-
schen Kreisen nicht verbreitet.’s Wir wissen nicht
warum Jesus unverheiratet blieb, kénnen aber an-
nehmen, dafl dies dem von ihm aufgestellten
Grundsatz entsprechend «um des Gottesreiches
willen» war (Mt 19,12).74 Wir wissen auch nicht,
was fiir eine Lehre er durch seine Ehelosigkeit den
Jingern, in ihrer Gesamtheit genommen, geben
wollte. Die Gutheilung der Eheinstitution, die
ihm in Mk ro,2-12 zugeschrieben wird, ist indes
unmiBverstindlich, fithrt er doch Gn 1,27 an und
verbindet diese Stelle mit Gn 2,24. Darin, daB3 er
die Ehescheidung verwirft, steht Jesus ganz in der
Linie der biblischen Gesetzeslehrer, welche die
Ehescheidung gegeniiber der Zeit von Mose zu
erschweren begannen [Dt 24, 1 mit der Forderung,
daB bei der Frau «etwas Schindliches» vorliegen
miisse als Voraussetzung fiir ihre Entlassung, und
der Protest des Maleachi (2, 13-16) gegen den ver-
antwortungslosen Brauch der Scheidung in der
Nachexilsgemeinde, wahrscheinlich zugunsten vor-
teilhafter Heiraten mit dem halbheidnischen Land-
volk, sowie die zunehmenden Warnungen der
Weisheitslehrer vor sexueller Laxheit (z. B. Spr 2,
16f; 6,24-29; Job 31,1.9f; Weish 3,13.16; Sir 7,
1959, 5)]-

Trotz der Lehre Jesu iiber den dauernden, un-
aufléslichen Charakter der Ehe, wodurch seine
Junger, wie berichtet wird (vgl. Mt 19,10), in Be-
stiirzung versetzt werden, schreibt man ihm drei
Aussagen zu, die als Lob auf die Enthaltung von
der Ehe aufgefallt werden konnen. Zwei davon
sind eschatologisch: Mk 10, 29f (Parallelstellen Mt
19,29; Lk 18,29b-30) und Lk 14, 26 (Parallelstelle
Mt 10,37). Der erste der drei Texte wurde in der
Geschichte des kirchlichen Zélibats reichlich ver-
wendet und ist darum wortlich anzufithren:

«Er erwiderte ihnen: «Nicht alle fassen dieses
Wott (ou pantes chiroiisin ton ligon toiiton, d. h., daB3
eine Wiederverheiratung nach Ehescheidung
Ehebruch ist), sondern nur die, denen es gege-
ben ist. Denn es gibt Eunuchen, die so aus dem
Mutterleib hervorgegangen sind (eisin gir en-
uoiichoi, hottines ek FRoilias métrds), und es gibt
Funuchen, die durch Menschen zu Eunuchen
gemacht worden sind (emnonchisthésan hypo fon
anthropon), und es gibt endlich Eunuchen, die

sich selbst um des Himmelreiches willen dazu

gemacht haben (hoftines eanodchisan beantons did

tén basilelan ton ouranon). Wer es fassen kann,

der fasse es! (chareita)» (Mt 19,11f).

Die hebriischen Schriften waren der Entman-
nung ganz abhold (vgl. Dt 23, 2, aber auch Is 56,
4ff). Der Ausdruck eunoiichos (hebt. saris) wurde
zur Bezeichnung eines Mannes mit einem militi-
rischen Auftrag oder eines Machthabers. Es ist
nicht anzunehmen, daBl Jesus gegen die jiidische
Lehre Stellung nahm, indem er die Entmannung
begiinstigte, schon gar nicht im Hinblick auf die
Kultpraxis in Kleinasien, die den exnviichos hieresis
in die Seinsweise einer Gottheit versetzte, so wie
die Jungfriulichkeit das bei Frauen bezweckte.
Der Evangelist liBt Jesus die Heiratssitten von da-
mals in Frage stellen («Wer es fassen kann, der
fasse es»), indem er auf ein Transzendieren der ge-
wohnlichen Bindung an Heim und Familie hin-
tendiert. Es wird kein strikter Zusammenhang
zwischen geschlechtlicher Enthaltsamkeit und der
basilefa hergestellt, sondetn nur darauf angespielt,
daB die Forderungen der Gottesherrschaft die ge-
schlechtliche Enthaltsamkeit als weise erscheinen
lassen.

Die Aussage von Mt 19, 11{ ist sichtlich mit den
beiden andern Stellen verwandt (Mk 10,29f und
Parallelen; Lk 14,26 und Parallelen), die ebenfalls
auf Verzicht abzielen. An der ersten dieser beiden
Stellen sagt Jesus: Wer sein Heim, seine Geschwi-
ster, seine Eltern, seine Kinder oder sein Figen-
tum «um meinetwillen und um des Evangeliums
willen» verliBt, witd das Hundertfache empfan-
gen in diesem Leben und in der kiinftigen Welt das
ewige Leben. DaB bei Lulkas auch noch vom Ver-
lassen der «Frau» die Rede ist (18,29), mag eine
Hinzufiigung sein, was sich aber nicht beweisen
14Bt; seine Version und die von Mk /Mt sind li-
terarisch voneinander unabhingig. Auf jeden Fall
verlangt die Nachfolge Jesu harten Verzicht, so-
gar das ZerreiBen der Familienbande.

Das gleiche besagt die zweite Reihe von Paral-
lelstellen. Wiederum steht bei Lukas allein «seine
Frau» (14,26), was vielleicht der literarischen Tra-
dition entspricht, der er folgt, oder dann eine be-
wullite Hinzufiigung sein mag.

Es 148t sich keine besondere Klasse ausmachen,
an die sich die obigen Aussagen richten wiirden.
Mt 19, 10 steht innerhalb eines Gesprichs mit den
«Jingerny; diejenigen, die um der Sache Gottes
willen auf das Geschlechtliche verzichten, sind
«einige» (hoftines). In Mt 10,37 ist das Subjekt
«Wer immer... liebt» (o philin); in Lk 14,26
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«jemandy» (#s). Mk 10,29 und Lk 18,29 sind ne-
gativ gefaBt: «niemand», Mt 19,29 positiv: «je-
det». Wer die Formgeschichte kennt, weil, da8
dem «Petrus sagte» bei Lk (18,28) keine Bedeu-
tung beizumessen ist, und daB «die Jiinger» bei
Mt nicht mit den Zwdlfen zu identifizieren sind.
Kurzum, was Jesus iiber die « Eunuchen um des
Reiches willen» (Mt 19,12) sagt, sagt er zu jeder-
mann, Die Antwort von einzelnen wird bestim-
men, an wen sich die Stelle richtet. Es wird eine
Zeit kommen, da die an ihn Glaubenden zwischen
ihm und der Familie oder Freunden zu wihlen
haben.

Im Auferstehungslogion Mk 12,24ff (Parallel-
stellen Mt 22,29f; Lk 20,34ff) lassen die beiden
ersten Evangelisten Jesus die gewohnliche phari-
siische Ansicht tiber die Auferstehung des Leibes
teilen, wonach das Leben dann ganz anders sein
wird, als wir es hier kennen. An einer andern
Stelle (14,14) scheint es Lukas daran gelegen zu
sein, den Eindruck zu korrigieren, den das Wort
von der «Auferstehung der Toten» machen
kénnte; et spricht von der «Auferstehung der Ge-
rechten». Die nihere Bestimmung in Lk 20,35:
«die aber, welche gewiirdigt worden sind (ho/ 2
kataxiothentes), jener Welt und der Auferstehung
von den Toten teilhaft zu werden», ist wahrschein-
lich eine fromme passive apokalyptische Schreib-
weise. Die Auferstandenen werden wie Unverhei-
ratete sein (Vers 3 5) und nicht mehr dem Tod ver-
fallen (Vers 36). Wiederum lautet der Bericht so,
daB Jesus der gewohnlichen Lehte der Pharisier
entsprechend iiber die Unterschiede spricht, die
das Leben nach der leiblichen Auferstehung cha-
rakterisieren.

b) Paulus

Ob Paulus verwitwet oder nie verheiratet war oder
ob er seine Frau «um des Gottesreiches willen»
vetlassen hat, 146t sich unméglich ausmachen.s
Offensichtlich hat et eine persénliche Vorliebe fiir
das Unverheitatetsein. Paulus hilt das geschlecht-
liche Leben det Verheirateten nicht sosehr fiir be-
sudelnd, sondern vielmehr fiir ablenkend; es ist
damit eine starke Beanspruchung gegeben, die das
Gebetsleben beeintrichtigen kann, da eben die
Ehe von dem, was des Herrn ist, abhilt (vgl. 1 Kor
7,5-32. 34). Der Traktat « Berakoth» (2, 5) hilt den
Neuverheirateten aus dem von Paulus angegebe-
nen Grund von der Vettichtung des Shema dispen-
siert.

Diejenigen, die die Frage in 1Kor 7,1 (viele
Exegeten mochten sie in Anfithrungszeichen set-

zen) zu stellen scheinen, sind daran zu erinnern,
daB sie es sind, die eine Spannung in die Ehe hin-
einbringen, indem sie sich der «ehelichen Pflich-
ten» enthalten (Vers 3). Das Zugestindnis, das
Paulus macht, wird mit dem Wort «auBer» einge-
leitet; die geschlechtliche Enthaltsamkeit ist somit
eine Konzession gegeniiber den aszetisch einge-
stellten Korinthern, da eben an einer Ehe jeweils
zwei beteiligt sind und nicht bloB einer.

Der fiir unser Problem entscheidende Satz ist
Vers 7a: «Ich wiinschte freilich, daB alle Menschen
wiren wie ich.» Barrett ist der Ansicht, daf} das
«thels» des Paulus hier nicht wie oben iibersetzt
werden sollte, sondern als «ich wiinsche», da er
sich fiir gewdhnlich des Imperfekts bedient, wenn
er einen Wunsch fiir unerfiillbar hilt.’6 Das, was
nach dieser Ansicht Paulus absolut und fiir alle
wiinscht, ist Keuschheit, nicht Ehelosigkeit, wie
aus dem nichsten Satz hervorgeht: «Doch jeder
hat eine eigene Gabe von Gott, der eine diese, det
andere jene» (Vers 7b). Paulus kann nicht von
Keuschheit und Unkeuschheit behaupten wollen,
sie beide seien Gaben Gottes. Er will in erster Linie
fiir alle die Gabe (chdrisma) eines keuschen Ver-
haltens und sodann unterscheidet er zwischen des-
sen ehelosen und ehelichen Formen.

Paulus preist offensichtlich Ehelosigkeit und
Ehe nicht in gleichem MaB, aber vor allem belo-
bigt er die Gabe des Gehorsams gegeniiber Gott,
der Selbstbeherrschung. Obwohl er dankbar ist
fiir die Form, die diese Gabe bei ihm angenommen
hat, ist er sich bewuBt, daB gewisse andere Men-
schen sich selbst tiuschen kénnten, wenn sie an-
nihmen, sie hitten die Gabe der Enthaltsamkeit.
Die GutheiBung, die Paulus dem wahrscheinlich
von den Korinthern stammenden Satz erteilt: «Es
ist fiir den Mann gut, keine Frau zu beriithren»,
wird sehr genau bestimmt, Paulus befiirchtet, diese
Auffassung konnte diejenigen, die diese Gabe
nicht haben — gewisse verheiratete Enthusiasten in
der Gemeinde von Korinth —, iiberfordern, und
vermutet, sie kénnte zu einem ungerechten Ver-
halten in der Ehe fiihren.

Was die Verheirateten betrifft, die nachtriglich
das Empfinden bekommen, daB sie der Ehe nicht
bediirfen, so gebietet ihnen Paulus im Namen des
Herrn, entweder beieinander zu bleiben oder sich
wieder miteinander zu verséhnen (Verse rof). Er
wiinscht, «das Edle» zu fordern, das, was dazu bei-
trigt, «ohne Ablenkung dem Herrn anzugehtren»
(Vers 35). Zwei Dinge kénnen dies beeintrichti-
gen: das «Brennen» (Vers 9), d. h. das Aufge-
zehrtwerden von ungestillter Begierde und das
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Hineingeraten in neue Sorgen, indem man seinen
Lebensstand wechselt (Vers 32). Paulus ist der fe-
sten Uberzeugung, daB es unweise ist, «geteilt» zu
sein (meméristai, Vets 33) infolge der Pflichten, die
die Ehe mit sich bringt. Als ein vertrauenswiirdi-
ger Ratgeber hilt er es in der gegenwiirtigen Zeit
der Bedringnis fir gut, bei seinem Stand zu blei-
ben (vgl. Vers 26).

Der Gedanke an die «gegenwirtige Bedring-
nis» (enestdsan andgkén) scheint der Hauptfaktor
zu sein, der hinter der Uberzeugung des Paulus
steht, man solle Sklave bleiben (Vets 21), verhei-
ratet bleiben (Vers 27), Jungfrau bleiben (Verse
25f; 36). Der Gedanke an die Kiirze der Zeit
(Vers 29) beherrscht sein ganzes Denken iiber den
Wechsel des Lebensstandes. Auch hat Paulus, der
entschieden an die Ehe glaubt, eine langgehegte
personliche Vorliebe, die diese hintansetzt (Verse
27 und 33). Es ist nicht einfach so, daBl Paulus an-
ders lehren wiirde, wenn er nicht die Wiederkunft
des Herrn erwarten wiirde, sondern er schitzt sein
Charisma des «Ungeteiltseins» und preist es ent-
schieden, auch ganz abgesehen von der Parusie.
Doch er sagt: «In bezug auf die Jungfrauen (die
Jungfrauen der Verse 36{f?) habe ich vom Herrn
kein Gebot empfangen» (Vers 25). Was die
Griinde fiir seine Bevorzugung der Ehelosigkeit
fiir ihn persénlich betrifft, so bringt Paulus diese
nie direkt mit seiner Sendung als Apostel in Zu-
sammenhang. Diese Berufung mag einen Grund
mehr bilden, fiir seine Gabe dankbar zu sein, aber
er stellt den Zusammenhang nicht her. Er wendet
sich an die Korinther im allgemeinen, nicht an
Mitapostel. Auch bringt er weder in diesem noch
in einem andern auf uns gekommenen Brief Ehe
und Herrenmahl miteinander in Verbindung.

Paulus stellt einmal die rhetorische Frage, ob
allein er und Barnabas nicht das Recht hitten,
«eine Schwester als Frau mitzufithren (adelphén
Synaika peridgein) wie die andern Apostel und die
Briider des Herrn und Kephas» (1Kot g, 5). Das
normale Verhalten von Mitaposteln ist in seinen
Augen ganz richtig; er fiihlt sich ihnen gegeniiber
nicht benachteiligt. Die Kommentatoren nehmen
allgemein an, daB adelphé hier eine Glaubensschwe-
ster, d.h. eine Christin bezeichnet, und gywé eher
eine Ehefrau als eine sonstige Frau. Wie wir sehen
werden, setzten die frithen Kirchenviter voraus,
Paulus spreche hier von unverheirateten Frauen
als von Gefihrtinnen bei der Vetbreitung des
Evangeliums. Wenn Paulus zu Beginn dieses Ab-
schnitts fragt: «Bin ich nicht frei?» (1Kot 9,1),
5o will er damit betonen, daf3 es nicht besagen will,

et besitze nicht seine Freiheit, wenn er diese seine
Freiheit aus Liebe und Dienstbereitschaft ein-
schrinkt.

c) Die Pastoralbriefe und die Apokalypse

In bezug auf die Bischofe, Diakone und Presbyter
wird in den Briefen an Timotheus und Titus (1 Tim
3,2.12; Tit 1,6) gefordert, dal} der Amtstriger in
allen diesen drei Fillen nur «der Mann einer
Frau» (mids gynaikos anér) sei. Nach Ansicht eini-
ger Exegeten ist damit gemeint, daB3 er im betref-
fenden Zeitpunkt monogam sein miisse, nach Mei-
nung anderer, dal er nur einmal verheiratet und
auch nicht sukzessiv polygam sein diirfe durch eine
Wiederverheiratung nach der Entlassung oder
dem Tod der Gattin. Der Satz meint wahrschein-
lich das, was et sagt: «einer einzigen Frau Mann»,
d.h. ein Ehemann, der im Ruf det Treue steht. Daf3
diese Stellen eine Wiederverheiratung nicht ver-
bieten, scheint sich klar aus dem zu ergeben, was
Paulus in 1Kor 7,8f und 39 die Christen im allge-
meinen lehrt, wo die Wiederverheiratung als etwas
Selbstverstindliches gestattet wird.

In 1 Tim 5, 11f schimmert etwas von der spite-
ren Abneigung der Kirche vor Zweitehen durch,
weil sie darin einen Vertrauensbruch erblickt: Jiin-
gere Witwen reihe nicht in den Witwenstand ein,
«denn wenn sie im Widerspruch gegen Christus
wolliistig geworden sind, wollen sie heiraten, wo-
durch sie unter das Utteil fallen, daB3 sie das frii-
here Gelobnis gebrochen haben.» Es wird hier
ein Geliibde gegeniiber Christus (als ihrem Briuti-
gam? Christus als die Gemeinde verstanden?) an-
genommen. Der Rat, der hier gegeben wird, wi-
dersprichtdemdes Paulusin 1 Kor 7,25—31, wo vot-
ausgesetzt wird, daB das Ende der Welt unmittel-
bar bevorstehe, liegt aber in der Linie der Ansicht
des Vetrfassers, daB3 alles Geschaffene gut ist,wenn
es mit Danksagung genossen wird (1 Tim 4,3f).

Der theologisch versierte Verfasser des He-
brierbriefes sagt nichts iiber eine Teilhabe einer
Klasse von Kultpriestern am Priestertum Christi.
Der Btief bestreitet immer wieder, dafl zwischen
Christus und den irdischen Priestern, die unter
dem Gesetz titig sind, eine Gemeinsamkeit be-
stehe (vgl. 8,4f). Infolgedessen gibt es keine Vor-
schriften in bezug auf die rituelle Heiligkeit
christlicher Priester. Das Argument, das sich aus
dem Hebréerbrief ergibt, ist ein argumentum ex si-
lentio. Es besagt: Da das in jeder Hinsicht voll-
kommene Priestertum Jesu Christi seine Teilhaber
in einem ethischen Sinn heiligt, bedarf es fiir sie
keiner Bemiihungen um rituelle Reinheit mehr.
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An der einzigen Stelle, worin von der Ehe die Rede
ist, fordert der Brief auf, sie in Ehren zu halten und
Unkeuschheit und Ehebruch zu meiden (13, 4).

Aus dem Kontext von Offb 14,4 mit dem Bild
des Berges Sion erhellt, da3 der Vetfasser der Ge-
heimen Offenbatrung Psalm 2 in einem christlichen
Sinn auslegt. Die hundertvierundvierzigtausend
jungfriulichen Menschen, die zuvor nach Stim-
men aufgezihlt worden waren (Offb 7,4-8), ent-
sprechen einer militirischen Mannschaftsliste wie
der von 1Chr 4-7; aus ihren weillen Gewindern
und den Palmzweigen in jhren Hinden (7,9) laBt
sich darauf schlieBen, daB sie Blutzeugen sind. Die
Symbolik ergibt sich aus den Bestimmungen fir
den heiligen Krieg (vgl. Dt 20; 23.9f; Lv 15,16).
In dieser Kriegerklasse werden «die Erstlings-
friichte der Menschheit fiir Gott und das Lamm»
erblickt (14,4; vgl. 24,22; Lv 23,15—22; 1Kor 15,
20.23; Rom 8,23). Sie sind losgekauft worden, in-
dem sie ihr Leben Gott zum Opfer dargebracht
haben in «der Eroffnungszeremonie eines groBen
Erntedankfestes».’? J. Jeremias vermutet, daBB das
Eunuchenwort von Mt 19,12 vielleicht «eine Apk
14, 1—5 nahestehende Spitbildungy ist.!8

Die Kirchenviter

Wenn wir uns nun der nachbiblischen Entwick-
lung zuwenden, finden wit einen Satz im Brief des
hl. Ignatius an Polykarp, worin mibilligt wird, daB3
ein Mensch, der enthaltsam (%en *agnefa) lebt, sich
briistet: «Wenn jemand zur Ehre des Fleisches des
Herrn in Keuschheit zu bleiben vermag, so bleibe

er es ohne Selbstruhm. Rithmt er sich, so ist er vet- .

loren, und wird er bekannter gemacht als der Bi-
schof, so ist er dem Verderben verfallen» (5,2f).
Eine falsche Ubersetzung kénnte den Sinn nahe-
legen: «Und wird er (infolge seiner Enthaltsam-
keit) fiir mehr angesehen als der Bischof...»® Das
Passiv von gignoski — gnisthe — wird indes nie im
Sinn von «hochgeachtet werden», sondern immer
im Sinn von «bekanntgemacht werden» verwen-
det. 20 Deshalb wird nicht ein Vergleich intendiert,
worin ein verheirateter Bischof in ungiinstigem
Licht erschiene.

Gewisse Texte des 2. Jahthundetrts beziehen sich
auf verheiratete Minner unter den Amtstrigern
der Kirche; so u.a. der Brief Polykarps an die
Philipper (11,4) und die Schrift «Adversus haere-
ses» (1,13,5) des Irenius. Zu der gleichen Zeit ent-
schieden sich einzelne Kleriker wie Melito, Bi-
schof von Sardes (T um 175), zum zdlibatidren Le-
ben und wurden deswegen in Ehren gehalten.2r

Die enkratitische Denkstrémung und der gno-
stische Dualismus machten wihrend der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts Fortschritte und ver-
biindeten sich miteinander. Unter den Anhingern
des Enkratismus (*egkrdfeia — Selbstbeherrschung)
findet sich Tatian der Assyrer, der die Ehe im Ge-
folge Marcions ginzlich verwatf.22 Dem pythago-
teischen Philosophen Sextus werden gewisse Aus-
sagen, Moralmaximen und Lebensregeln zuge-
schrieben, die von der Ehe abraten. 23 Rufinus von
Aquileia ( 410) uibersetzte sie spiter aus dem
Griechischen ins Lateinische und schrieb sie irr-
tiimlicherweise dem Papst Sixtus (T 258) zu — eine
bedeutungsvolle Verwechslung! Clemens von
Alexandrien (1 vor 215) berichtet von Nikolaos,
einem der Diakone von Apg 6, 5, dieser sei keines-
wegs so sexuell ungebunden gewesen, wie die
Sekte behauptete, die sich nach ihm als ihrem an-
geblichen Griinder nannte, sondern habe seine
Frau «in den Kreis der Apostel gestellt — ein Be-
weis dafiir, daB er der Leidenschaft Lebewohl
sagte; das Wort «Man muf das Fleisch verachten>
war seinem Verzicht auf heill ersehnte Geniisse
entsprungen. Nach meiner Meinung wollte er dem
Befehle des Erlosers entsprechend nicht zwei Her-
ren dienen, der Sinnlichkeit und dem Herrn.»24
Clemens fithrt gegen die Enkratiten die Apostel
an, von denen man weill, dal sie verheiratet wa-
ren, unter ihnen Petrus und Philippus (wobei die-
ser mit dem Evangelisten Philippus verwechselt
wird), und sagt: «Paulus trug kein Bedenken, in
einem seiner Briefe sich an seine Frau zu wenden,
welche er, um im Dienste freier zu sein, nicht iber-
all bei sich hatte.»?s

Clemens nimmt zu Unrecht an, die Anrede
«mein echter Jochgenosse» (gnesie sy yge) von
Phil 4,3 bezeichne die Frau des Paulus — wenig-
stens liegt kein Textzeugnis vor, das die korrekte
feminine Form gresia aufweisen wiirde, Er schreibt,
wenn Paulus mit seiner Frau zusammengelebt
hitte, so hitte er denjenigen, die enthaltsam zu le-
ben wiinschten, Argernis gegeben.z6

Wie kann jemand, fragt Clemens, das Zeugungs-
wetk anprangern, wenn doch die Kirche von einem
Bischof geleitet werden soll, der «seinem Haus
gut vorzustehen weil», und wenn die Vereini-
gung «mit bloB einer Ehefrau» ein Heim dem
Herrn wohlgefillig macht? Gryson nennt Clemens
denjenigen unter den frithen Kirchenvitern, der
die positivste Haltung zur Ehe einnimmt und keine
groBeren Forderungen stellt als Paulus.2?

Die «Didascalia apostolorum» (erste Halfte des
3. Jahrhunderts) setzt voraus, daB fiir das Bischofs-
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amt verheiratete Minner oder Witwer in Frage
kommen, und betont die Kriterien, die nach dem
Timotheusbrief ein guter Familienvater aufweisen
soll (2 Tim 2,2—4).

Zu einer eindeutigen Haltungsinderung kommt
es mit den Schriften eines Tertullian ( nach 220),
Hippolyt (T 235) und Origenes (f 253/54). Alle
drei sind der Klerikerehe abhold — Tertullian in
seiner spiteren, montanistischen Periode der Ehe
iiberthaupt. Ohne Beweise dafiir anzufiihren, spie-
len alle darauf an, daB die Klerikerehe weit ver-
breitet ist, und alle weisen darauf hin, dall Gesetze
bestehen, die diese verbieten — eine Behauptung,
die sich aus andern Quellen nicht erhirten liBt.
Tertullian preist die «vielen» Angehorigen der
verschiedenen «ordines ecclesiastici» (Bischofe,
Presbyter, Witwen), welche Enthaltsamkeit iiben,
die Ehe mit Gott vorziehen und ihrem Leib wie-
der die frithere Wiirde zuriickgeben, indem sie jeg-
liche Begierde ertoten.z8 Tertullian 148t in seiner
Argumentation durchblicken, daB8 Bischofe unter
nur einmal verheirateten Minnern oder auch (aus
etiam) — was somit fiir gewdhalich nicht der Fall
ist — unter jungfriulichen Minnern gewihlt wet-
den.?s Gegeniiber denen, die sich ein weiteres Mal
verheiraten mochten, sagt etr, Paulus habe nicht
geheiratet, obwohl ihm dies freigestanden wire
(1Kor 9, 5), und habe uns damit aufgefordert, sei-
nem Beispiel zu folgen.?* Die Frauen, welche die
Apostel begleiteten, waren nur ihre Dienerinnen,
nicht aber ihre Ehefrauen. Wie hitte der Herr die
Apostel aussenden konnen mit dem Auftrag, «die
Heiligkeit des Leibes» zu predigen, ohne dal} sie
verpflichtet gewesen wiiren, selbst das gute Bei-
spiel dafiir zu geben?3! Tertullian fithrt das Ver-
bot an, das zweimal verheiratete Minner nicht zum
kirchlichen Vorsteheramt und zweimal verheira-
tete Frauen nicht zur Aufnahme in den Witwen-
stand zuliBt, wobei er als Grund angibt: «Denn
vor Gott darf nur ein reiner Altar aufgestellt wer-
den.»2 Er denkt sich sogar einen angeblichen Le-
viticustext aus, um seine Ansicht zu stiitzen: «Sa-
cerdotes mei non plus nubent», det in der Bibel
nirgends zu finden ist.33 Ein Laie sollte nicht ein
zweites Mal heiraten, weil dies Priestern verboten
ist. Doch obschon Tertullian die Absetzung ge-
wisser Priester erwihnt, die ein zweites Mal ge-
heitatet haben, muB er zugeben, daB viele solche
der FEucharistiefeier weiterthin votstehen, ohne
sich dessen zu schimen.3*

Hippolyt empfand es als anstoBig, dal Papst
Calixtus Minner, die ein zweites oder drittes Mal
geheiratet hatten, zu allen drei kirchlichen Ord-

nungen zulieB.35 Origenes geht von der Einstel-
lung seines Vorgingers an der Katechetenschule
von Alexandrien, Clemens, ab und will die Priester
des Neuen Bundes von jeder Vaterschaft ausge-
schlossen wissen mit Ausnahme der geistlichen
Vaterschaft wie die des Paulus.3¢ Ex wiinscht nicht,
daB sie Kinder erzeugen, weil er die geschlecht-
lichen Bezichungen als etwas Unreines und Un-
ziemliches empfindet, wovon Christen «nach dem
Vorbild vollkommener Priester» sich ginzlich ent-
halten.3” Diejenigen, die Liebeswonnen genieBen,
sind «itgendwie im Zustand des Verderbens und
der Unteinheit».?8 Jungfriuliche und nur einmal
verheiratete Menschen sowie diejenigen, die in der
Keuschheit verharren, sind «die Kirche Gottes».
Nach ihnen kommen diejenigen, die gerettet wer-
den, weil sie Christus anrufen, die aber nicht der-
einst von ihm gekront werden.3? Seine Lieblings-
texte sind Ex 19,15; 1Sam 21,5 und 1 Kor 7,5. Er
verwendet sie, um seine Ansichten iiber Ge-
schlechtlichkeit und Ehe zu stiitzen, die nicht aus
der Bibel, sondern aus andern Quellen geschopft
sind (darunter findet sich die Idee, daB3 der Logos
unser Schierling sei, d.h. ein Anaphrodisiacum,
wie es die heidnischen Priester auf ihre Ge-
schlechtsteile auflegten).+o

In Berichten aus der zweiten Hilfte des 3. Jahr-
hunderts und aus dem frithen 4. Jahrhundert iiber
die Verfolgungen unter Decius, Diokletian und
Maximinian ist oft von vetheirateten Bischofen
und Priestezn die Rede.#! Obschon die entgegen-
gesetzte Tradition stark sein mag, so witd doch
nichts von ihr erwihnt. Der MiBstand, daB Kleri-
ker mit «geistlichen Briuten» zusammenleben,
findet sich in dieser Periode und wird streng ge-
riigt.# In diesen Jahrzehnten blitht die Lehre der
Manichier; Reichsgesetze suchen sie zu unter-
driicken. Man kann nicht sagen, die Hochschit-
zung der Ehe sei in christlichen Kreisen aufge-
kommen. Arnobius der Altere, ein Rhetoriker von
Numidien, der sich als Erwachsener bekehrt hatte,
nennt die geschlechtliche Vereinigung «foeditas
ista coeundi»* und «obscenitas coeundi».t* Die
Verbiindung der Krifte des stoischen, pythago-
reischen, neuplatonischen und manichaischen Den-
kens macht den berithmten Canon 33 der Synode
von Elvira (300 oder 303 v.Cht.) verstindlich, der
Bischofen, Priestern, Diakonen und allen im kirch-
lichen Dienst stehenden Klerikern «in totum» un-
tersagt, mit ihren Frauen ehelich zu verkehren und
Kinder zu zeugen.+s

Die Bestimmung «in totum» weist darauf hin,
daB dieser Punkt eine Geschichte hatte und daB die
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teilweise Enthaltsamkeit, die vielleicht in Geltung
war, nun der vollstindigen Platz machen miisse.
Ein weiterer Canon, 27, setzt fest, daB zwar die
Schwester oder jungfriuliche Tochter eines Bi-
schofs oder eines andern Klerikers bei diesen leben
datf, aber keine fremde Person.4¢

Der Hauptgrund, der um die Wende zum
4. Jahrhundert zugunsten des Kletiketzolibats vor-
gebracht wurde, war der, daB die Geschlechtlich-
keit etwas Erniedrigendes an sich habe und die-
jenigen, die sich auf sie einlassen, unrein mache.
Diese Unreinheit wird nicht sosehr als sittliche,
sondern mehr als rituelle Unreinheit aufgefalit im
Sinn einer «Unziemlichkeit», «Ungehorigkeit».
Diese Auffassung wurzelte in der immer diirftige-
ren Auffassung der Ehe in christlichen Kreisen.+7

Isidor von Pelusion (T um 435), ein dgyptischer
Monch, pties die Jungfriulichkeit, weil sie den
Menschen den Engeln gleich mache, wihrend die-
ser in der Ehe sich nur wenig von Tieren untet-
scheide. Fiir ihn war kein Werk Gottes so glin-
zend wie das Vereintsein von Priestertum und
Jungfriulichkeit in einer Person. Wenn Priester
von der Keuschheit abkimen, verléren sie ihre
Wiirde.#8 BEusebius von Cisarea behauptete, dal}
Méonche, weil sie geheiligt (hierdmenois) seien und
sich selbst dem Dienste Gottes (zherapetan) ge-
weiht hitten, wihrend der Ausiibung ihrer heili-
gen Funktion (hierourgian) sich des ehelichen Ver-
kehrs enthalten sollten.+® Seiner Meinung nach
sollten Lehrer und Prediger des Wortes «von allen
Banden und jeder Art von Beziehungen losgelost
sein».5¢ Die alten Patriarchen hitten ihre Kinder
frith gezeugt — vor ihren groBen Theophanien,
nach denen sie den ehelichen Verkehr aufgegeben
hitten.st

Epiphanius von Salamis machte geltend, daf die
Kirche es stets als passend angesehen habe, dafl
diejenigen, die den Gottesdienst feiern, durch
nichts abgelenkt werden sollten (aperispdstons), so
daB sie ihre geistlichen Funktionen freien Geistes
vollziehen konnten. Wenn Paulus sogar wollte,
daB die Laien eine Zeitlang zum Gebet frei seien,
«um wieviel mehr schreibt er das dann vor fiir
Priester!»sz

Gregor von Nazianz der Jiingere (sein Vater
wat Bischof dieses Bistums) beklagt es — obwohl
er selbst ehelos lebt —, daB es Leute gibt, die sich
weigern, von verheirateten Priestern die Taufe zu
empfangen: «Das wite doch schrecklich, wenn ich
in eben dem Moment, da ich gereinigt werde, ver-
unreinigt wiirde ! »53

Gewisse gesetzliche Bestimmungen des 4. Jahr-

hunderts etteilen Diakonatskandidaten die Er-
laubnis zu heiraten, falls diese befiirchten, sie
koénnten infolge ihrer Schwiiche nicht enthaltsam
bleiben. Die Canones des Timotheus von Alexan-
drien geben auf die Frage, ob ein Ehepaar kom-
munizieren diitfe, nachdem es in der Nacht zuvor
ehelichen Verkehr hatte, die Antwort (Can. 5): «Sie
diirfen dies nicht unmittelbar darnach tun, denn
der Apostel lehrt...» — und hier wird 1Kor 7,5
angefiihrt, wo davon die Rede ist, sich eine Zeit-
lang voneinander zu trennen, um dem Gebet zu
obliegen.s+ Canon 13 fithrt den gleichen Vers an
und sagt dann: «Man mufl Enthaltsamkeit iiben
an Samstagen und Sonntagen, da man an diesen
Tagen Gott ein geistliches Opfer darbringt.»ss Da
diesbeztiglich fiir Klerus und Laienschaft die
gleiche Disziplin galt, ist es klar, weshalb im
Osten, wo die Bucharistie nicht tiglich gefeiert
wurde, ein verheirateter Klerus moglich blieb. Der
Westen mit seiner andern liturgischen Praxis kam
mit der Zeit auch zu einer andern Disziplin.

Die Entwicklung im Westen wurde hauptsich-
lich von Pipsten und Theologen des 4. und 5. Jaht-
hunderts wie Damasus, Siricius, Hieronymus und
Ambrosiaster beeinflufit. Diese bringen keine
neuen Griinde vor und fithren keine weitern Bibel-
stellen an, auBBer daf sie Texte wie «Thr jedoch seid
nicht im Fleische, sondern im Geiste» (Rém 8,9)
ohne weiteres auf den Klerus anwenden.

Das Dekretale, das Papst Damasus als Antwort
auf einige von diesen gestellte Fragen an die Bi-
schofe Galliens tibersandte, spiegelt die ganze Gei-
steshaltung seiner Zeit wieder. Nach einem Ge-
spinst aus Texten wie 1 Kor 7,29, Rém 13,14 und
1Kor 7,7 witd die prisumierte Praxis der Priester
Israels angefiihrt, wonach sie ein Jahr lang inner-
halb des Tempelbezirkes lebten, um rein zu sein,
und sich um ihre Familien tiberhaupt nicht kiim-
merten (spatere Pipste wiederholten diese irrige
Annahme, deren Ursprung unbekannt ist). G6t-
zendiener, «die ihren gottlosen Kult praktizierten
und den Dimonen Opfer darbrachten», auferleg-
ten sich Enthaltsamkeit von Frauen und von ge-
wissen Speisen.sé «Solche, die sich in den Dienst
von Kreaturen stellen, indem sie das Zeugungs-
werk vollziehen, mégen wohl dem Namen nach
Priester sein, aber sie sind dessen unwiirdig. .. Das
Mysterium Gottes kann solchen Minnern nicht
anvertraut werden, die «befleckte Ungliubige»
(vgl. Tit 1,15) sind und deren Leib von Unrein-
heit und Unenthaltsamkeit beschmutzt ist... Doch
der Priester oder Diakon erdreistet sich, sich zu et-
niedrigen und den Tieren gleich zu werden.»s7 Auf
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Papst Damasus geht ebenfalls das Empfinden zu-
riick: «Commixtio pollutio est — Die geschlecht-
liche Vereinigung ist eine Verunreinigung.» Vom
Thema der rituellen Reinheit war oft die Rede in
dieser Zeit, in der dem Amt des Bischofs, Presby-
ters und Diakons das ganze Kultuserbe des romi-
schen und israclitischen Priestertums und Opfer-
wesens aufgebiirdet wurde.

SchiufSfolgerung

Aus den erwihnten Gegebenheiten ergibt sich der
SchluB, daB der Klerikerzolibat sich (als Teilzoli-
bat) im Osten und (als Ganzzolibat) im Westen
entwickelt hat als Ausdruck einer in der Kirche
aufgekommenen Sicht, die der Geschlechtlichkeit
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zur Zeit seiner Bekehrung von seiner jiidischen Frau ge-
trennt. Vgl. Mariage et célibat, selon saint Paul: Revue de
Théologie et de Philosophie, 3.Setie 1 (1951) 21-34. Fiir
einen jiidischen Mann scheint die Verheiratung obligato-
risch gewesen zu sein. Vgl. Billerbeck 11, 372.

16 C, K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to
the Corinthians (Scribner’s, New York 1968) 158.

17 G. B.Caird, A Commentary on the Revelation of St.
John the Divine (Harper & Row, New York 1966) 180.

18 Joachim Jeremias, Neutestamentliche Theologie.
I. Die Verkiindigung Jesu (Giitetsloh 1971) 215.

19 James A.Kleist, The Epistles of St.Clement of Rome
and Ignatius of Antioch: Ancient Christian Writers 1 (New-
man, Westminster, Md. 1946) 98.

20 So J.B.Lightfoot und A.D’Alés nach dem Zitat in
Roger Gryson, Les origines du célibat ecclésiastique (J. Du-
culot, Gembloux 1968) XI und 228.

2t Vel, Eusebius, Kirchengeschichte 5, 24, 5: «Melito,
der Eunuch (eunofichon), welchet stets im Heiligen Geiste
wandelte.» H. Leclercq hilt « Eunuch» fiir einen Titel wie
«Bischof und Martyrer»: Art, Célibat: Dictionnaire d’As-
chéologie Chrétienne et Liturgie 2, 2808.

22 Vgl. Busebius 4,29, der Irenius, Adv.haer., Buch 1
anfiihrt.

23 Ins Englische iibersetzt von F.C.Conybeare, The Ring
of Pope Yystus (London 1910).

24 Miscellanea (Stromata) 3,4,25f, zitiert bei Busebius
3,29.
25 Ebd. 3,6,52f, zitiert bei Busebius 3,30.
26 Ebd. 3,18,108; 3,12,79.

27 Gryson 2a0. 13.

28 De exhortatione castitatis 13,4.
29 Ebd. 11,2.

30 Ebd. 11, 2.

31 De monogamia 8,4-7.

32 Ad uxorem 1, 7, 4.

33 De exhortatione castitatis 7, 1.
3+ De monogamia 12, 3.

35 Katd pason hairésedn 9, 12, 22.
36 Homilfa peri Leuitikou 4, 6.

37 Kata Kélsou 7, 48.

38 Témos peti Matthafou 17, 35.
39 Homilfai peri Louka 17.

40 Vgl. Anm. 40 oben.
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41 Vel. Gryson 2a0. 22—26.

42 Ebd. 36-38; vgl. Eusebius, Kirchengeschichte 7, 30,
T3¢

; 43 Contra Nationes 4, 19.

44 Ebd. 3,9.

45 Denz.-Schénm, 119,

46 Ebd. 118.

47 Eine umfassende Dokumentation iiber diesen Wandel
wird gegeben in Betnard Lohkamp, Cultic Purity and the
Law of Celibacy: Review for Religious 30 (Match 1971)
199-217, namentlich 8. 200, Anm. 9. Lohkamp beweist, da}
kultische Reinheit der Hauptfaktor in det Entwicklung des

Klerikerzolibats war. Von Papst Johannes XXITII. an gaben-

Verlautbarungen wie die des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils und des Papstes Paul VI. die kultische Reinheit iiber-
haupt nicht mehr als Grund fiir das zdlibatdre Leben des
Priesters an.

48 Ebd. 3,75 (bei Gryson aa0.51).

49 Buaggeliké apédeixis 1, 8, 1-3.

50 Ebd. 1,9, 14-15.

5 Ebd.

52 Pandrion 59,4, 1-7.

53 Logos 4, 26.

54 Joannou z,242f. Zitiert bei Gryson aaO.123.

55 Jodnnou z,248f.

56 Franz Cumont schreibt in seinem Werk «Die otrienta-
lischen Religionen im romischen Heidentum» (Leipzig-
Berlin 21914) 48—49: «An erster Stelle machten sich diese

Demetrios Constantelos

Klerikerehe und -zolibat
in der orthodoxen Kirche

In der orthodoxen Kirche gibt es verheiratete und
unverheiratete Kleriker. Die meisten Presbyter
und Diakone sind verheiratet, wihrend alle Bi-
schofe — mit Ausnahme einiger Witwer — zélibatir
sind.

Die orthodoxe Kirche von heute begiinstigt
und praktiziert den Wahlzolibat. Doch das Kit-
chengesetz verlangt und der Praxis entspricht es,
daB detjenige, der in das Priestertum einzutreten
gedenkt, sich vor der Ordination entscheiden mulB,
ob er der Kirche als verheirateter oder z6libatir le-
bendet Mann zu dienen wiinscht. Sobald ein Ent-
scheid getroffen ist, erwartet man vom Betreffen-
den, daB er ihn respektiert und in dem gewihlten
Lebensstand verbleibt. Nach der Ordination darf
man sich nicht mehr verehelichen, und ein Priester,
der seine Frau durch deren Tod oder durch die
Scheidung der Ehe vetlor, darf kein weiteres Mal
mehr heiraten. Wenn Witwer zum Bischofsamt et-

Religionen anheischig, den Seelen ihre vetlotene Reinheit
wieder zu verschaffen... Diese Riten... hatten nach der
Meinung der Gliubigen die Witkung, den Eingeweihten zu
erneuern, ihn wiederzugebiren zu einem unbefleckten und
unvetginglichen Leben... Die Enthaltsamkeit, welche ver-
derbliche Méchte daran hindert, sich vermittelst der Nah-
rung in unseren Kotper einzuschleichen, die Keuschheit,
welche den Menschen vor jeder Befleckung und jeder
Schwiche bewahtt, sind Mittel geworden, um sich von der
Herrschaft der Geister zu befreien und die Gnade des Him-
mels wiederzugewinnen.»

57 Papst Damasus, Dekretale an die Bischofe Galliens 2,
5-6, zitiert bei Gryson aaQ. 129,
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wihlt werden, sind es fiir gewdhnlich nur solche,
die keine Kinder haben oder deren Kinder bereits
erwachsen sind.

Welches sind die theologischen Voraussetzun-
gen, die dazu beigetragen haben, da8 sich in der
orthodoxen Kirche diese Praxis entwickelt hat?
Die Antwort ist die, daB die Kirche sowohl Ehe
als auch Jungfriulichkeit (die mit dem Zolibat
identifiziert wird: Zolibat ohne jungfriuliches, rei-
nes Leben ist, wenigstens theoretisch, undenkbar)
als heilige Stinde anerkennt. Die Ehe ist ein My-
sterium der Kirche; sie ist ein ehrenhaftes Sakra-
ment, worin Gott selbst sein Schépfungs- und
Entwicklungswerk weiterfithrt durch die gegen-
seitige Bejahung, Liebe und Vereinigung zweier
verschiedengeschlechtlicher Menschen, die im
Schopfungswerk zusammenwirken. Die Ehe ist
nicht ein Vertrag, sondern eine heilige, kreative
Funktion, das Aufgehen zweier Personen in einem
zweifaltigen Sein — ein neuer Adam.

Wihrend die Ehe in Ehren steht als eine natiir-
liche, gottgegebene Institution, wird die Jung-
friulichkeit oder der Zolibat als ein die Natur
iibersteigender Stand, als eine besondete Gabe an-
gesehen, die Gott einigen wenigen verleiht. Denn
«nicht alle fassen dies, wohl aber die, denen es ge-
geben ist... Wer es (den Zolibat) fassen kann,
fasse es» (Mt 19,10-12). Wenn ein Priesterkandi-
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