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Die anglikanische
Praxis bei der Wahl
von Bischofen

Im spiten Mittelalter erlangten die englischen K&-
nige mit Duldung der Pipste entscheidenden An-
teil an der Benennung von Bischofen fiir die Wahl
durch die Kapitel der englischen Ditzesen. Dieser
Anteil wuchs wihrend des 15. Jahrhunderts weiter
an. Die englische Reformation schlieBlich besei-
tigte jede Einmischung des Papstes und legali-
sierte das alleinige Recht des Konigs, Bischofe fiir
die Wahl zu nominieren. Die Akte «Annates» von
1534, die in England bis heute (1971) immer noch
teilweise in Kraft ist, sieht vor, daBl der Konig bei
jeder Sedisvakanz dem Dekan und Kapitel einer
Kathedrale in einem Schreiben, das auch den Na-
man dessen enthilt, der von ithnen gewihlt werden
soll, die Erlaubnis gibt, eine Wahl vorzunechmen
(die «congé d’élire»). Wenn Dekan und Kapitel
Linger als zwolf Tage nach Erhalt der Erlaubnis
mit der Wahl zdgern, so kann der Konig seinen
Kandidaten mit schriftlichem Patent zum Bischof
ernennen. Wenn Dekan und Kapitel mit der Wahl
linger als zwanzig Tage zuwarten (und wenn der
Erzbischof sich weigert, den Kandidaten des Ko-
nigs innerhalb von zwanzig Tagen zu bestitigen),
so verfallen Dekan und Kapitel oder der Erzbi-
schof den in den mittelalterlichen «Praemunire»-
Akten (besonders dem Statut «Praemunire» von
1393) vorgesechenen Strafen. Diese Strafen bestan-
den darin, daB die verurteilte Person aus dem
Schutzbereich der Krone verstofien wurde und ihr
Land und Besitztum der Beschlagnahmung ver-
fielen.

Die Herrscher nach der Reformation waren in
kirchlichen Dingen nicht so gut bewandert, als dal3
sie bei der Auswahl von Bischofen ohne Berater
ausgekommen wiren. Manchmal war dieser Bera-
ter ein weltlicher Minister, wie Sir William Cecil
(Lotd Burghley), der Konigin Elisabeth I. (1558
bis 1598) beriet. Manchmal war es ein Kirchen-
mann, wie William Laud, der Berater Konig
Karls I. (1625-1641). Zweimal, nach detr Re-

stauration Konig Karls 11. (1660) und erneut nach
der Revolution 1688, war es normalerweise eine
Kommission — bestehend aus dem Erzbischof von
Canterbutry, dem Bischof von London und vier
Laien —, aber der Rat der Kommissionsmitglieder
wurde von der Krone und ihrem fithrenden Mini-
ster oft genug ignoriert. Als Konig Georg 1. 1714
den Thron bestieg, konnte er nicht einmal Eng-
lisch sprechen und war iiber die englische Kirche
ibethaupt nicht informiert. So wurde der Pre-
mierminister rasch die beherrschende Kraft in der
Regierung, und es wurde bald iiblich, daBl der Ké-
nig Bischéfe nur noch auf seinen Rat ernannte. In
Hinkunft schlug der Konig (oder die Konigin)
Namen vor, und manchmal kam es auch zur MiB3-
billigung eines vorgeschlagenen Namens. Aber die
eigentliche Macht im Nominierungsverfahren lag
beim Premierminister. K6nig oder Kénigin hatten
nur ein Vetorecht, und vor Konigin Viktoria
wurde das Veto sogat nur dann moéglich, wenn der
Premierminister sich so gleichgiiltig verhielt, dall
er nicht mit dem Riicktritt drohte, wenn er nicht
seinen Willen bekkam. Das war oft so, und Kénigin
Viktoria (1837-1901) iibte besonders in den letzten
Jahren einen entscheidenden EinfluB auf die Er-
nennungen aus. Der Erzbischof von Canterbury
wurde durchweg aus Griinden der Hoflichkeit
konsultiert, und er konnte vor allem auf Konigin-
nen groBen EinfluB ausiiben. Es muB vermerkt
werden, daB das Parlament niemals bei der Wahl
von Bischéfen beteiligt war; auBer insofern, als
seine Unterstiitzung fiir die Stellung des Premier-
ministers notwendig ist.

1910, nach Konigin Viktorias Tod dnderten sich
drei Dinge: 1. wuBte Konig Eduard VII. (1901 bis
1910) viel weniger als seine Mutter und kiimmerte
sich auch weniger darum, 2. wurde Arthur Balfour
der erste nicht-anglikanische Premierminister
(1902-1905), was bei einigen Anglikanern Skru-
peln hinsichtlich der Rolle des Premierministers
ausléste, und 3. war die Autonomie-Bewegung der
englischen Kirche, die teilweise von der Oxford-
Bewegung herkam, soweit gediehen, daB3 sie (1904)
ein reprisentatives Organ, eine «Synode» der Kir-
che im sogenannten « Representative Church Coun-
cil» hervotrbrachte (spiter, 1919, Church Assembly
und seit 1970 Generalsynode genannt). Nach 1901
wuchs die Kritik am Einfluf des Premierministers
und wuchs der Wunsch kirchlicher Kérperschaf-
ten, auf die Wahl der Bischofe EinfluBl zu nehmen;
und der Herrscher (oder die Herrscherin) selbst
intervenierten immer seltener.

Das Recht der Krone zu nominieren wurde aus
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AnlaB3 besonders kontroverser Ernennungen in
Frage gestellt. 1918 nominierte die Krone (unter
Premierminister Lloyd George) fir den Bischofs-
sitz von Hereford Hensley Henson, dem man nach-
sagte, er glaube nicht an die Historizitit der gro-
Ben Wunder des Neuen Testaments.

Die Versammlung von Canterbury setzte ein
Komitee ein (unter Vorsitz des Bischofs von Lon-
don, Winnington-Ingram), um zu uberlegen, wie
die Kirche auf die Wahl von Bischéfen einen gré-
Beren EinfluB nehmen kénnte. Das einzige, was
dabei herauskam, war die Forderung, der Premier-
minister moge vor einer Nominierung jedesmal
die Erzbischofe von Canterbury und York konsul-
tieren. Lloyd George antwortete, dafl er dies im-
mer getan habe. Es scheint, daB jedenfalls von da
an die Erzbischofe von Canterbury und York aus
Hoflichkeit jedesmal konsultiert worden sind. Ge-
genwirtig (1971) wihlt der Premierminister einen
aus vier oder fiinf Namen aus, die bereits inoffiziell
von den beiden Erzbischofen gebilligt worden
sind.

Ein zweites Komitee der Church Assembly von
1923 empfahl, daB Dekan und Kapitel nicht mehr
den Strafen von «Praemunire» verfallen sollen,
wenn sie sich weigern, die Nominierung der Krone
zu akzeptieren. Dem wurde jedoch nicht entspro-
chen bis 1969, als «Praemunire» stillschweigend
fallengelassen wurde. Das mittelalterliche Statut
war natiirlich ohnedies schon lange nicht meht an-
wendbar gewesen.

Das gleiche Komitee von 1923 empfahl ebenso,
daB der Premierminister, ehe er die Krone beriet,
selbst von einer Kommission aus den zwei Erzbi-
schofen und fiinf anderen, die der Premierminister
aus der Kirchenversammlung auswihlte, beraten
werden sollte. Daraus wurde nichts. Die Erzbi-
schoéfe selbst tendierten zur Ansicht, daB die Si-
cherheiten fiir die Kirche im modernen System
umfassend genug seien, und hatten daher kein be-
sonderes Bediirfnis, ihren Rat an den Premiermini-
ster im Rahmen eines Komitees zu erteilen. 1935
lehnte eine kirchlich-staatliche Kommission den
Vorschlag von 1923 ab und verwarf ihn. Aber Mit-
glieder der Church Assembly und dann der Gene-
ralsynode waren der Meinung, daB sie, als das re-
prisentative Organ der Kirche, einigen EinfluBl
auf die Wahl der Personen, welche die Krone be-
raten, haben sollten, wenn sie nicht gar selbst fiir
die Errichtung einer Wahlkérperschaft sorgen soll-
ten. Die erwihnte Kirche-und-Staat-Kommission
empfahl 1970, daB die Krone von einem Komitee,
welches von der Generalsynode zu wihlen sei, be-

0015

raten werden sollte. Aber die Empfehlung von
1970 wat von soviel Widerspruch und Winschen
nach Modifikationen belastet, daB3 sie jedenfalls
nicht so rasch irgendeine Wirkung haben witd.

Inzwischen begannen die Ditzesen, die nun
durch ihre Ditzesankonferenzen stirker organi-
siert und selbstbewuliter geworden sind, den
Wunsch nach gréBerem Einfluf3 auf die Bestellung
des Mannes, den sie als neuen Bischof bekommen
sollen, zu dullern. 1939 beschlof eine Kirchenver-
sammlung, daf bei einer Sedisvakanz Vertreter der
Ditzese den Erzbischof iiber die Etfordernisse der
Diézese unterrichten sollten — jedoch ohne dabei
Namen zu nennen. Fast gleichzeitig, etwa im letz-
ten Jahr von Neville Chamberlains Amtsfithrung
als Premierminister (Chambetlain war Unitarier!),
begann der Premierminister regelmiBig durch
einen seiner Sekretire die Meinung jeder DiGzese
iiber die Art des Mannes, den sie wiinschte, einzu-
holen (aber nicht den Namen des gewiinschten
Mannes). 1964 empfahl die Howick-Kommission
fiir Ernennungen dutch die Krone die Errichtung
stindiger Komitees in jeder Didzese — sogenannte
Sedisvakanz-Komitees —, die den Premierminister
und den Erzbischof iiber die Bediirfnisse der Di6-
zese in Hinblick auf den neuen Bischof aufkliren
sollten. Diese Komitees wurden geschaffen. Und
seit 1966 iiben sie auch einen wichtigen EinfluB
auf die Wahl von Bischéfen aus. Urspriinglich soll-
ten sie keine Meinung iiber bestimmte Personen
duBern, sondern nur iiber allgemeine Erforder-
nisse. Tatsichlich haben sie sich jedoch dann zu-
nehmend geweigert, sich von der Nennung von
Namen von Minnern abhalten zu lassen, die sie
gerne gehabt hitten.

Das gegenwirtige System funktioniert gut. Es
werden gute Bischéfe gewihlt. Aber es scheint ein
voriibergehendes System zu sein. Es sieht nicht
wie ein System aus, das gerade in dieser Form
lange praktiziert werden konnte.

Viele Anglikaner in England (vermutlich eine
betrichtliche Mehrheit) sind mit der geltenden Re-
gelung einverstanden. Sie mégen (im groBen und
ganzen) die Bischéfe, die sie bekommen. Es ge-
fallt ihnen, daB ihre Leiter einen nationalen ebenso
wie einen kirchlichen Status haben. Es gefillt
ihnen, daB ihre Bischofe (die dlteren 26 Bischdfe)
im Oberhaus sitzen. Es gefillt ihnen, daB sie auf
Vorschlag der Konigin gewihlt werden, die selbst
ein Mitglied der Kirche von England sein mulB.
Sie sehen ein funktionierendes System, das aus der
englischen Geschichte gewachsen ist. Sie wollen
es nicht geindert haben. Sogar jene, die es nicht
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gern sehen — sogar jene, die den Anteil des Pre-
mierministers stark ablehnen — wiirdigen die na-
tionale Anerkennung der Religion, die durch das
Nominationsrecht der Konigin symbolisiert wird,
und sind bereit, den Premierminister als uner-
wiinschten, aber notwendigen und unschidlichen
Begleitumstand hinzunehmen. Sie schrecken vor
all den Problemen zuriick, die eine Trennung von
Kirche und Staat, speziell die mégliche MaBnahme
der Sikularisierung mit sich brichte.

In den Augen anderer Anglikaner ist es der an-
stoBigste Aspekt in den Beziehungen zwischen
Kirche und Staat in England. Einige von ihnen
wiinschen die Trennung von Kirche und Staat.
Aber andere, die die Trennung von Kirche und
Staat an sich nicht wiinschen, ziehen es vor, dem
Premierminister weiter seine Rolle zu lassen. 1970
berichtet die Kirche-und-Staat-Kommission, dal3
genau die Hilfte der Mitglieder die Beendigung
des Einflusses des Premierministers wiinschen.
Dennoch wiinschen fiinf aus dieser Hilfte der
Kommission, daB die Konigin ihre Rolle weitet
beibehilt. Aber dies ist unmoglich. Und hier liegt
das Dilemma. Die Kénigin nicht zu haben bedeu-
tet radikale Trennung von Kirche und Staat. Aber
man kann die Kénigin nicht ohne den Premier-
minister haben.

Die Meinung in dieser Sache 4nderte sich noch
wihrend der sechziger Jahre. 1964 waren die Mit-
glieder im Howick Bericht tiber die Ernennungen
durch die Krone einstimmig der Meinung, daf die
Nominierung durch den Premierminister bleiben
sollte, obwohl sie die verschiedensten Denkrich-
tungen vertraten. Im Bericht der Kirche-und-
Staat-Kommission von 1970 konnten die Mitglie-
der keine gemeinsamen Beschliisse mehr erzielen.
Die Hilfte von ihnen argumentierte so: 1. Das
Bild, das wir von Systemen gewonnen haben, in
denen Bischdfe durch Wahl ermittelt werden,
fithrt uns nicht dazu, Gefallen zu finden an dem,
was dort geschieht; 2. es ist unchristlich und
schlechte Theologie, scharf zu unterscheiden zwi-
schen einem weltlichen Staat und einer geistlichen
Kirche; 3. Bischofe sind mehr als bloBe Hirten
ihrer Diozese, sie sind auch nationale Fithrer; 4. es
wire richtig, den Bruch zu riskieren, der aus einem
nationalen Akt der Trennung von Staat und Kirche
folgen wiirde, wenn es wirklich nétig wire. Aber
jene, welche die Bischofswahl wollen, riskieren
ihn, ohne damit ein praktisches Ubel zu beseitigen
(denn alle sind sich einig, daB wir gute Bischéfe
bekommen) und aus rein doktriniren Griinden;
5. die Uberwachung der Handlungen des Premier-

ministers reicht aus fiir die Wahrung der Interessen
der Kirche.

Die andere Hilfte argumentierte so: 1. In der
modernen sikularen Welt ist die Wahl durch eine
weltliche Autoritit so offensichtlich unpassend,
daB diese Unangemessenheit gar nicht bewiesen zu
werden braucht; 2. das System ist ein historisches
Relikt, das dem urspriinglichen Zusammenhang,
der es sinnvoll machte, entwachsen ist; 3. das Sy-
stem hat Mingel: es hingt alles vom Wohlverhal-
ten der Beteiligten ab, es gibt wenig Sicherheit ge-
gen solche, die das Gegenteil tun. 4. Freikirchler
und romische Katholiken, mit denen wir uns eines
Tages vereinigen wollen, sind einstimmig gegen
dieses System. — Aus all diesen Griinden schlugen
sie daher eine Wahl durch Wahlminner vor.

Die bestehende Situation trigt den Keim des
Wandels in sich.

1. Es briuchte nur die Weigerung eines Dekans
und Kapitels, die nominierte Personlichkeit zu
wihlen — und diese Weigerung wiirde keine Stra-
fen nach sich ziehen —, um eine Krise auszulosen.
Das ist tatsichlich die Situation, wie sie seit iiber
einem Jahrhundert bestand, ohne daB eine Krise
sich ereignet hitte. Aber der Unterschied besteht
nun darin, daBl die Di6zese nun jhre Meinung im
voraus kundtut, iiber Erfordernisse, aber zuneh-
mend auch iiber Personen. Die Didzese ist sich
nicht nur ihrer Interessen, sondern auch ihrer
Macht bewuf3t geworden, den Lauf der Dinge wie
nie zuvor beeinflussen zu kénnen. Dieses Bewul3t-
sein wird weiter zunehmen. Das System wird so-
lange funktionieren, als die Krone es mit behut-
samem Respekt vor den Wiinschen der Ditzesen
und der Erzbischofe handhabt. Es wiirde nicht
mehr funktionieren, sobald dieser Respekt auf-
hort.

2. Die personliche Intervention sowohl des Sou-
verins seit 1901 wie auch des Premierministers seit
1939 vetliert an Bedeutung. Die personliche Inter-
vention des Premierministers ist zwar noch wich-
tig, jedoch nur in Hinblick auf vier oder fiinf sorg-
filtig ausgewihlte Minner. Im Prozef der Aus-
wahl dieser Minner hat der Sekretir des Premier-
ministers eine Rolle gespielt, aber immer in eng-
ster Beratung mit den Autorititen der Kirche in
det Didzese und in der Provinz. Darum argumen-
tieren einige: da die Rolle des Premiers die Ten-
denz zeigt, zu verschwinden, wird sie langsam rein
formal werden.

Fiir diese Entwicklung gibt es im Fall der Suf-
fraganbischéfe einen Prizedenzfall. Auf Grund
eines Statuts Kénig Heinrichs VIII. nennt der Di6-
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zesanbischof dem Konig zwei Namen, der dann
einen auswihlt. Heute nennt der Bischof die bei-

den Namen in der Reihenfolge seiner Wahl und

die Krone wihlt nach Verabredung den ersten.
Nicht einmal in der spiteren viktorianischen Zeit
wat dieses Recht der Krone, zwischen zwei Namen
zu wihlen, mehr als eine Formalitit. Gladstone
schockierte einst den Bischof von London, indem
er den zweiten Namen anstelle des ersten wihlte.
Aber von dieser Ausnahme und vielleicht einer
weiteren Ausnahme abgesehen, hat die Krone im-
mer den ersten Namen gewihlt. Und heute ist
diese Ubung so alt, daB es fiir einen Premiermini-
ster unmoglich ist, einen anderen als den ersten
Namen zu wihlen.

Praktisch gesehen ist dies keine sehr gute Me-
thode fiir die Wahl von Suffraganbischéfen, denn
es gibt praktisch dem Bischof allein das Recht, zu
wihlen. Zwei verschiedene Kommissionen (Ho-
wick 1964, Chadwick 1970) haben bisher vergeb-
lich versucht, das System zu dndern. Aber es zeigt,
wie durch eine verfassungsmifBige Entwicklung
der Anteil des Premierministers schrittweise und
zunehmend zur Formalitit werden kann. Nach
dem Urteil einiger ist dies eine Méglichkeit auch
hinsichtlich der Ditzesanbischofe. Anderseits, so-
lange die Wahl auf einen Bischofssitz (frither oder
spiter) automatisch das Recht auf einen Sitz im
Oberhaus und somit auf eine Stimme im Patlament
mit sich bringt, ist es schwer vorstellbar, daf3 der
Premierminister sein Recht auf Nomination zum
teinen Formalakt werden 146t — auch wenn er sich
in neuerer Zeit nicht mehr mit der Politik der Kan-
didaten befaBt. Die Wahl der Suffraganbischofe
wurde hauptsichlich deswegen zur Formalitit,
weil diesen kein Sitz im Oberhaus zusteht.

Ein anderes sich abzeichnendes Ereignis kénnte
die Entwicklung entscheidend beeinflussen: die
Union mit den Methodisten. Es ist sicher, daB} die
Methodisten keinen anderen Bischof als den von
der Kirche gewihlten akzeptieren werden. Sie hit-
ten wohl nichts gegen Bischofe (die meisten von
ihnen), die bei der Wahl formell der Kénigin vot-
gestellt werden. Aber sie wiirden es nicht dulden,
wenn die Koénigin, selbst ohne den Premiermini-
ster, ein Veto hitte, und sie wiirden es nicht dul-

den, wenn der Premierminister auch nur irgend
etwas mit der Sache zu tun hitte. Es ist vorstellbar,
daB der anglikanische Teil einer anglikanisch-
methodistischen Kirche mit seinem System weiter-
bestehen kann und der methodistische Teil mit sei-
nem eigenen System, und diese Vorstellung wurde
auch vorgebracht. Sie ist jedoch in der Praxis un-
glaubwiirdig. Die Wiedervereinigung mit den
Methodisten bedeutet ein System, in dem die Bi-
schofe gewihlt werden. Solch ein Wechsel wiirde
natiirlich sein und scheint auch notwendig und
wiirde im Parlamentsakt vorgesehen sein, der die
Union der beiden Kirchen vorsiecht. Ob aber sol-
che gewihlte Bischofe Sitze im Oberhaus haben
wiirden, ist sehr zweifelhaft. Es ist natiirlich noch
nicht sicher, ob es eine Union zwischen der Kirche
von England und den Methodisten geben wird.
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