
stauration König Aarls I} (1660) und erneut ach

Berichte der Revolution 1688, WAar normalerweise ine
Kommission bestehend aus dem Erzbischof VOIN

Owen Chadwick Canterbury, dem Bischof VO London un!: vier
Latien aber der Rat der Kommissionsmitglieder
wurde VO  e der Krone un! ihrem führenden Min1-Die anglikanische ster oft ignoriert. Als Ön1g eotrg 1714
den ton bestieg, konnte nicht einmal Eng-Praxis be1 der WWahl lisch sprechen un WAar über die englische C

VO  > Bıschöfen überhaupt nicht informiert. So wurde der Pre-
mMmierminister rasch die beherrschende TA) in der
egierung, un CS wurde bald üblich, daß der KÖ-
nıg i1schofe 11U!7 och auf seinen Rat ernannte. In
Hinkunft schlug der König er die Köni1gin)im späaten Mittelalter erlangten die englischen KO-

nige mit Duldung der Päpste entscheidenden An- Namen VOTL, un: manchmal kam auch 7A0a M1ß-
billigung eines vorgeschlagenen Namens. ber dieteil der Benennung VO  a Bischöten für die Wahl

durch die Kapitel der englischen DDiözesen. Dieser eigentliche 2C 1m Nominierungsverfahren lag
Anteil wuchs während des Jahrhunderts weIiter eiım Premierminister. König oder Öönig1in hatten

11U7 e1in Vetorecht, und VOLTI Önig1in VıktoriaDie englische Reformation schließlich bese1l1-
tigte jede inmischung des Papstes un egali- wurde das Veto 11U1 dann möglich, wei1lll der
s1ierte das alleinige ec des Ön1gs, ischofe für Premierminister sich gleichgültig verhielt, daß

nicht mit dem Rücktritt drohte, WE nichtdie Wahl nominieren. Die kte «Annates» VO  o

34, die 1n England bis heute (WO72) immer och seinen enam 1)as Wr oft S un öÖnigin
Vıktor1a (1 4 /—1 QO1) bte besonders in den etztenteilweise 1n Ta ist, s1ieht VOTrT, daß der König be1

jeder Sedisvakanz dem an un! Kapitel einer Jahren einen entscheidenden Einfluß auf die KEr-
Kathedrale 1n einem Schreiben, das uch den Na- CNNUNSCI aAus. Der Erzbischof VOIN Canterbury

wurde urchweg aus Gründen der HöflichkeitMNan dessen enthält, der VON ihnen gewählt werden
soll, die Erlaubnis o1bt, eine Wahl vorzunehmen konsultiert, un konnte VOTL allem auf Königin-

NenN großen FEinfluß ausüben. Kıs muß vermerkt(die «CongZe diclre)»). Wenn an un! Kapitel
länger als zwolf Tage ach Erhalt der Erlaubnis werden, daß das Parlament niemals be1 der Wahl
mMit der Wahl zogern, kann der König seinen VO  - Bischöfen eteiligt WAal; außer insofern, als
Kandidaten mit schriftlichem Patent Z Bischof seine Unterstützung ür die Stellung des Premier-

Wenn an und Kapitel mit der Wahl ministers notwendig 1st

länger als zwanzliıg Tage zuwarte: (und W C: der 010O, ach Kön1igin Viktori1as Tod anderten sich
Erzbischof sich weigert, den andıdaten des KO- re1i Dinge 1: wußte König Eduard MI 1901 bis

NISs innerhalb VO zZwWanzlig agen bestätigen), 1910 jel weniger als seine Mutter un küummerte
sich auch weniger darum, 2 wurde Arthur Baltourverfallen ”an un!: Kapitel oder der 1ZD1-

schof den in den mittelalterlichen «Praemunire »- der erste nicht-anglikanische Premierminister
en (besonders dem Statut «Praemunire» VO  o (1902-1905), w4Ss be1 einigen Anglikanern Skru-

peln hinsichtlich der Rolle des Premierministers303) vorgesehenen trafen Diese trafen bestan-
den darın, da(3 die verurteilte Person AUS dem auslöste, un WAar die Autonomie-Bewegung der
Schutzbereic: der Krone verstoßen wurde un:! ihr englischen rche, die teilweise VOLL der Osxford-
Land un: Besitztum der Beschlagnahmung VOI- ewegung herkam, soweit gediehen, daß S1e (1 904)
elen ein repräsentatives Urgan, eine << Synode» der Kir-

Die Herrscher ach der Reformation en 1in che 1im sog enannten ‚C Representative Church Oun-
kirchlichen ingen nicht gut bewandert, als daß cil» hervorbrachte (später, O1 I, Church Assembly
S1e be1 der Auswahl VO  5 Bischöfen ohne Berater un seit 1970 Generalsynode genannt). ach 1901

wuchs die Kritik Einfluß des Premierministersausgekommen waren. Manchmal Wr dieser era-
ter ein weltlicher Minıister, Ww1e S1r illiiam Cecil un! wuchs der unsch kirchlicher Körperschaf-

tcn, auf die Wahl der Bischöfe nehmen ;Of Burghley), der Königin sa (15 58
bis 1598) berilet. Manchmal Wr e1in rchen- un!: der Herrscher er die Herrscherin) selbst

Mann_, w1e W illiam Laud, der Berater Önig intervenlerten immer seltener.
[Das ecCc der Krone nominieren wurde auKarls (1625—-1641). Zweimal, ach der Re-
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nla besonders kontroverser Ernennungen 1N ratfen werden sollte ber die Empfehlung VO

rage gestellt. 1918 nomıinilerte die Krone (unter 1070 Wart VO soviel Widerspruch un Wünschen
Premierminister OYy' George) für den 1SChHOIS- ach odifikationen belastet, daß S1e jedenfalls
s1tz VOoOoN eretTOorT| Hensley Henson, dem mMan nach- nıiıcht rasch irgendeine Wirkung en wird.
> er glaube nicht die Histor1zität der FLO- Inzwischen begannen die Diözesen, die 1U  S

Ben under des Neuen Testaments. durch ihre Diözesankonferenzen stärker organı-
DIe Versammlung VO Canterbury setizte eın siert un! selbstbewußter geworden sind, den

Komitee ein (unter Vorsitz des 1SCHNOIS VOI Doön- unsch ach orößerem KEınflul auf die Bestellung
don, Winnington-Ingram), überlegen, w1e des Mannes, den S1e als Bischot bekommen

sollen, außern. 1939 esScChHNIO eine Kirchenver-die TC auf die Wahl VO  . Bischöfen einen SrÖ-
Seren Einfluß nehmen könnte DDas einzige, Was sammlung, daß bei einer Sedisvakanz Vertreter der
el herauskam, WAar die orderung, der Premier- Diözese den Erzbischof über die rfordernisse der
minister mOöge VOL einer Nominierung jedesma. Diözese unterrichten ollten jedoch ohne e1
die Erzbischöfe VO  ; Canterbury un: Oork konsul- Namen CIM ast gleichzeitig, etwa2 im letz-
tieren. oYy George antwortete, daß 1es 1mM- ten Jahr VO  - Neyville hamberlains Amtsführung
INCL habe Es scheint, daß jedenfalls VO  - da als Premierminister (Chamberlain War Unitarier!),

die Erzbischöfe VON Canterbury un! ork aus egann der Premterminister regelmäßig UuUrcC
Höflichkeit jedesma. konsultiert worden S1Nnd. Ge- einen seiner Sekretäre die einung jeder Diözese
genwärtig (1971) wählt der Premierminister einen ber die Art des Mannes, den s1e wünschte, einzu-
aus l1er oder fünf Namen dUS, die bereits inoffiziell olen er nicht den Namen des gewünschten
VOL den beiden Erzbischöfen gebilligt worden annes 1964 empfahl die Howick-Kommission
sind. für Ernennungen durch die Krone die Errichtung

Kın 7zweites Komitee der Church Assembly VO ständiger Komitees 1in jeder Diözese sogenannte
1023 empfahl, an un Kapitel nıcht mehr Sedisvakanz-Komitees die den Premierminister
den trafen VO.  (} « Praemunire» verfallen sollen, un! den Erzbischof ber die Bedürfnisse der {[D16-

ZCSC 1n Hinblick auf den WE Bischof aufklärens1e sich weigern, die Nominierung der Krone
akzeptieren. Dem wurde jedoch nicht ENTISPO- ollten. Diese Komitees wurden geschafien. Und

chen bis 1969, als «Praemunire» stillschweigend se1it 1966 ben s1e auch ınen wichtigen
fallengelassen wurde. Das mittelalterlich Statut auf die Wahl VOILl Bischöfen aus Ursprünglich soll-
WAar natürlich ohnedies schon lange nicht mehr _ ten s1e keine einung ber bestimmte Personen

außern, sondern 11U1 ber allgemeine Erforder-wendbar DSECWESCN.
Das oleiche Komitee VO: 19023 empfahl ebenso, nısse. Tatsächlich en s1e sich jedoch dann —

daß der Premierminister, ehe (S1: die Krone beriet, nehmend geweligert, sich VO  - der Nennung VO  a

selbst VO: einer Kommission AUS den Zzwel r7zb1- Namen VO  \ Männern bhalten lassen, die S1€e
chöfen un! fünf anderen, die der Premierminister gehabt hätten.
ZAUS der Kirchenversammlung auswählte, beraten Das gegenwärtige System funktioniert gut Ks
werden sollte DDaraus wurde nichts. Die Tzbi- werden gute 1scChOo{ife gewählt. ber scheint ein
schöfe selbst tendierten ZUT Ansicht, daß die Si= vorübergehendes System se1n. Es sieht nıicht

w1e ein System auS, das gerade in dieser Formcherheiten für die IC 1m modernen System
umfassend seien, un hatten en ein be- lange praktiziert werden könnte
sonderes n1s, ihren  S Rat den Premiermini- j1ele Anglikaner in England (vermutlich eine
ster im Rahmen eines Omıtees erteilen. 193) beträchtliche Mehrheit) sind mMi1t der geltenden Re-
lehnte eine kirchlich-staatliche Kommission den gelung einverstanden. S1e moOogen groben un!

ganzen die ischöfe, die S1e bekommen. Es SCVorschlag VO  S: 1902 aAb un verwarf ihn. ber Mit-
oylieder der Church ssembly un dann der Gene- Fallt ihnen, daß ihre Leiter einen nationalen ebenso
ralsynode der Meinung, daß s1e, als das 1C- wI1ie iınen kirchlichen Status en Es gefallt

ihnen, daß ihre  b Bischöfe (die alteren 26 Bischöfe)präsentative rgan der rche, einigen infiu.
auf die Wahl der Personen, welche die Krone be- 1im erhaus sitzen. Es gefällt ihnen, da S1e auf

en sollten, WEe1n S1e nicht gyati selbst für Vorschlag der Königin gewählt werden, die selbst
die Errichtung ıner Wahlkörperschaft SOTRCI soll- ein Mitglied der K VO  o England se1n muß.
ten DIie erwähnte Kirche-und-Staat-Kommission Si1ie sehen ein funktionierendes System, das Aaus der

englischen Geschichte gewachsen 1st. S1e wollenempfahl 19 7/0, daß die Krone VOIl einem Komitee,
welches VO  =) der Generalsynode wählen sel, be- CS nıcht geändert en ogar jene, die nicht
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SC sehen jene, die den Anteil des Pre- ministers reicht aus für die ahrung der Interessen
mierministers stark ablehnen würdigen die 114- der HC
tionale Anerkennung der Religion, die durch das Die andere Hälfte argumentierte c In der
Nominationsrecht der Öönigin symbolisiert wird, modernen s<säkularen Welt ist die Wahl durch eine
un! sind bereit, den Premierminister als uNer- WE Autorität offensichtlich unpassend,
wünschten, aber notwendigen un unschädlichen daß diese Unangemessenheit gyat nicht bewiesen
Begleitumstand hinzunehmen. S1e schrecken VOT werden braucht; D das System ist ein historisches
all den Problemen zurück, die ine Trennung VO:  - €. das dem ursprünglichen Zusammenhang,
Cun!: Staat, speziell die mögliche albnahme der sinnvoll machte, entwachsen ist; das SYy-
der Säkularisierung mit sich brächte. stem hat ängel: ang alles VO Wohlverhal-

In den ugen anderer nglikaner ist der an- ten der Beteiligten ab, 1Dt wenig Sicherheit KC-
stößigste Aspekt in den Beziehungen 7zw1ischen DCN solche, die das Gegenteil tu:  5 Freikirchle:

un! römische Katholiken, mit denen WIr u1ls einesÜl un Staat in England. Einige VOIl ihnen
wünschen die Trennung VO  =) rtche und Staat ages vereinigen wollen, s1ind einstimmig
ber andere, die die TIrennung VO:  =) HC un! dieses System. Aus all diesen Gründen schlugen

S1e er i1ne Wahl Ur ahlmänner VOTL.Staat sich nicht wünschen, 7z1iehen VOTL, dem
Premierminister weiter se1ine Rolle lassen. 1970 Die bestehende Situation tragt den Keim des
berichtet die Kirche-und-Staat-Kommission, daß andels in sich.
Nau die Hälf£te der Mitglieder die eendigung ı Ks bräuchte 1Ur die eigerung eines Dekans
des Einflusses des Premierministers wuünschen. un! apitels, die nomıinierte Persönlichkeit
Dennoch wünschen fünf aus dieser te der wählen un! diese eigerung würde eine Stra-
Kommission, daß die önigin ihre weiter fen ach sich ziehen eine Krise auszulösen.
beibehält ber dies ist unmöglich. Und 1er liegt [)as ist tatsächlich die Situation, W1e s1e se1t ber
das Dilemma Die Königin nicht en bedeu- einem Jahrhundert bestand, ohne da eine Krise
tet radikale Trennung VO ICun Staat ber sich ereignet hätte. ber der Unterschied besteht

11U:  - darin, daß die Diözese 1U  S ihre einung 1imMan annn die Önigıin nıcht ohne den Premier-
minister en VOTFrAauSs kundtut, ber Erfordernisse, aber zuneh-

Die Meinung dieser 4C änderte sich och mend auch ber Personen. Die Diözese ist sich
während der sechziger re 1964 die Mit- nicht NUr ihrer Interessen, sondern auch ihrer
glieder 1im Howick Bericht ber die Ernennungen aC. ECWU. geworden, den Lauf der Dinge W1Ee
durch die Krone einstimmi1g der einung, daß die n1ı1e UVO: beeinflussen können. Dieses Bewußlt-
Nominierung durch den Premierminister bleiben se1in wird weiter zunehmen. Das System wıird
sollte, obwohl s1e die verschiedensten enkrich- ange funktionieren, als die Krone mit behut-
tungen vertraten. Im Bericht der Kirche-und- Respekt VOL den Wünschen der Diözesen
Staat-Kommission VO 1970 konnten die Mitglie- un! der Erzbischöfe handhabt EKs würde nıicht
der keine gemeinsamen Beschlüsse mehr erzielen. mehr funktionieren, sobald dieser Respekt auf-

ÖörtDie Hälfte VO:  a ihnen  a argumentierte JR& Das
Bild, das WIr VOIll Systemen Waben, 1n Cn Die persönliche Intervention sowochl des Sou-
denen 1SCHOTIEe Ü Wahl ermittelt werden, verans se1t 1901 W1e auch des Premierministers selit
führt u11lSs nicht dazu, Gefallen en dem, I9 39 verliert Bedeutung. DiIie persönliche Inter-
wWw4S Ort geschieht; D ist unchristlich und ventlion des Premierministers ist ZWAAar och wich-
schlechte Theologie, scharf untersche1iden ZW1- tig, jedoch 1Ur 1n Hinblick auf 1er Ooder fünf SOLS-
schen einem weltlichen Staat un! einer geistlichen raltig ausgewählte Männer. Im Prozeß der Aus-
FeNE; Bischöfe sind mehr als Hırten ahl dieser Männer hat der Sekretär des Premier-
ihrer Diözese, s1e S1nd auch nationale Führer; ministers eine gespielt, aber immer 1n CI1LE-
ware richtig, den TÜC riskieren, der AauUuS einem Ster Beratung mMI1t den Autoritäten der C in

der Diözese un in der Provinz. Darum argumeC1l-nationalen Akt der Trennung VO: Staat unIC
folgen würde, WEe) wirklich nötig ware. ber tieren EIIRE:: da die des Premiers die 'Len-
jene, welche die Bischofswahl wollen, riskieren enz zeigt, verschwinden, wird S1e angsam rein

formal werden.ihn, ohne damıit ein praktisches bel beseitigen
enn alle sind sich ein1g, daß WIr gute 1SCHNO{Ie Für diese Entwicklung o1ibt im Fall der

fraganbischöfe einen Präzedenzfa. Auf rundekommen) un AUS rein doktrinären Gründen;
die Überwachung der Handlungen des Premier- e1nes Statuts König Heıinrichs I1L nenn:; der D16-
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zesanbischof dem König Z7we1 Namen, der dann den, wWenn der Premierminister auch LUr irgend
einen auswählt. Heute en der Bischof die bei- EeELtWwAaSs mit der AaC fun hätte Es ist votrstellbar,
den Namen in der Reihenfolge seiner Wahl un! daß der anglikanische 'Teil ıner anglikanisch-
die Krone wählt ach Verabredung den ersten. methodistischenCmit seinem System weiliter-
1C einmal in der spateren viktorianischen eit bestehen kann un! der methodistische 'Te1il mit SE1-
WAar dieseseder Krone, Z7zw1ischen wel Namen NE': eigenen System, un! diese Vorstellung wurde

wählen, mehr als eiNe Formalität. Gladstone auch vorgebracht. S1ie ist jedoch 1in der Praxis
schockierte einst den Bischof VO London, indem glaubwürdig. DIie Wiedervereinigung mit den

den 7zweiten Namen anstelle des ersten wählte. Methodisten bedeutet ein System, in dem die B{1-
ber VO:  o dieser Ausnahme un vielleicht einer schöfe gewählt werden. Solch ein Wechsel würde
weıiteren Ausnahme abgesehen, hat die Krone 1mM- natürlich sein un scheint auch notwendig und
inNer den ersten Namen gewählt Und heute ist würde 1im Parlamentsakt vorgesehen se1n, der die
diese Übung alt, daß für einen Premiermini1- Union der beiden tchen vorsieht. Ob:aber sol-
ster unmöglic| ist, einen anderen als den ersten che gewä  C ischofe S1itze 1m Oberhaus en
Namen wählen. würden, ist sechr zweitelhaft. Ks ist natürlich och

Praktisch gesehen ist dies keine sehr gute Me- nicht sicher, ob ine Union zwischen der TC
für die Wahl VO  S Suffraganbischöfen, denn

<1ibt pra  SC. dem Bischof ein das CC
VÖO:  =) England und den Methodisten geben wird.

wählen Wwe1l verschiedene Kommissionen (Ho- Liateraturhinweisewick 1964, Chadwick 1970 en bisher vergeb-
ich versucht, das System andern. ber zeigt, Das wichtigste historische un aktuelle Mater1al
Ww1e durch eine verfassungsmäßige Entwicklung sich 1n den Berichten der Selborne-Kommis-
der Anteil des Premierministers schrittweise un S10N (19 ber ICun! Staat, der Cecil-Kom-
zunehmend ZUTr Formalıität werden kann. ach mission 93 5) berICund Staat, der Moberly-
dem Urteil einiger ist dies ine Möglichkeit auch Kommission (1952) ber C un:! Staat, der
hinsichtlich der Diözesanbischöfe. Anderseits, — Howick-Kommission (1964) ber die Ernennun-
ange die Wahl auf iınen Bischofssitz (früher oder SCH durch die Krone un der Chadwick-Kommis-
päter) automatisch das ( auf einen S1t7 im S10N (1970) ber IC un! Staat Die Debatten
erhaus un: sOmıIt auf eine Stimme 1im Parlament ber diese Berichte in den Kirchenversammlungen
mi1t sich ringt, ist schwer vorstellbar, da der oder in der Generalsynode sind wert, daß
Premierminister se1in e auf Nomination ZuU S1Ce studiert. Für das 18. Jah  rhundert N. Sykes,
treinen Formalakt werden äßt uch WE sich Church and State 1in England the ı Sth Century
in HEGEUGTET e1it nicht mehr mit der Politik der Kan- (Cambridge 1934 Für das 9. J  rthundert
didaten befaßt. Die Wahl der Sufiraganbischöfe Chadwick, Ihe Viıctorian Church, an (Lon-
wurde hauptsächlich deswegen 7A0 b Formalıität, don 1970); Bell, Randall Davidson, ring
weil diesen kein S1itz 1m erhaus zusteht. wichtiges Material bis 929 ErzbischofCyrill (sJar-

Eın anderes sich abzeichnendes Ereignis könnte bett veröfientlichte (1950) Church an State in
die Entwicklung entscheidend beeinflussen: die England, aber ist sehr oberfläc  ch
Union mit den Methodisten Ks ist sicher, daß die
Methodisten keinen anderen Bischof als den VONN

Übersetzt VO:]  - Dr. Ansgar Ahlbrecht

der FC gewählten akzeptieren werden. S1e hät-
ten ohl nichts 1SCAHOTIe (die meisten VON \WEN CHADWICK

ihnen), die be1 der Wahl ormell der Önig1in VOL- geboren 1916, studierte der Universität Cambridge, ist
gestellt werden. ber S1e würden nicht dulden, seit 1968 Regius Professor für CC Geschichte der Uniti-

versität Cambridge, WAar 1966 bis 10/0 Präsident der Kom:-WE die Königin, selbst ohne den Premtiermin1- mission Staat und Kirche. Kr veröfientlichte 15 Ihe Re-
StCK, ein Veto hätte, und s1e würden nicht dul- tormation
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