BEITRAGE

7 Bibliothéque de la Société de Port-Royal, Corresp.
Grégoire, dossier S.Infér.

8 Vgl.: Questions faites au R.Evéque élu de Versailles
par son Métropolitain et Réponses (Paris 1797), 23 Seiten
in Oktav.

9 Du systéme électif étendu aux membzes du clergé ou de
la promotion aux évéchés et aux cures (Patis, September
1832), 42 Seiten in Oktav.

Ubetsetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Robert Trisco

Der demokratische
EinfluB} auf die Wahl von
Bischofen und Pfarrern
und auf die Verwaltung
von Ditzesen und
Pfarreien in den USA

Amerikanische Katholiken, ob einheimische oder
eingewanderte, haben fast ausnahmslos die demo-
kratische Regierungsform ihres Landes bewun-
dert und einige von ihnen versuchten sogar, sie so
weit als moglich ihrem kirchlichen System einzu-
verleiben. Wenn sie sich auch manchmal des Ein-
flusses ihres Milieus nicht bewut waren, so mach-
ten sie diese Versuche auch mit Absicht aus einem
oder mehreren Griinden — in Verteidigungshal-
tung (um Angriffen zuvorzukommen, die sich aus
dem Argwohn gegeniiber der hierarchischen Struk-
tur der Kirche ergaben und so die religitse Frei-
heit einer belagerten Minderheit zu wahten), aus
apologetischen Grinden (um die Unterwerfung
der amerikanischen Kirche unter auslindische Kon-
trolle zu vermindern, die ein Hindernis fur die
Konversion ihrer Mitbuirger darstellte) und aus
Griinden der Reform (um die Kirche innerlich zu
stirken durch die Ubernahme von Verfahren, die
ihren Wert bereits in der politischen Sphire bewie-
sen hatten).

Der Wunsch des Klerus, ein demokratisches
Vetfahren bei der Wahl ihrer Bischofe zu verwen-
den, zeigte sich schon sehr friih in der Geschichte
der Republik.r Als John Carroll 1784 von der Kon-
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gregation der Propaganda zum ersten Oberen der
ganzen amerikanischen Mission bestellt wurde, in-
formierte man ihn, daB der Papst beabsichtige,
bald einen Apostolischen Vikar zu ernennen, der
Titularbischof sein sollte. Carroll antwortete, da3
demgegeniiber ein Residenzbischof, der von der
romischen Kongregation weniger abhingig sein
wiirde, vorzuziechen wire und dall es beim Volk
des Landes — und zwar bei Katholiken und Prote-
stanten — Mif3fallen erregen wiirde, wenn den Prie-
stern nicht gestattet wiirde, dem Heiligen Stuhl
einen Kandidaten vorzuschlagen. 1788 bat der
Klerus um die Errichtung eines Bischofssitzes, und
darum, daB jenen, die das geistliche Amt in rechter
Weise ausiibten und fiir die Seelen Sorge triigen,
erlaubt wiirde, den Bischof zu wihlen und daB dar-
auf regelmifig Wahlen stattfinden sollten, um die
falschen Vorstellungen iiber die katholische Reli-
gion in den Kopfen der Protestanten vollstindig
zu widerlegen. AuBler aus diesen erklirten Griin-
den duBerten sie diese Wiinsche auch, um die Wahl
eines ihrer eigenen Ex-Jesuiten sicherzustellen, ehe
andere Priester, die aus Europa kamen, die Mehr-
heit erreichten. Auf Empfehlung der Propaganda
ermichtigte sie Pius VI., die Stadt fiir den Bi-
schofssitz und seinen ersten Inhaber zu wihlen.
Nachdem sie sich auf Baltimore geeinigt hatten
und ihre Wahl fast einstimmig auf Carroll fiel, rati-
fizierte der Papst ihre Entscheidungen, indem er
1789 eine Bulle erliel3.

Die Angst, die amerikanische Regierung oder
eine groBe Zahl amerikanischer Protestanten
konnten die direkte Einsetzung von Bischofen
durch den Heiligen Stuhl ablehnen, blieb lange ge-
nug gegenwirtig, um Carroll die Erlaubnis zu si-
chern, daf3 er mit seinem Klerus beraten dutfte,
che er cinen Priester als seinen Koadjutor vor-
schlug. Dennoch wurde ihm duzch die Propaganda
mitgeteilt, dal das Privileg der Wahl, das dem
Klerus nur fur ein einziges Mal eingerdumt woz-
den war, kein zweites Mal gewihrt werden konnte,
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auch wenn eine direkte Finsetzung durch Rom
von den Feinden der Kirche in der Republik als
mit der Verfassung nicht vereinbar interpretiert
wiirde. Trotzdem fithrte Carroll die Beratung mit
seinem Klerus in Form einer Wahl durch. Als der
Gewihlte, Lawrence Graessl, starb, ehe er geweiht
werden konnte, nominierte Carroll auf den Rat il-
terer Mitglieder des Klerus einen anderen Ex-Je-
suiten, Leonard Neale, der dann vom Papst offi-
ziell eingesetzt wurde. Danach wurde den Priestern
bis zum Dritten Plenarkonzil von Baltimore 1884
keine formelle Teilnahme bei der Wahl der Kandi-
daten fiir das Bischofsamt mehr eingeriumt. Und
zwar winschte nicht nur die Propaganda eine ge-
naue Kontrolle iiber die Kirche zu behalten, auch
die Bischofe selbst waren nicht geneigt, ihr Recht
der Wahlempfehlung mit den vielen Priestern zu
teilen, die ihre Vertrauenswiirdigkeit noch nicht
durch einen langen und treuen Dienst in der Di6-
zese unter Beweis gestellt hatten.

Nachdem die Laien gesehen hatten, wie die Prie-
ster ihren ersten Bischof wihlten, wiinschten sie
da und dort ihren eigenen Pfarrer zu wihlen. Ihre
Bemithung, auf Pfarrebene ein demokratisches
Element einzufiihren, wurde durch das vom Zivil-
recht in den meisten Staaten vorgeschriebene Sy-
stem der Laien-Bevollmichtigten erleichtert. Ob-
wohl der MiBbrauch dieser Einrichtung, allge-
mein «trusteeism» genannt, europidischen Utr-
sprungs war, kam er teilweise aus dem ausdriick-
lichen Wunsch, der katholischen Pfarre eine kon-
gregationalistische Otrganisationsform zu geben,
wie sie unter amerikanischen Protestanten domi-
nierte. Es war erstaunlich, dal gerade zwei Grup-
pen von deutschen Katholiken, eine aus Philadel-
phia und eine andere aus Baltimore, unter den er-
sten waren, die das amerikanische Gesetz zur Un-
terstiitzung ihrer Forderungen anriefen.? In beiden
Fillen trennten die Deutschen sich von der beste-
henden territorialen Mission, wihlten Vertrauens-
leute, bauten eine Kirche und ernannten einen
Pfarrer, all das unter MiBachtung der Autoritit
Carrolls. In Philadelphia wurde einer der spéteren
Pfarrer von den Vertrauensleuten auch entlassen,
und diese schrieben 1799 an den Heiligen Stuhl mit
groBer Ubertreibung, sie hitten von der Gesetz-
gebung des Staates Pennsylvania das Recht erhal-
ten, selbst alle Anordnungen zu erlassen, soweit
ihnen nicht géttliches oder ziviles Recht entgegen-
stiinden. Auch die Vertrauensleute aus Baltimore,
die gegen Bischof Carroll an Rom appellierten, be-
haupteten, dal die Vereinigten Staaten jeder Na-
tionalitit und jedem religiosen Bekenntnis unbe-

schrinkte Freiheit einrdfumten und die Stérung
oder Verletzung dieser Freiheit durch andere ver-
boten hitten. Selbstverstindlich begriindeten
diese Deutschen jhre Forderungen nicht nur oder
auch nur hauptsichlich auf amerikanische Ge-
setze; sie verteidigten ihr Recht auf die Wahl des
Pfarrers eher kraft des ius patronatus. Wenn sie
dennoch diese Gesetze als Waffen in ihrem Kampf
gegen Carroll einsetzten, so offenbar in der Uber-
zeugung, dafl ihre Weise, den Pfarrer zu benennen,
eher dem nationalen Geist entsprach als die Er-
nennung durch den Bischof. Obgleich diese beiden
deutschen Pfarren mit der Zeit ihre Anspriiche
fallenlieBen, verursachten widerspenstige Vet-
trauensleute in anderen Stidten nach Carrolls Tod
ernstere Schwierigkeiten. So lehnten die Ver-
trauensleute von Notfolk, Virginia, die von den
meisten der irischen Pfarrangehorigen unterstiitzt
und von einem kleveren portugiesischen Arzt, Dr.
John F. Oliveira Fernandez angefuhrt wurden, den
franzosischen Pfarrer ab, den ihnen Erzbischof
Neale geschickt hatte und bestanden auf ihrem
Recht, ihre Gemeinde selbstindig zu verwalten.
Diese Schismatiker machten bald gemeinsame
Sache mit den rebellischen Vertrauensleuten von
Charleston, South Carolina, sie vertraten ihr an-
gebliches Patronatsrecht in einer langen «Petition
an den Heiligen Stuhl», und prisentierten dem
Papst einen irischen Dominikaner aus New York,
Thomas Catbry, der als etster Bischof von Norfolk
bestitigt werden sollte. Nach weiterer Uneinigkeit
berichtete Carbry dem italienischen Prior des Do-
minikanerkonvents von S.Maria sopra Minerva in
Rom, wenn ein Priester gefunden werden konnte,
der sich von dem jansenistischen Erzbischof von
Utrecht weihen lieBe, wiirde er in den Vereinig-
ten Staaten herzlich empfangen werden. Carbry
sagte voraus, daBl dem Kongrel3 und den Parlamen-
ten der verschiedenen Staaten Petitionen vorgelegt
werden wiirden, nach denen es keinem kirchlichen
Amtstriger welchen Grades auch immer « gestattet
sein soll, in der Republik irgendeine Funktion aus-
zuiiben, wenn er nicht vom Volk gewahlt wurde».
Seine Voraussage erfiillte sich im Dezember 1818,
als vielen amerikanischen Politikern ein anonymet
offener Brief in gedruckter Form zugeschickt
wurde, in dem festgestellt wurde, daB die Ernen-
nung von Bischofen durch den Papst ein weltli-
cher Akt sei, und in dem das System der Wahlen
als «den fundamentalen und unentbehrlichen
Prinzipien der amerikanischen Verfassung voll-
kommen entsprechend» geriihmt wurde, und wie
es auch in sich selbst gerecht und verniinftig und
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fast seit tausend Jahren in der Kirche allgemein
iiblich sei. Obgleich der irische Franziskaner, der
von den Fiihrern des Schismas von Charleston ge-
wihlt worden war, um eine «Unabhingige Ka-
tholische Kirche» in den Vereinigten Staaten zu
griinden, den Plan der Propaganda verriet, nahm
Catbry das Hirtenamt in der Kirche von Notfolk
an, fiir das die Vertrauensleute ihn gewihlt hatten.
Hauptsichlich aus Angst vor einem dauernden
Schisma entschloB sich die Propaganda, in Rich-
mond, Virginia und in Charleston Bischofssitze zu
errichten und sie mit irischen Priestern zu besetzen.

Um eine Wiederkehr der Ubel, die sich aus der
schlechten Verwaltung von Kirchenvermdgen er-
geben hatten, zu vermeiden, erlie der erste Bi-
schof von Charleston, John England, der die Kir-
chenordnungen verschiedener protestantischer De-
nominationen, den Charakter der Regierung und
des Volkes dieses Landes ebenso studiert hatte wie
die Gegebenheiten seiner Ditzese, eine sorgfiltig
ausgearbeitete Verfassung.+

Danach hatte der Bischof allein das Recht, Kleri-
ker einzusetzen oder abzusetzen, aber jeder der
drei Distrikte der Dibzese sollte zur Verwaltung
der zeitlichen Giiter eine Gemeindeversammlung
haben, die aus Priestern und einer Reihe gewihlter
Laien bestehen sollte. Es sollte auch einen allge-
meinen Fonds geben, der von einem Treuhinder-
gremium verwaltet werden sollte, dessen Prisident
von Amts wegen der Bischof war. Jedes Jahr sollte
eine Versammlung stattfinden, die aus drei Teilen
bestehen sollte — dem Bischof, dem Haus des Kle-
rus und dem Haus der Laiendelegierten. Die Rolle
dieser Hiuser war in der Hauptsache die Beratung
des Bischofs, die Beschaffung finanzieller Mittel
und die Uberwachung der Personen, die das Geld
verwalteten. Englands Metropolit, Ambrose Maré-
chal von Baltimore, warnte die Propaganda davor,
diese «demokratische Verfassung» zu billigen, ob-
wohl er sie nie gesehen hatte, denn er fiirchtete,
daBl dann andere Bischofe nicht mehr imstande
wiren, ihren Klerus und die Laien unter Kontrolle
zu halten. England hat diese Verfassung tatsich-
lich niemals in Rom vorgelegt, noch wurde sie von
der Propaganda je sanktioniert oder zensuriert. Sie
wurde von keinem der bischéflichen Kollegen
Englands tibernommen und wurde mit ihm 1842
begraben. Um 1860 hatten die Bischofe tiberall die
Gefahr des «trusteeism» gebannt, indem sie den
Laien jede Mitsprache in der Verwaltung selbst der
rein weltlichen Angelegenheiten in ihren eigenen
Pfarren verwehrten.

Gleichzeitig hatten die Priester keinen Anteil an

der Verwaltung ihrer Ditzesen, denn es gab keine
Kathedralkapitel von Kanonikern, und selbst wo
es Berater gab, konnten diese die Autoritit des Bi-
schofs nicht einschrinken.s 1857 empfahl der Erz-
bischof von St. Louis, Peter Richard Kenrick, dem
Heiligen Stuhl die Errichtung von Kathedralkapi-
teln in den Vereinigten Staaten, denn, so war seine
Meinung, dies kénnte dazu beitragen, den Ver-
dacht, den die Bischéfe sich in den Augen beson-
ders der Nichtkatholiken zuzdgen, indem sie welt-
liche Angelegenheiten allein und ohne Kontrolle
ihrer Macht verwalten, zu beseitigen. Trotzdem
stimmten die meisten der amerikanischen Bischéfe
auf dem zweiten Plenarkonzil von Baltimore 1866
gegen diesen Vorschlag, und erst auf dem dritten
gaben sie dem Dringen der Propaganda nach, aber
erst, nachdem sie die Kanoniker durch Berater er-
setzt und das vorgeschlagene Erfordernis der Zu-
stimmung der Berater als Voraussetzung fiir die
Legalitit bestimmter bischoflicher Akte zuriick-
gewiesen hatten. Auch im Namen seiner Kollegen
protestierte der Erzbischof von Baltimore, James
Gibbons, bei der Propaganda, da§ Kapitel nicht in
Ubereinstimmung mit dem Charakter des amerika-
nischen Volkes wiren, wobei er offenbar annahm,
dalB seine demokratischen Mitbiirger nichts fiir ge-
teilte Verantwortung und Verantwortlichkeit tib-
rig hitten. Nach dem konziliaren Dekret sollte der
Bischof die Hilfte der Konsultoren frei wihlen
und die andere Hilfte aus einer Vorschlagsliste des
Diézesanklerus, aber diese Einschrinkung, die
kaum einmal einen Bischof hinderte, in der Praxis
nur Minner seiner Gefolgschaft zu ernennen,
wurde durch das Kirchliche Gesetzbuch abge-
schaflt.

Das gleiche Plenarkonzil rdumte Priestern eine
erweiterte Rolle in der Auswahl der Kandidaten
fiir das Bischofsamt ein.® In den Jahrzehnten zuvor
hatten sich gelegentlich einzelne Priester 6ffentlich
dartiber beschwert, daB sie so vollstindig von dem
Verfahren ausgeschlossen blieben, aber erst am
Vorabend des Konzils argumentierte Patrick Cot-
rigan, Pfarrer der Kirche Unserer Lieben Frau von
der Hoffnung in Hoboken, New Jersey, in einem
Pamphlet, das mit «Bischéfliche Ernennungen»
betitelt war, daf3 «eine bestimmte qualifizierte Zahl»
von Priestern «die Vollmacht haben sollte, Bi-
schofe zu nominieren». Der behauptete AnlaB fiir
sein Schreiben war eine Europareise, wihrend der
er «den beklagenswerten Zustand der Religion in
Ttalien, Frankreich und Spanien» beobachtet hatte,
den er dem Zogern gewisser konservativer Prila-
ten in diesen sogenannten katholischen Lindern
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zuschrieb, ein groBeres MaB3 politischer Demokra-
tie zuzulassen, und er wollte seine amerikanischen
Mitkatholiken im voraus warnen, dal so auch die
Kirche in den Vereinigten Staaten ihren Einfluf3
auf die Massen verlieren konnte. Er sah keinen
einleuchtenden Grund dafiir, «die fundamentale
Doktrin des Landes — das Prinzip der Selbstver-
waltung» bei dem Verfahren der Bischofsernen-
nung zu ignotrieren. In einem anderen Pamphlet
bestritt er, revolutionire Prinzipien in die Kirche
einfiihren oder sie amerikanisieren zu wollen,
«durch gesteigerte demokratische Forderungen
auf seiten der Priester, die bisher unerh6rt waren»,
die dazu fiihren wiirden, sie zu zerstéren. Dennoch
bestand er darauf, daB die Kirche dem Wunsch des
amerikanischen Volkes darin zuvorkommen sollte,
indem sie ihre Gesetze wo immer moglich den
Grundvorstellungen des Landes anpaBte — spe-
ziell im Hinblick auf Reprisentation und auf die
Verhinderung «willkiirticher Ausiibung absoluter
Gewalt». Zu dieser Zeit (Mai 1884) erwartete Cor-
rigan vom bevorstehenden Konzil die Erfiillung
seiner Wiinsche. Das Konzil beschlof tatsichlich,
wenn auch nur unter dem Druck der Propaganda,
daB einigen Priestern in jeder Ditzese (ndmlich
den Konsultoren und unabsetzbaren Rektotren) et-
laubt werden sollte, einen Drelervorschlag zu pri-
sentieren. Trotz lokaler Schwierigkeiten, die durch
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Rivalititen unter Gruppen verschiedener nationa-
ler Herkunft und durch Verletzungen der Geheim-
haltung ausgelst wurden, blieb diese Methode bis
1916 in Ubung, bis sie dann durch eine neue er-
setzt wurde, bei der keine kollektive Beratung des
Klerus zugelassen war und individuelle Beratung
im geheimen der Diskretion des Bischofs iiber-
lassen war.

Jene, die versucht hatten, demokratische Ideale
und Praktiken in die Kirche einzufiihten, bestan-
den darauf, daB ihre vorgeschlagenen Reformen
mit der gemeinen katholischen Tradition tiberein-
stimmten. Die meisten von ihnen scheinen auf-
richtig geglaubt zu haben, daB sie sich durch diese
Verinderungen nicht nur den Werten und Ge-
pflogenheiten ihrer Gesellschaft anpassen wiirden,
sondern daB sie damit auch die kirchlichen Struk-
turen den Protestanten weniger fremd und den
Katholiken selbst vorteilhafter gestalten wiirden.
In ihrem Fifer und in ihrer Hartnickigkeit waren
sie Nichtkatholiken eher AnlaB zum Skandal als
zur Erbauung, und sie forderten. innerhalb der
Kirche eher Uneinigkeit als Fortschritt. Ohne ihre
Ziele diskreditieren zu wollen, sollte man heute
aus ihren Fehlern lernen, und viele ihrer theoreti-
schen Argumente und praktischen Leistungen
konnen fiir bestimmte Reformen, die heute gefor-
dert werden, positiv herangezogen werden.
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