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consortio honorem et potestatem acceperunt, ipsumque
principem eorum esse voluerunt...» — D.21 c.2 In novo.

34 II, 240, wo et zustimmend Archidiaconus (= Guido
de Baysio) zitiert, in der FuBlspur des Johannes von Gott
(de Phintonia?). Siehe die Bemetkung von Kallen zu 240,
10-14.

35 11, 237.

36 I1, 105.

37 U.a. II, 104,167: Brief des Hormisdas an die Bischofe
von Spanien (Jaffé 787, PL 63/424, Hinschius Ggo).

Ubersetzt von Dr, Heinrich A. Mertens

Antony Black

Der Einflul3 der Idee der
absoluten Monarchie auf
Verstindnis und
praktische Handhabung
der pipstlichen Autoritit

Die absolute Monarchie in dem Sinne, in dem man
von ihr sagen kann, sie habe das Papsttum beein-
fluBt, ist vermutlich ebenso alt wie menschliche
Zivilisation, ja wahrscheinlich sogar so alt wie die
Menschheit selbst. Die Periode der moderneren
europiischen Geschichte, die man sehr hiufig als
«Zeitalter der absoluten Monarchie» (16.-18. Jahr-
hundert) bezeichnet hat, stellte eine Erneuerung
und eine Weiterentwicklung alter Ideen dar, zu de-
ren wichtigsten Tragern das Papsttum gehorte. Es
kann hier jedoch keine Rede sein von irgendeinem
bedeutenderen EinfluB der Idee der absoluten
Monarchie in dem besagten historischen Sinne auf
das Papsttum. Denn die pipstlichen Ideen iiber
diesen Punkt waren bereits voll entwickelt und
praktisch expliziter und vollstindiger, als die ab-
solutistischen Theorien und die Idee des Gottes-
gnadentums weltlicher Monarchen im modernen
 Europa je gewesen sind. In der genannten Epoche
~ verlief der EinfluB nahezu vollstindig in der ent-
gegengesetzten Richtung. Zwar gab es im spiten
15. und im 16. Jahrhundert eine Denk- und Ge-
fiithlswelt, die der absoluten Monarchie férderlich
war und von der auch das Papsttum zeitweilig mit
profitierte, jedoch nur am Rande. Aber das mas-
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sivste Einstromen absolutistischer Ideen in das
Papsttum liegt zeitlich bedeutend friiher.

Der Zentralbegriff war der der gesetzmiBigen
Souverinitit, den das Papsttum vom romisch-
imperialen Gesetzesdenken der nachkonstantini-
schen Ara iibernommen hat. Nach dieser Vorstel-
lung besall der romische Stuhl den principatus ec-
clesiae in jenem rechtlichen Sinne, dafB sein Urteils-
spruch bei einer kirchlichen Streitfrage endgiiltig
war: Er war die hochste Instanz. Dal es eine der-
artige hochstrichterliche Instanz geben miisse,
hielt man fir einschluBweise in Jesu Auftrag an
Petrus und die Apostel enthalten, der diesen die
Gewalt ubertrug, den Einzelmenschen in seiner
Siinde zu belassen oder thn von iht zu l6sen. Dal3
diese Instanz das Papsttum sein miisse, leitete man
ab aus den bekannten Petrusstellen des Evange-
liums. Der Beitrag des kaiserlich-rémischen Mo-
delles bestand hier nur in der Ausmiinzung der
vorhandenen Auffassung in juristische Termini.®
Wihrend des spiten Mittelalters ging diese Ent-
wicklung weiter und fiihrte zu einer allgemeinen
rechtlichen und politischen Theorie der Art, dal3
man diese Endgiiltigkeit, diese Unwiderruflichkeit
oder Souverinitit als notwendiges Merkmal jedes
vernunftgemiBen, wirksamen rechtlichen oder po-
litischen Systems ansah.?

Doch mit dieser Zentralidee waren weitere At-
tribute des romischen Kaisers verkniipft. Zuerst
und zunichst seine gesetzgeberische Autoritit.
Gregor VII. (1075) war der erste Papst, der ganz
unzweideutig diese Gewalt in Anspruch nahm,
kirchliche Gesetze zu erlassen und aufzuheben.
Das wurde spiter gerechtfertigt durch den rémi-
schen Gesetzestext, der besagt, dal die Entschei-
dung des Monarchen Gesetzeskraft besitzt.? Mit
anderen Worten: Was in dieser und anderen dhn-
lichen Fragen in der Zeit zwischen Konstantin und
Luther geschah, war nichts anderes als eine schritt-
weise Ausweitung der Analogie der kaisetlich-
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romischen Tradition. So hatte man dann schlief3-
lich das Phinomen eines ganzen Lehrkomplexes
vor sich, den des «Papalismus des Mittelalters», in
dem die Analogie mit dem rémischen Kaisertum
eine ebenso entscheidende wie aufschluB3reiche
Rolle spielte. Weiter wurde der Anspruch etho-
ben, daBl der Papst als «princeps ecclesiaey gleich dem
Kaiser «legibus solutus — von den Bindungen an
das Gesetz geldst» sei. Auch dabei argumentierte
man mit Grinden politischer ZweckmaBigkeit,
d. h. man erblickte ein notwendiges Merkmal
eines jeden wirksamen und arbeitsfihigen Rechts-
systems darin, daB} das Haupt der betreffenden Ge-
sellschaft fiir seine Person frei war von jeglicher
gesetzlichen Verpflichtung. Andernfalls —so meinte
man — wiire es nicht das tatsichliche Haupt, und die
betreffende Gesellschaft sei ohne eine endgiiltige
richterlich entscheidende Instanz.+ Diese Analogie-
konstruktion war verkniipft mit der zwischen
Papsttum und Kénigtum, die ihrerseits hergeleitet
wurde von biblischen Bezugnahmen auf die Kir-
che als « Himmelreich» und als «kénigliches Prie-
stertumpy.

Doch der Umschwung im politischen Denken,
den das Papsttum im Europa des Mittelalters be-
wirkte, geht auf die Ubernahme eines weiteren
kaiserlichen Rechtstitels zuriick, der in auffallend
enger Entsprechung zu dem theologisch definierten
Status des Papsttums (bzw. aller tibrigen kirchli-
chen Autorititen) steht. Es war die Idee der Re-
prisentation Gottes auf Erden. Das war ein alter
Tradition entstammender Anspruch auf eine sazer-
dotale Monarchie, der in den Friihzeiten der Kul-
turen des Vorderen Orients seine Wurzeln hatte.
Das romische Reich hatte ihn iibernommen. Be-
kanntlich haben bestimmte christliche Autoren
diese Rolle selbst den heidnischen rémischen Kai-
sern beigelegt. Ja, diese Idee war ein beherrschen-
des Motiv in der Theorie vom gottlichen Recht
des Fiirsten, wie sie Jahrhunderte spiter in Europa
verbreitet und beherrschend war. Doch wihrend
in Ostrom und bei seinen Nachfolgestaaten die
christliche Theologie generell diese Auffassung
fir den Kaiser beibehielt, eignete im Westen das
Papsttum diesen Anspruch sich selbst an. Was da-
hinter stand, war wahrscheinlich vor allem die Ab-
sicht einer in der Sprache der Zeit gegebenen ra-
tionalen Erklirung und Begrindung der Idee
kirchlicher Autoritit. Aber auch hier hatte die
Analogie mit dem alten kaiserlichen Status weiter-
reichende Auswirkungen. Da eine klare Schei-
dung und Unterscheidung von Kirche und Staat
fehlte und da man annahm, daB3 «alle Gewalt von

Gott kommt», beanspruchte das Papsttum eine
Autoritit tiber die weltlichen Herrscher in seiner
Eigenschaft als Vertreter Gottes, und zwar inso-
fern sie Christen waren und insofern sie wichtige
Positionen innerhalb det res pablica christiana inne-
hatten. In dem Anspruch, daB der Papst «Konig
der Kénige» sei, bedeutete die Bezugnahme auf
die gottliche Analogie, daB alle anderen Herrscher
in einem gewissen Sinne ihm untergeordnet wa-
ren. Dieses Verhiltnis wurde voll realisiert in den
Fillen, in denen der Papst in Lehensbeziehungen
zu Konigen trat, die seine Vasallen waren. Prak-
tisch und konkret bedeutete dies aber, dafl der
Papst einen Herrscher nicht allein exkommunizie-
ren, sondern tatsichlich absetzen konnte — ent-
weder «ratione peccati» oder weil er «unniitz» war
— und daB er ebenso bei der Bestimmung seines
Nachfolgers Vorsitz und Aufsicht haben konnte.
Thomas von Aquin, der in der Regel sehr sorgsam
zwischen kirchlicher und weltlicher Macht unter-
schied, erklirte, daBl beim Papst beides liege;s und
die Kreuzziige waren ein Beispielfall fiir seine akti-
ve Fiithrerrolle in der Christenheit bei einer Sache,
die man als zugleich geistlich und weltlich ansah.

Genauso wie wihrend des Hochmittelalters das
Papsttum Machtbefugnisse im weltlichen Bereich
beanspruchte und gelegentlich auch ausiibte (spe-
ziell auf kaiserlichen Territorien), so beanspruch-
ten im Spitmittelalter hiufig auch weltliche Herren
Machtbefugnisse iiber kirchliche Benefizien und
tibten sie auch aus — als Element innerhalb des
Vorganges der Zentralisation und territorialen In-
tegration. Den kirchlichen Autorititen des We-
stens gegeniiber hatte das Papsttum im 14. Jaht-
hundert einen hohen Grad von Zentralisation und
biirokratischer Kontrolle erreicht, ja der biirokra-
tische Apparat des Papstes gab, ebenso wie seine
Zentralisierungsideologie, ein Modell ab fir welt-
liche Staaten. Als dieser Zustand wihrend des
groBen Schismas und durch die konziliare Bewe-
gung angefochten wurde, neigte das Papsttum zu
Kompromissen mit seinen fritheren Rivalen in der
weltlichen Gewalt und schlol mit diesen Konkot-
date, die einer Beteiligung von Papst und Konig
an der Oberhoheit tiber Benefizien zustimmten.®
Mit diesem Wiedereinlenken ging eine bedeutsame
Verschiebung im politischen Denken des Papst-
tums Hand in Hand. Die zuvor eigens fiir das
Papsttum ausgearbeitete und in den Werken von
Autoren wie Augustin von Ancona und seines
Nachahmers Antonius von Florenz im 15. Jahr-
hundert voll zur Entfaltung gelangende monar-
chische Ideologie, wurde nun dargestellt als aller
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naturgemiBen politischen Ordnung entsprechend,
so daB daraus das Postulat eines gleichartigen
monarchischen Regimes in jedem Staat erwuchs.
Nun wurde eine einzige Gruppe von Regierungs-
maximen ausgearbeitet, die auf Papsttum wie K6-
nigtum gleichermaBen anwendbar waren.”

Die philosophische Grundlage dafiir scheint der
christliche Neuplatonismus des Pseudo-Dionysius
abgegeben zu haben, der herangezogen wurde zum
Erweis der Existenz einer allgemeinen natiirlichen
Ordnung mit Gott als ihrem Haupt, unter dem die
geschaffenen Wesen in einer «Hierarchie» geord-
net sind. Und es hieB3 dann, diese Ordnung sei gut
fur jegliche Gesellschaft — menschliche wie gott-
liche, weltliche wie kirchliche. In dem Regieren-
den sah man innerhalb der betreffenden Gesell-
schaft denjenigen, der den Platz einnahm, den
Gott in der Gesamtwelt hatte — eine Rolle, der er
kaum organisatorisch, geschweige denn ethisch
gerecht werden konnte —, so daB alle untergeord-
neten Amter nicht allein der Ernennung und Be-
rufung durch ihn unterworfen, sondern auch in
ihrem Wesen von seiner Autoritit abhingig wa-
ren, nach Gutdiinken neu besetzt und beliebig um-
gangen werden konnten. Diese Theorie war weit-
hin verantwortlich fiir die Wendung «plenitudo
potestatis (die vom Papsttum in fritheren Zeiten
gebraucht und von Ludwig IX. bis Alfons V. von
Aragon von weltlichen Herrschern {ibernommen
wurde); sie besagte, nur auf eine andere Weise, dal
alle rechtmiBige Autoritit letztlich von dem Ober-
haupt hergeleitet sei durch sein ausdriickliches oder
stillschweigendes Einverstindnis. Auf diese Weise
wurde ferner die Identifizierung des Herrschers
mit der von ihm beherrschten Gesellschaft moti-
viert, und zwar in dem Sinne, dal3 er in Recht und
Politik die Machtbefugnisse ausiibte, die der Ge-
sellschaft als ganzer zugeschrieben wurden, denn
— so lautete die Gedankenkonstruktion — der
«Hierarch» vereinigt zumindest «implizite» in sich
alle Machtbefugnisse, die er unter ihm Stehenden
delegiert. Auf diese Weise «reprisentiert» er die
Gesellschaft «ex natura rei», weil deren Machtbe-
fugnisse in ihm «absorbiert» sind.® (Es besteht
eine interessante Ahnlichkeit zwischen dieser Auf-
fassung und Hegels Lehre vom Staat, die zweifel-
los auf ihren gemeinsamen idealistischen Ursprung
zuriickzufithren ist.) Das war wahrer «Absolutis-
mus», durch und durch platonisch in seiner Kon-
zeption; und natiirlich lief er in vielen Punkten der
kirchlichen Theorie und der weltlichen Realitit zu-
wider. Zunichst einmal lieB er keinen Raum fiir
den Unabhingigkeitsstatus des Bischofs und des

Episkopates als solchen;? dann ging er von der
Annahme aus, dall der Souveérin de facto wie de
iure omnipotent sei.

Wihrend des Spatmittelalters waren der Kaiser
und andere weltliche Herren eifrig darauf bedacht,
ihre Stellung um gewisse vom Papsttum hergelei-
tete Ziige, so zum Beispiel die neuplatonischen
Formeln, weiter auszubauen und zu bereichern.
Einige Autoren beriefen sich ausdriicklich auf das
Papsttum als Vorbild und Vorliufer der Souveri-
nitit des Monarchen.'® Verfechter der papstlichen
Stellung verarbeiteten indessen die verschieden-
sten weltlichen Analogien zur Aufstellung einer
monatchischen Theotie, die angeblich sowohl auf
natiirlich-politischen wie theologischen Prinzi-
pien ruhte und damit nach dem Vorbild weltlichen
Kénigtums gestaltet sowie andrerseits darauf an-
wendbar war. Juan de Torquemadas Summa de Ee-
clesia (1449) 1iBt erkennen, daB es ein neuplatoni-
sches Weltbild war, das einer solchen Theorie ihre
schlagende Logik verlieh.* Aeneas Piccolomini,
dessen Laufbahn kirchliche wie weltliche Regie-
rungssphiren einschloB, zeigt, daB3 das Kaisertum
nunmehr den frihmittelalterlichen Vorgang um-
kehrte unter Verwendung der Analogie des Papst-
tums zur Stiitzung seiner eigenen Anspriiche.’2

Mit diesem Vorgang wat eine Verinderung in
den weltlichen Ansprichen des Papsttums ver-
bunden. Autoren, die fiir das Papsttum eintraten,
von Torquemada bis Bellarmin, betonten nun-
mehr die «1ndirektheit» der weltlichen Macht des
Papstes,’ und Pius II. dringte aus humanitiren
wie aus religiosen Griinden auf einen Kreuzzug,
indem er die weltlichen Herrscher bat, ihn zu un-
terstiitzen, denn — so sagte er — in diesen Dingen
«koénnen wir weniger befehlen als bitten». Das ein-
zige weltliche Ziel des Papsttums, das man weitet-
hin geltend machte, war das des internationalen
Friedens.

Dergestalt also ist der Zusammenhang zwischen
der absoluten Monarchie als Phinomen der mo-
derneren europaischen Geschichte und dem Papst-
tum. Das Auftreten einer voll entwickelten mon-
archischen Theorie als allgemein — von Luther-
anern wie Katholiken — anerkannte politische
Norm fiir Europa verdankt sowohl dem Weltbild
christlichen Neuplatonismus’ als auch dem pépst-
lichen Vorbild manches. Beides trug zur Fundie-
rung der Legitimitit der absoluten Monarchie als
auf gottlicher Ordnung beruhendes Modell bei.*
So bemerkt zum Beispiel Bodin, der Kanonist und
Papst Innozenz IV. habe den Sinn des Begriffes
der «Souverinitit am klarsten» erfaBt; er habe
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sich zur Stilitzung seiner Auffassung von der Ge-
setzmiBigkeit der Verantwortungsfreiheit des
Herrschers auf «die Kanonisten» berufen.'s Dar-
iiber hinaus hitte er bei Torquemada eine rational-
utilitaristische Verteidigung der Souverinitit des
Monarchen als notwendig fiir die Einheit der Ge-
selischaft und die Wirksamkeit der Regierung, so
wie er selbst sie vertrat, finden konnen.

DaB die Monarchie fiir den Menschen des
16. Jahthunderts klar unterschieden wurde von
Despotismus oder Tyrannei dadurch, daf sie Herr-
schaft eines Mannes zum Guten war und mit der
Zustimmung des Regierten geschah, ist zum gro-
Ben Teil auf das allgemeine Ubergewicht christ-
licher Moralbegriffe zuriickzufithren. Ein politi-
scher Idealist wie Erasmus betrachtete die Mon-
archie als die beste Regierungsform iiberhaupt,
weil sie die gottliche Weltordnung nachahme, aber
auch weil man als wesentlich fiir das Verhiltnis
zwischen Herrscher und Beherrschtem ansah, daB
der Herrscher von jedem Gesetzeszwang frei wire.
Die Analogie zu einem Vater, einem Vater aller,
war stets verfiigbar. So fordert Erasmus, da3 der
Koénig in seinem Verhalten gerecht, ja «demokra-
tisch» sein solle: daB er fiir jedermann zuginglich
sei und seiner Untertanen Interessen und Auffas-
sungen beriicksichtigte. Aber gleich Bodin nach
ihm ist er der Meinung, daB eine gesetzliche Bin-
dung des Monarchen an eine konstitutionelle Re-
gierungsform ein Widerspruch in sich sei.'® Sein
Verhiltnis zu seinen Untertanen war auf Lebens-
zeit so gedacht wie das Verhiltnis einer modernen
Regierung zu ihrem Volk zwischen den Wahlen.
Wenn er «legibus solutus» ist, muf3 er moralisch
um so héherstehend und vom Standpunkt des Ge-
setzes aus um so untadeliger sein. Im letzten er-
blickte man in der persénlichen Gefolgschaft und
Bindung der Untertanen dem Monarchen gegen-
iiber eine radikale MaBnahme gegen Biirgerkriege.
Aber wenn er Monatch und nicht Tyrann war,
mulBte es eine willige Gefolgschaft, eine Loyalitit,
eine «fides» sein. Diese politische Theorie war na-
tiirlich, wie die Werke von Bodin zeigen, keines-
wegs logisch befriedigend oder von bleibender
Giiltigkeit. Sie war fiir viele emotional erhebend
und wurde gewissen zeitbedingten Bediirfnissen
und Erfordernissen gerecht — in einer dhnlichen
Weise wie die Ein-Parteien-Regierungen heutzu-
tage in den Entwicklungslindern. Und gleich die-
sen gab sie einen Brenn- und Sammelpunkt fir
nationale Einheit und soziale Identitit ab.

Doch eben zu der Zeit, als weltliches Denken
kirchliche Prizendenzien entlehnte, etfuhr die Ek-

klesiologie eine Wandlung, eine Erneuerung, die
durch die Reformation zwar nicht eingeleitet,
wohl aber beschleunigt wurde. Vom frihen
15. Jahrhundert an héren wir erstmals, die Ekkle-
siologie sei entstellt durch die Analogie zum Welt-
lichen, die von den Kanonisten importiert worden
sei, welche den Offenbarungsquellen nicht genii-
gend Gewicht beigemessen hitten; die Ekklesio-
logie falle in die Zustindigkeit der Theologie und
nicht des Kirchenrechtes. Wir htren diese Meinung
von seiten der Konziliaristen wie van der Velde
und Segovia, als er auch von seiten von Papa-
listen wie Institoris und Cajetan. Des hl. Bernard
theologische Morallehre tber die Kirchenregie-
rung basierte auf Mt 20,25-28 und wird ebenso
von papalistischen wie von konziliaristischen Au-
toren mit Vorliebe verwendet. Allerdings zerstorte
dieser Text die weltlichen Analogien in der Wur-
zel: «Thr wilt, daB die Fiirsten der Heiden Herren
iiber sie sind und daf} die GroBen Gewalt tiber sie
haben. So soll es bei euch nicht sein...»

Gerade als die Anwendung der Analogie detr
weltlichen monarchischen Idee in der Kirche ihren
Hoéhepunkt erreicht hatte, verwies das Konzil von
Florenz sie auf eine sehr bescheidene Rolle: Es
nahm ausschlieBlich auf die Stellung des Petrus als
«princeps apostolorum» Bezug; eine Darstellung
der pipstlichen Funktion als eine Funktion des
«Regierens und Herrschens» kam erst spiter und
neben der Charakterisierung seiner Funktion als
«Weiden» der Schafe und Limmer des Herrn da-
zu.'7 Vom spiten 15.Jahrhundert an scheint die
Analogie zur weltlichen Monarchie insgesamt eine
weniger wichtige Rolle zu spielen. Sie wird allem
Anschein nach zu einer unter verschiedenen Wei-
sen der Betrachtung der Kirchenregierung. Der
Konziliarist Segovia ist hier einigermalen repri-
seatativ, wenn er darauf besteht, daB die Regie-
rung der Kirche nicht nach irgendeinem weltlichen
Prototyp gestaltet werden sollte, sondern s#/ generis
sei.’® Cajetan dagegen konnte betonen, Christus
habe von den drei moglichen Regierungsformen
bewuBt und gewollt fiir seine Kirche die der Mon-
archie gewihlt.’9 Doch davon abgesehen zeigt er
wenig Interesse an weltlichen Prizedenzien und
betont tatsichlich an einer bemerkenswerten Stelle
ganz deutlich die Bedeutung des «principatus» fiir
die Regierung der Kirche:

«Weiden (pascere) bedeutet nicht Fiirst sein
(principari) (so die Anschauung seines Gegners),
bedeutet aber dennoch Christi Schafe leiten, worin
ein Fiirstsein eingeschlossen ist... Es bringt ein
Fiirstsein mit sich, wie es ein Fordern, ein Zuriick-
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fihren, ein Binden, ein Festigen und Heilen mit
sich bringt...»20 Mit anderen Worten: Es ist Dar-
stellung eines Vorganges, der seinem Wesen nach
sui generis ist.

Gerson und, ihm folgend, Denis Rickel, «der
Kartiuser» gibt zu, dal3 die Kirche eine Monarchie
ist, betont aber nachdriicklich, daBl er damit die
beste Art von Monarchie meint, nimlich eine «ge-
mischte Monarchie», d. h., eine Monarchie, die
«aristokratische» und «demokratische» Elemente
einschlieBt.2r Diese Meinung wiederholt Bellarmin
unter Beiftigung des Vorbehaltes, dafl die Kenn-
zeichnung als Monarchie fiir die Spitze der kirch-
lichen Struktur gilt; er betont ferner, dal3 es in der
Kirche so etwas wie eine «absolute» oder «freiex»
Monarchie nicht geben kann (aufler fiir die Person
Christi), sondern daf3 sie nur «talis qualis esse pot-
est ministrorum et dispensatorum». Das Diction-
naire de Théologie Catholigne (DThC) duBert eine
gleiche Auffassung.23

Das Konzil von Trient beschrinkte sich auf die
Feststellung, es gebe in der Kirche «eine aus gott-
licher Anordnung eingesetzte Hierarchie, die aus
Bischéfen, Priestern und Dienern (ministris)» be-
stehe.2+

So erlebte das Zeitalter des Absolutismus eine
neue Erweiterung der fritheren Entlehnungen der
weltlichen monarchischen Ideen vom Papsttum,
vielmehr aber, wie es scheint, eine Reduzierung
fritherer massiver Anspriiche. Das war zweifellos
zum Teil auf die Zuriickziechung weltlicher An-
spriiche des Papstes zuriickzufithren, wie aber
auch auf ein neues BewuBtwerden des Unterschie-
des zwischen kirchlichen und weltlichen Angele-
genheiten und im Zusammenhang damit zwischen
den beiden Regierungstypen — ein BewulBtwerden,
das det katholischen Kirche teilweise durch die
Reformation (die endgiiltig die res publica christiana
aufléste) aufgenstigt wurde, und teilweise durch
das Entstehen starker, vereinheitlichter und ehr-
geiziger Staaten iiberall in Europa, aber doch auch
durch eine Riickwendung zu den theologischen
Quellen. So hat zum Beispiel Bossuet, wenngleich
er ein gefeierter Befiirworter des weltlichen Abso-
lutismus ist, (wie man es von einem gallikanischen
Theologen nicht anders erwartet) keinen Platz fiir
einen solchen Absolutismus innerhalb der Kirche.
Er greift die konziliaristische Bestreitung auf, da3
der Papst «zwar Oberster in der Kirche ist, nicht
aber der Obere der Gesamtkirche, auch dann nicht,
wenn sie versammelt ist».25 An anderer Stelle sagt
er: «Die romische Kirche ist die Mutter der Kir-
chen, nicht aber eine kaiserliche Herrin; und Sie

(der Papst) sind nicht der Herr der Bischofe, son-
dern einer von ihnen»; und nach einem Zitat des
hl. Bernard sagt er: «In der Regierung der Kirche
... liegt immer ein Element von Sanftheit und Brii-
derlichkeit.»2¢ So reicht die Verbindung zwischen
Papsttum und absoluter Monarchie zuriick bis auf
das 4.]Jahrhundert. Die EinfluBnahme der letzte-
ren auf das erstere war ein Phinomen des Mittel-
alters. Und die moderne Zeit zeigt in ihren Anfin-
gen einen gewissen Grad von EinfluB in der um-
gekehrten Richtung, im groBen und ganzen aber
ein Auseinandergehen der Wege. Die bleibende
Auswirkung auf die Ekklesiologie war die Charak-
terisierung der Kirche als « Monarchie». Das be-
sagt jedoch im wesentlichen nur, daB es in der
Kirche einen Vorgang gibt, durch den definitive
Entscheidungen getroffen werden auf dem Weg
iber einen gesetzmiBigen Souverin. Ferner scheint
es besagt zu haben, daB3 die letztliche Verantwor-
tung dafiir einem Manne zufillt, dem Nachfolger
des Petrus. In diesem Sinne verwendet das Erste
Vatikanum den alten dem romischen Recht ent-
nommenen Terminus, wenn es von der romischen
Kirche sagt, «super omnes alias ordinariae pote-
statis obtinere principatum».2?

Zusammenfassend diirfte es bemerkenswert sein,
daB man stets unterscheiden muf3 zwischen recht-
miBiger Souverinitit im Sinne einer letzten In-
stanz — der Grundlage fiir den principatus-Begriff —
und anderen Sinngehalten des Begriffes der «Sou-
verinitity, die in der absolutistischen Theorie da-
mit vermischt und verwechselt worden sind. Wenn
auch eine gewisse Instanz endgiiltige Entscheidun-
gen trifft, so bedeutet das noch lange nicht mit
Notwendigkeit, daB sie auch die legislative Gewalt
besitzt oder einen politischen Kurs bestimmen
kann. Uberdies kann in der Praxis — wie es das poli-
tische Denken des Neuplatonismus verlangte - kein
politisches Organ auBerhalb des sozialen Systems
stehen, in dem es wirksam werden soll. Es muB stets
beriicksichtigen, was méglichund annehmbaristfur
die 6ffentliche Meinung im Einzelfalle, wenn es
wirksam werden, ja auch nur tbetleben will. Selbst
Bodin war gendtigt anzuerkennen, daB ein Mon-
arch, der die Jeges imperii (konstitutionelle Gesetze
eines Reiches) 4dnderte, eine gesetzlich ungiiltige
Handlung vornahm, die sobald er starb, nicht mehr
beachtet werden wiitde. In dhnlicher Weise haben
auch alle Denker des Mittelalters, die den Papst als
absoluten Monarchen darstellten, gewisse Umstin-
de ins Auge gefaBit (Widerspruch gegen die aner-
kannte Lehre, Aufhebung eines Sakramentes oder
des Episkopates), unter denen er abgesetzt oder
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exkommuniziert werden kénnte — nicht durch
eine hohere menschliche Autoritit, sondern «ipso
facto» oder «ipso iute», d.h. durch Wesen und
Eigenart der Handlung selbst. Wir kénnen das in
dem Sinne deuten, daB er durch gewisse Handlun-
gen zu dem eigentlichen Daseinszweck und -grund
seines eigenen Primates in Widerspruch tritt, wie
et «in beato Petro» war zum Zwecke der Verkiin-
digung der christlichen Lehre, des Hirtendienstes
am christlichen Volk usw. In diesem Falle ver-
hielte er sich wie ein Premierminister, der zu dem
Beschluf} eines Kabinetts sagen wiirde: «Ich ver-
lasse mich hier auf meinen eigenen Kopf», oder
wie ein Parlament, das beschlieBen wiitde, es solle
Weizen auf einem Berggipfel gesit werden. Mit
anderen Worten: Jeder Souverinititsstatus setzt
eine gewisse Sprachregelung voraus sowie die nor-
malen Grenzen der VernunftgemiBheit. Das Pro-
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