DIE GENERALKAPITEL

als Abweichung von der rechten kanonischen Ord-
nung der Dinge angesehen. Und als Auswirkung
der Restauration einer etwas wirksameren Zentral-
gewalt unter den Kapetingern gegen Ende des
Jahrhunderts wuchs auch das BewuBtsein von der
Notwendigkeit, die Bischéfe durch Kooperation
von Konig, Klerus und Volk zu wihlen, nach und
nach wieder. Die Folge davon war, daBl im
11. Jahrhundert die Entwicklung den Lauf zu neh-
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Die Generalkapitel von

Citeaux, von Cluny und
bei den Dominikanern

In der gleichen Epoche, in der die Generalkapitel
auftauchen, bilden sich in der Kirche auch die Ka-
thedralkapitel, wihrend sich — ebenfalls zur glei-
chen Zeit — in der weltlichen Gesellschaft das bil-
det und entwickelt, was man in einer allgemeinen
Formulierung das «kommunale Phinomen» nen-
nen kann — und zwar mit all seinen vielfiltigen
Ausdriicken: den Charten und Privilegien, die be-
stimmten Ortschaften, namentlich stidtischen Ge-
meinden, Freiheiten und Befreiungen den Lehns-

men begann, der im ¢. und frithen 10. Jahrhundert
vorgezeichnet war. Doch kamen nun andere, nicht
minder schwerwiegende Probleme und Streitfra-
gen zum Vorschein, die ihre Auswirkungen auf
die freie Wahl der Bischéfe hatten: Doch in sich
selbst und in ihren Auswirkungen gewannen diese
Fragen einen Charakter, der nur wenig gemein
hatte mit denen, die fiir die Entwicklung im 9. und
10. Jahrhundert typisch waren.
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herren gegeniiber zugestehen, indem sie ihnen
etwa das Recht gewihren, Reprisentanten zu
wihlen und Geschworene fiir die Mitwirkung auf
den Gebieten der Verwaltung, der Rechtspre-
chung und der Finanzen, um eine dem Frieden for-
derliche gegenseitige Hilfe aller allen gegeniiber
sicherzustellen. Besteht eine Wechselbezichung
zwischen diesen Entwicklungen und dem, was wit
von den Generalkapiteln wissen? Drei Beispiele
sind charakteristisch fiir drei verschiedene Tradi-
tionen und drei sukzessive Phasen der Institution:
Citeaux, Cluny und der Orden des hl. Dominikus.

1. Dig Zistersienser

Die Ménche von Cluny waren geraume Zeit vor
den Zisterziensern da. Aber die letzteren haben als
erste die Generalkapitel zu einer grundlegenden
Institution entwickelt, die in regelmaBigen Ab-
stinden titig wurde, Sie sind iiberhaupt reprisen-
tativ fir eine ganze Anzahl neuer Mdnchsorden
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und Genossenschaften von Regularkanonikern, die
sich, gleich ihnen, vom Beginn des 12. Jahrhun-
derts an bildeten. Sie organisierten sich nur friher
und fester als die anderen und bilden unter diesem
Gesichtspunkt ein typisches Beispiel fiir eine Ten-
denz, die zur damaligen Zeit verbreitet und stark
gewesen ist. Auch sie hatten nicht von Anfang an
Generalkapitel. Doch ist ein solches eindeutig er-
richtet seit der Abfassung ihres Grundgesetzes, der
Charta caritatis, die auf das Jahr 1119 datiert wird
und deren Text in der Folgezeit verschiedene Er-
ginzungen und Abwandlungen erfuhr.r Ziel dieses
«Parlamentes der Zisterzienser», das sich rasch zu
einer souverinen Korperschaft entwickelte, war
die gegenseitige geistliche und materielle Hilfe un-
ter den Kléstern zu organisieren, ohne die Auto-
nomie des einzelnen Klosters zu beeintrichtigen,
und eine Kontrolle zu erméglichen zur Vermei-
dung von Willkiir von seiten eines allein regieren-
den Oberen.? Jedes Jahr, zu einem Datum, das auf
den Monat September festgesetzt wurde, waren
alle Abte — und sie allein — unter Androhung von
Sanktionen gehalten, sich nach Citeaux, dem Mut-
terkloster, zu begeben, wo diese Versammlung
stattfand. Fiir die Dauer des Kapitels sowie hin-
sichtlich von Eatscheidungen, die in dem Zeit-
raum zwischen zwei Kapiteln zu treffen waren, be-
hielt der Abt von Citeaux eine Rolle, die ihm ein
gewisses Ubergewicht verlieh. Da jedoch nicht
alle Angelegenheiten binnen weniger Tage behan-
delt werden konnten, dazu noch von Minnern, die
nicht selten in einem Zustand der Ermidung an-
kamen, sah man sich von der Mitte des 12. Jahr-
hunderts an veranla3t, « Kommissionen» zu schaf-
fen, welche die zu erledigenden Arbeiten vorberei-
teten und ihre Weiterfithrung in die Hand nahmen,
sowie eine Art stindiger technischer Berater, die
sogenannten «Definitoren», deren Amtsbezeich-
nung daher riihrte, daB sie Definitionen, d. h. Ent-
scheidungen, formulierten. Diese Entscheidungen
wurden durch Abstimmung getroffen, die eine
Mehtheit oder je nach Gegenstand und Thema
eine Einstimmigkeit erforderte. Doch lehnte man
es in Citeaux wie zu dieser Zeit auch iiberall anders-
wo ab, dem Mehrheitsprinzip einen absoluten Wert
beizumessen. In bestimmten Fillen, in denen die
Meinungen auseinandergingen, unterwarf man
sich dem Utteil «des Abtes von Citeaux und derer,
welche die gesundere Meinung vertraten» — jener
Rechtsidee von det «sanior pars» folgend, die recht
vage war und das ganze Mittelalter hindurch so
viele Streitigkeiten und Anfechtungen erfolgter
Wahlen verursachte.

Das Kapitel war zustindig fiir den legislativen
und jurisdiktionellen Bereich. Zugleich war es In-
stanz fur Strafrechtsfille, Streitfille und Verwal-
tungsfragen. In bestimmten Fillen berief man sich
auf den Heiligen Stuhl oder bezog sich auf den
Pater patriarchalis. Zur Beilegung von Streitig-
keiten wurde das Kapitel entweder direkt oder
durch Vermittlung von Abtskommissionen oder
eigens delegierten Richtern als Schiedsrichter ti-
tig. Ebenso wie jede andere Institution funktio-
nierte das Generalkapitel der Zisterzienser nicht
immer vollkommen. Auch in ihm gab es bisweilen
Intrigen und Rivalititen. Oftmals fand es bei de-
nen, die an ihm hitten teilnehmen miissen, nicht
das gentigende Interesse: Ungerechtfertigtes Fern-
bleiben aus vorhergesehenen, aber durch Reise-
schwierigkeiten, Mangel an materiellen Mitteln,
Widerstand innerhalb der betreffenden Mé&nchs-
gemeinde, erklirbaren Griinden verraten einen zu-
nehmenden Interessenschwund dieser Art «obli-
gatorischer alljahrlicher Feierlichkeit» gegentiber.
Und doch iibte diese einen betrichtlichen Einflul3
aus, bis hinein in die politischen Angelegenheiten
der Christenheit: Das ganze 12. und einen Teil des
13. Jahrhunderts hindurch gab es keine regelmifig
tagenden internationalen Versammlungen diesen
Umfanges. Weiter beeinfluBite diese Institution die
Organisation aller monastischen Orden — der alten
wie der neuen, der Kanoniker-, Hospitaliter- wie
der Ritterorden. Die Zentralisierung beim Abt von
Citeaux war dabei sehr ausgeprigt. Die Reprisen-
tation lag bei den Abten allein, unter Ausschluf3
aller iibrigen Mitglieder der Gemeinschaften. Alles
in allem kann man dieses System jedenfalls kaum
mit dem Namen Demokratie bezeichnen. Doch
gab es eine solche zu dieser Zeit auch in den welt-
lichen Gesellschaften kaum. Zumindest war die
Beteiligung der Einzelkloster an der Zentralregie-
rung im Orden von Citeaux besser entwickelt und
organisiert, als iiberall sonst.

2. Cluny

Das ganze 12.Jahthundert hindurch kannten die
alten Kloster traditionellen Typs — d. h. diejeni-
gen, die man spiterhin als Benediktiner bezeich-
net hat — insgesamt nur hier und da so etwas wie
Generalkapitel und auch nur far geringfugigere
Entscheidungen. Dennoch gab es zwischen vielen
von ihnen Filiationsbeziehungen und Verhiltnisse
anderer Art. Aber sie empfanden nicht die Not-
wendigkeit dieser Art von Versammlungen, wie
sie ihnen erst unter Innozenz I111. durch den 4. Ka-
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non des 4.Laterankonzils vom Jahre 1215 auf-
erlegt wurden. Cluny bietet ein deutliches Beispiel
fir ihre Entwicklung in dieser Hinsicht.

Seit gog hatte dieses Kloster als unabhingige
Abtei existiert. Danach als Oberhaupt eines Or-
dens, der sehr groB3 wurde, dessen Strukturen aber
recht wenig fest blieben. Nahezu zwei Jahrhun-
dette lang wurde dieses Gebilde vornehmlich von
vier Oberen geleitet, deren Abtswiirde nicht allein
durch ihre lange zeitliche Dauer bestimmt war,
sondern durch eine Weisheit, die ihren Inhabern
das Ansehen von Heiligen eintrug. Thre Nachfol-
ger im 12. Jahrhundert beriefen von Zeit zu Zeit
ein, was J. Hourlier das « Generalkapitel einer Ab-
tei» genannt hat, d. h.: eine Art erweitertes lokales
Kapitel des Mutterklosters, an dem die Prioren der
Tochterkloster teilnahmen, gleich als handle es
sich um einen einzigen Konvent, der auf mehrere
Orte verteilt war.3 Zweimal, und zwar in den Jah-
ren 1132 und 1146, berief Petrus Venerabilis ein
«allgemeines Kapitel». Bei dieser Gelegenheit gab
er Statuten bekannt, die einige Feindschaft hervor-
riefen, jedoch durch die Autoritit Innozenz I1I.
durchgesetzt wurden. Das ganze 12. Jahrhundert
hindurch lehnten die Cluniazenser die Idee ab,
ebenfalls Generalkapitel abzuhalten, wie alle neuen
Orden es taten. Erst im Jahre 1200 tibernahm Abt
Hugo V. von Cluny konstitutionell die Institution
des Generalkapitels, lud aber vier Zisterzienser-
dbte ein, daran teilzunehmen. Doch mulite 1231
Gregor IX. ausdriicklich darauf bestehen, daf3 die
Kapitel auch tatsichlich stattfanden. Dabei beging
er eine groBe Ungeschicklichkeit: Er auferlegte
verbindlich die Anwesenheit der Zisterzienseribte
und tubertrug ihnen die Aufgabe, die Cluniazenser
zu unterweisen, wie man ein Kapitel hilt, sowie all-
jahrlich an den Heiligen Stuhl zu berichten, was
bei den Kapitelssitzungen herausgekommen wat.
Das Ergebnis dieser MaBnahme war eine Verstei-
fung des Widerstandes auf seiten der Cluniazenser,
von denen einige sich geradezu weigerten, zu
kommen oder die dort getroffenen Entscheidun-
gen zu akzeptieren. Alexander I'V. (1256) und Cle-
mens IV. (1265) dispensierten zum Teil von dieser
verletzenden Kontrolle, die jedoch erst unter Ni-
kolaus IV. (1289) ganz abgeschafft wurde. So er-
schienen erst von 1259 an jedes oder doch fast je-
des Jahr die Definitionen des Generalkapitels.+

In Cluny fand das Generalkapitel alljihrlich nach
Ostern statt. Laut den Vorschriften Gregors 1X.
waren gehalten, daran teilzunehmen: alle Abte und
Prioren, die unmittelbar oder mittelbar von Cluny
abhingig waren; tatsichlich erschienen die letzte-

ren jedoch kaum; einfache Ménche waten nicht
anwesend, auBler wenn sie vorgeladen waren, um
sich zu verantworten. Im Unterschied zu der z-
sterziensischen Praxis gab es hier zahlreiche
Griinde, die ein Fernbleiben entschuldigen konn-
ten. Vorsitzender des Kapitels war der Abt von
Cluny. Die Tagung begann mit der Wahl der Visi-
tatoren fiir das laufende Jahr und Definitoren fiir
das Kapitel. Diese behielten ihre volle Unabhin-
gigkeit dem Vorsitzenden gegeniiber. Gewihlt
wurden sie ausschlieBlich von den Oberen. Thre
Zahl wuchs von anfinglich vier auf 15, und sie
verfiigten Uber eine betrichtliche Macht. Ja sie
waren die einzigen aktiven Organe der Versamm-
lung, deren uibrige Mitglieder reine Zuhérer wa-
ren und nahezu vollig passiv verblieben. Die Visi-
tatoren berichteten von ihren Visitationen, iiber-
mittelten Beschliisse und Entscheidungen, tiber-
wachten die Befolgung der Regeln und die Le-
bensfihrung. Zugleich bildeten sie eine Art Rech-
nungshof: Sie kontrollierten die finanziellen Ver-
haltnisse, die oft bedeutend schwieriger zu erfassen
waren, als die Lebensfithrung in den einzelnen
Hiusern und ihre Ubereinstimmung mit der Regel.
Cluny selbst war gleich allen anderen Klostern der
Visitation und den Entscheidungen der Definito-
ren unterworfen. Doch zwischen diesen und dem
Abt von Cluny gab es wenig Streitigkeiten, und
wenn es welche gab, dann waren sie von geringer
Bedeutung. Sie unterhielten nicht allein gute Be-
ziehungen zu dem Abt des Mutterklosters, oftmals
bedienten die Definitoren sich des Abtes von
Cluny als Vollstrecker ihrer Beschliisse, als Prisi-
denten des Ordensgerichtes, als Botschafter bei den
GroBen des Landes oder dem Heiligen Stuhl. Bis-
weilen baten sie ihn auch, ihre Beschlisse und
Entscheidungen in dem jeweils besten Sinne ab-
zuwandeln. Der Abt von Cluny seinerseits, assi-
stiert von seinem Rat, konnte die Visitatoren aus-
wechseln und gegen die Definitionen an sie ap-
pellieren. Doch machte er von diesem Recht fast
nie Gebrauch. Gleich dem Generalkapitel von Ci-
teaux iibte auch das von Cluny einen politischen
EinfluBl aus. Doch tat es dies namentlich tiber die
Person des Abtes von Cluny. So stellt sich das Ge-
neralkapitel von Cluny als noch weniger demokra-
tisch dar als das von Citeaux. Der Orden der Clu-
niazenser war und blieb eine Art groBziigiger
Monarchie gemiBigter Form, mit einer «konsulta-
tiven Versammlung der Hausoberen, die die Auf-
gabe hatte, mit ihren Ratschligen dem Abt von
Cluny zu helfen, dem seine Last nach eigenem Ein-
gestindnis zu schwer geworden war.»s Alles be-
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stitigt den Eindruck, daBl man dem zustimmte,
was Innozenz IV. im Jahre 1246 an den Abt von
Cluny schrieb: «Fiir gewohnlich blitht ein Volk
unter einem einzigen Oberhaupt, wihrend es in
verhingnisvoller Weise seinem Ruin zusteuert,
wenn es mehreren gehorcht.»® Das Generalkapitel
ist eine Institution, die in Cluny nur sehr langsam
eingefithrt und entwickelt wurde, ungeachtet des
dufleren Druckes, den eine ganze Reihe von Pip-
sten zu seinen Gunsten ausiibten. Dieser Umstand
veranschaulicht, daB in diesem Orden eine von der
von Citeaux verschiedene spirituelle und institu-
tionelle Tradition Bestand behielt, und gleich dem
Orden selbst ehrenvoll ihren Weg durch die Jaht-
hunderte nahm bis zur Franzésischen Revolution.

3. Die Dominikaner

Der Dominikanerorden gehért zu den Gemein-
schaften, die sich in der Zeit nach Anfang des
13. Jahrhunderts entwickelt haben und die man als
Bettelorden bezeichnet: Bei ihnen gehérte jeder
einzelne Moénch nicht mehr zunichst einer Abtei
an, sondern dem Orden als ganzem, der sich wie-
derum in Provinzen gliederte. Nun wurde, wie wir
schon horten, im Jahre 1215 auf dem Vierten La-
terankonzil den Benediktinern und allen iibrigen
Orden, die es ebenfalls noch nicht getan hatten,
vorgeschrieben, die Institution des Generalkapi-
tels einzufithren. Dominikus schloB sich dieser Be-
wegung an. Der Text der Konstitutionen seines
Ordens, der aus den Jahren 1220-1228 stammt und
zweifellos von ihm inspiriert ist, enthilt einen lan-
gen Abschnitt « Uber das Generalkapitel». Dieser
Organismus arbeitet auf eine sehtr komplexe Weise.
Sie unterscheidet sich im Grunde nicht von der
Arbeitsweise der zisterziensischen und cluniazensi-
schen Generalkapitel: Das dominikanische Kapi-
tel tritt jahrlich zusammen; es wird regierend, ge-
setzgebend, {iberwachend und richtend titig; es
nimmt diese Aufgaben wahr durch Definitoren.
Seine beiden eigenartigen Ziige aber rithren daher,
daB das Kapitel den Generalmeister (Magister ge-
neralis) wihlt, der die Exekutive hat, und daBl am
Kapitel nicht allein Obere, sondern auch einfache
Monche teilnehmen. Damit aber sind auch diejeni-
gen reprisentiert, die, ohne irgendeine Gewalt im
Orden zu besitzen, Meister in jener Titigkeit des
Predigens sind, der das ganze Institut dient. Diese
Struktur entsprach weniger einer demokratischen
Tendenz, die Mehrheit zum Zug kommen zu las-
sen oder allen die Méglichkeit zur AuBerung ihrer
Meinung zu geben; sie entsprach vielmehr dem

Bediirfnis, das Gleichgewicht zwischen unter-
schiedlichen Kompetenzen sowie zwischen dem
General und dem Kapitel — mit einem Uberge-
wicht des letzteren — herzustellen und zu sichern,
Im 13. Jahrhundert und in der Folgezeit sollten die
Konstitutionen der Dominikaner auf viele Orden
ihren EinfluB ausiiben, aber auch auf die Form der
Legislative der Stidte und sogar auf die Verfas-
sung eines groflen Landes wie England.8

Man sieht, es wiire ein Anachronismus, wollte
man bei den drei von uns behandelten Orden von
einer demokratischen Regierungsform sprechen,
aufler vielleicht in einem noch niher zu definieren-
den Umfang bei den Dominikanern. Richtiger
wire es, von einer aristokratischen Regierung zu
reden, vor allem in Citeaux. In Cluny handelt es
sich vielmehr um einen Rat in den beiden Bedeu-
tungen dieses Wortes: als Organ, das der Autori-
tit Information und Klirung bietet, und als Aus-
schuB}, der Beschliisse und Verordnungen erarbei-
tet. In den beiden genannten Orden zumindest
kann die verniinftigere Gruppe, die sanior pars,
deren Meinung das Ubergewicht besitzt, die zah-
lenmiBige Minoritit sein. Bei ihnen wie bei den
Dominikanern weisen die technischen Formen der
Verwaltung den Definitoren eine wichtige Rolle
zu, die man mit Expertenkommissionen oder Kom-
missionen delegierter Richter vergleichen konnte.
Dabei ist zu beachten, daf3 die Konzeptionen dieser
Epoche des Mittelalters im Bereich des Verfas-
sungsrechtes weit von dem entfernt sind, was man
im 18. und 19. Jahrhundert erarbeitet hat.

Kurzum: im 12. und r3. Jahrhundert haben we-
der Citeaux, noch Cluny, noch die Dominikaner ir-
gendwie spitere demokratische Institutionen anti-
zipiert. Sie haben die Tendenzen ihrer eigenen
Zeit geteilt. Wenn Cluny sich nur langsam dazu
bereit fand und mit all dem Widerstreben, das von
dem Gewicht einer Tradition herrithrt, die in
ihrem Alter zweifellos der eigenen Struktur ge-
niigte, so haben die Zisterzienser und die Domini-
kaner das Verdienst gehabt, den Regierungsfor-
men, die sich zur damaligen Zeit fast {iberall abzu-
zeichnen begannen, eine auBerordentlich prizise
und solide Struktur zu geben; und damit haben sie
einen Weg gewiesen. Man wiirde heute sagen, daf3
sie in der zeitgenossischen Entwicklung «ganz
vorny» standen oder auch, daB sie als Institutionen
eine Pionierrolle gespielt haben.

War diese von den Pipsten gewollte Organisa-
tion der Orden auch und zugleich Widerspiege-
lung einer Entwicklung in der Regierung der Kir-
che? War diese davon beeinfluft? Hier diirften
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zwei Bereiche zu unterscheiden sein: der der Orts-
kirchen und der der romischen Kirche in ihrer Ge-
samtheit. Im ersten Bereich war, wie bereits ge-
sagt, die Tendenz einer gewissen Reprisentation
und Partizipation den Otrden, den Staaten und
Stidten wie den Domkapiteln gemeinsam. Das
Papsttum hat sich dem nicht entgegengestellt, zu-
mal es diese Bewegung auch nicht hitte verhin-
dern kénnen. Was die Regierung der katholischen
Kirche als ganzer anbetrifft, so wurden die Gene-
ralkapitel in dem MaBe, in dem sie eine Zentrali-
sierung in den Orden begiinstigten, ein Mittel,
iiber diese eine wirksamere Kontrolle im Sinne
einer permanenten Reform auszuiiben: Das diirfte
wohl auch der Grund sein, aus dem Rom versucht
hat, ihre Einfithrung durchzusetzen. Doch hatten
sie in dem Ma@le, in dem sie eine gewisse Reprisen-
tation und Partizipation bedeuteten, ein Aquiva-
lent auf der Ebene der Zentralgewalt? Man ge-
winnt den Eindruck, daB die Entwicklung hier im
entgegengesetzten Sinne verlduft.? Ja es taucht so-
gar als Reaktion auf den Grad von Zentralisation,

! Texte in J.B.Van Damme, Documenta Cisterciensis
Ordinis historiae ac iuris studio (Westmalle 1959) 18, c. 4.

2 J.B.Mahn, L’Ordre cistercien et son gouvernement des
otigines au milieu du XIIIe siécle (1098-1265) (Paris 1945)
66-67, 197-216, 239-252; G. Le Bras, Institutions ecclé-
siastiques de la chrétienté médiévale. Préliminaires, Iére
partie, Livre I, in Histoire générale de ’Eglise 12 (Paris
1959) 486-490; D.Knowles, From Pachomius to Ignatius,
A Study in the Constitutional History of religious Orders
(Oxford 1966) 24—28.

3 J.Houtlier, Le chapitre général jusqu’au moment du
Grand Schisme. Origines, développement (Patis 1936) 28;
vgl. ferner G. de Valous, Le monachisme clunisien des ori-
gines au XVe siécle 2, IT (Paris 1970) 70-94; J.B.Mahn,
aa0. z45-250.

+ Ed. G.C.Hazrvin, Statuts, chapitres généraux et visites
de I’Ordre de Cluny. 5 Bde. (Patis 1965-1970).

5 De Valous, 2a0.37.

6 Zitiert ebd. 18.

7 Text in P.Mandonnet—M. H. Vicaite-R. Ladner, Saint
Dominique. L’idée, ’homme et I’ceuvre (Paris 1937) 285 bis
290; vgl. auch ebd. 207 und an verschiedenen weiteren Stel-
len; M. H. Vicaire, Artikel Dominique (saint) = DHGE 14
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den die Kirchenregierung unter Bonifaz VIII. et-
reicht, zumn erstenmal in der Ekklesiologie die Idee
auf, die Regierung der Kirche sei besser, wenn sie
anstatt rein monarchisch zu sein durch demokra-
tische und aristokratische Elemente gemiligt
wire. « Unter einem Papst», schligt Johannes von
Paris vor, «wiirde man in jeder Provinz mehrere
Reprisentanten dieser Provinz wihlen, so daf alle
auf diese oder jene Weise an der Regierung der
Kirche Anteil hitten.»’ Eine Formulierung, die
fiir diese Epoche geradezu tollkithn war, aber na-
tiirlich absolut nicht verwirklicht wurde. Doch
entspricht sie der Praxis des Predigerordens, dem
der zitierte Theologe angehorte. Alles verliuft, als
habe das Papsttum in seiner Machtausitbung ab-
gelehnt, was es in der — kirchlichen wie weltlichen
— Gesellschaft auf kommen sah, und was es bei den
Orden sogar selbst férderte. Die Untersuchung der
Motive einer solchen Haltung wiirde zweifellos
viele Nuancierungen erfordern und bote ein Bei-
spiel mehr fiir die Gr6Be des Abstandes, die bis-
weilen zwischen Ideen und Handeln besteht.

9 Man bilde sich datiiber ein Urteil anhand der Beispiele,
die C. La Bras bei der Behandlung des 12.—14. Jahrhunderts
unter der Bezeichnung «Gewaltenkonzentration», «Ent-
faltung des Primates», «ein erschopfendes Monopol»,
bringt in Institutions ecclésiastiques de la chrétienté médié-
vale, I8¢ partie, Livre I (Paris 1959) 305-314; dgl. in His-
toire du droit et des institutions de ’'Eglise en Occident,
Bd. 1, Prolégomenes (Paris 1955) 140 und an verschiedenen
Stellen; und G. Le Bras, Ch. Lefebvre, J.Rimbaud, ebd.
Bd.VII, L’ige classique (1140-1378) (Paris 1965) 588 —
siche die verschiedenen Belegstellen zu dem Stichwort
«Centralisation».

10 P, Johannes Quidort von Paris. Uber kénigliche und
papstliche Gewalt (De regia potestate et papali), F. Bleien-
stein (Hrsg.) (Stuttgart 1969) c.19, 316-317.
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