Walter Ullmann

Die Bischofswahl und
die franzosischen Konige
im 9. und 10. Jahrhundert

Der Sieg des ekklesiologischen Themas und Den-
kens in den frinkischen Reichen als Ergebnis der
Karolingischen Renaissance (zunichst und vor-
nehmlich als sozial-kollektive und nicht allein als
intellektuelle Erneverung und Wiedergeburt be-
trachtet)* hat aus Griinden, die fiir unsere Be-
trachtung unwichtig sind, in dem Teil Westfran-
kens, der das frithere Karolingische Reich bildete,
d. h. in den Teilen, aus denen spiter das Kapetin-
gische Reich werden sollte, seine unzerstérbaren
Spuren hinterlassen, Fiir unsere Untersuchung ist
dabei die Wechselwirkung zwischen ekklesiolo-
gisch fundierten Axiomen und der Tradition, d.h.
praktischen Handlungs- und Verhaltensformen,
die entstanden waren, bevor die Auswirkung ek-
klesiologisch begtiindeter Prinzipien spiitbar ge-
worden war, von besonderer Bedeutung. Denn
eins der idltesten ekklesiologischen Postulate, das
das gesamte ekklesiologische Thema sozusagen in
sich zusammenfaBt, betraf die Wahl der kirchli-
chen Amtstriger, namentlich der Bischofe, durch
Klerus und Volk, also die beiden konstituierenden
Teile der Kirche. In diesem Postulat kann man
sehr wohl eine AuBerung der Idee der Reprisenta-
tion erblicken. Diese Idee war in dem neu auf kom-
menden Thema der Regierungsgewalt, wie sie in
der germanischen Periode praktiziert wurde,? kei-
neswegs ein Fremdkorper und sollte in der moder-
nen Zeit erneut wirksam und verwendungsfihig
werden. Das ekklesiologische Postulat wurde auf
die Ebene eines Prinzips erhoben, das — so sagte
man — seine Wurzeln im Alten Testament hatte
und auf jeden Fall in den frithchristlichen Jahr-
hunderten praktiziert wurde.

Obgleich in der gesamten frihfrinkischen Pe-
riode die Beteiligung von Klerus und Laien an der
Bischofswahl niemals bestritten, geschweige denn
geleugnet wurde, blieb das Prinzip in der Praxis
unberiicksichtigt. Es bestand vielmehr ein nahezu
unbeschrinktes Recht auf seiten des Konigs, die
Bischofe zu bestimmen: Wir haben keinerlei Be-
lege fiir irgendeinen Widerspruch gegen die ent-

sprechenden MaB3nahmen des Konigs. Doch von
der Mitte des ¢. Jahthunderts an wurde ein deut-
licher Unterschied spiitbar zwischen dem west-
frinkischen Teil des karolingischen Erbes und sei-
nen ostfrankischen Teilen, dem spiteren deutschen
Reich. Obwohl man mehrere Griinde fir diese di-
vergierende Entwicklung anfithren kann, scheint
einer der einleuchtendsten und zugleich wirksam-
sten der intellektuelle Vorsprung und die Reife ge-
wesen zu sein, die vor Hugo von Capet wihrend
des 9. und 10. Jahrhunderts in Frankreich zu be-
obachten waren. Der intellektuelle Stand der Ent-
wicklung wat im Westen unvergleichlich héher,
als in den &stlichen, deutschen Teilen. Dieser hoch-
entwickelte, wenn nicht gar tiberfeinerte (sophisti-
cated) franzosische Intellektualismus — Agobard
von Lyon, Jonas von Orleans, Hinkmar von
Reims sind einige seiner Reprisentanten, die einem
unwillkiirlich einfallen — war fihig, in einem ge-
wissen Grad das alte, in der Folgezeit aber weit-
gehend aus dem Gebrauch gekommene Wahlprin-
zip zu erneuern, kraft dessen Klerus und Volk bei
der Wahl titig wurden. Dabei sollen die Schwie-
rigkeiten nicht unterschitzt werden, denen die
héheren kirchlichen Amtstriger begegneten, wenn
sie einzeln oder auf den zahlreichen Synoden ge-
meinsam versuchten, diesem Prinzip zur Aner-
kennung zu verhelfen. Denn das System der so-
genannten Eigenkirchen, das aufgrund der land-
wirtschaftlichen und auf Landbesitz griindenden
Fundamente der damaligen Gesellschaft fest ver-
ankert war, hatte auch hier seine Einbriiche in die
Handhabung der kirchlichen Vorginge erzielt.
Dieses System erleichterte betrichtlich die unmit-
telbare Bestellung der Bischdfe durch den Konig,
wie es gleichzeitig auch die Bestellung von Bi-
schofen und Klerikern durch rangniedere Laien-
Barone erleichterte. Und schlieBlich herrschte ein
nahezu stindiger Zustand allgemeiner Unsicher-
heit, Unordnung, wenn nicht gar 61tlichen Chaos’
— alles Erscheinungen, die die Tendenz verstirk-
ten, die Praxis der Bischofsernennung durch den
Konig beizubehalten, wenn auch nur aus Zweck-
miBigkeitsgriinden. Als Beispiel mag der be-
rithmte Brief dienen, den (offenbar im Namen Ko6-
nig Karls des Kahlen) Erzbischof Wenilo von Sens
und Graf Gerard von Vienne an den Erzbischof
von Lyon richteten mit der Bitte, er mge die zwei
Minner zu Bischtfen weihen, die vom Koénig aus-
gewihlt seien fiir die vakanten Bischofssitze von
Autun und Chalon. Einer der wichtigsten und be-
zeichnendsten Griinde, die vorgetragen wurden,
waren die Unruhen, die weite Kreise gezogen hat-
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ten; sie hatten den K¢nig zum Handeln bewogen,3
und es war Pflicht des Konigs, diesem bedrohli-
chen Zustand ein Ende zu machen, indem er kirch-
liche Fihrer fir die vakanten Bischofssitze er-
nannte. Allerdings enthilt der Brief auch eine
ganze Reihe allgemeinerer Griinde zur Motivie-
tung dieses Schrittes des Konigs. Aber sie wurden
alle offensichtlich nur vorgebracht, um die tatsich-
liche Motivierung des koniglichen Handelns
schmackhaft zu machen. Dieser Fall mag als Ver-
anschaulichung dienen — nicht allein fir die Aus-
tibung der koniglichen Macht im 6ffentlich-kirch-
lichen Bereich, fiir die sich weder in Recht noch
Lehre eine Grundlage finden 14f3t, sondern auch fiir
das Unbehagen, das dem Konig nahestehende
Kreise in dieser Sache empfanden.

Jedenfalls kann kein Zweifel bleiben, da3, von
Ausnahmefillen oder auBergewdohnlichen Situa-
tionen abgesehen, das ganze 9. Jahrhundert hin-
durch versucht wurde, das Prinzip der Wahl des
Bischofs durch Klerus und Volk zur Geltung und
Wirksamkeit zu bringen. So wurde bei den Vakan-
zen in Reims (845), in Rennes (866), Chalons (868),
Tours (869), Laon (876), berichtenden wie amt-
lichen Quellen zufolge, in kanonischer Weise ge-
wihlt.+ Die Anderung dagegen ergab sich nicht im
Prinzip selbst, sondern in dem Vorgang, in dem
das Prinzip zur Anwendung gelangte. Hier ist der
Versuch zu nennen, fiir gesetzmiBig gehaltene
konigliche Funktionen — die sich duBerten in der
umgehenden Beschaffung des fithrenden kirch-
lichen Amtstrigers einer Di6zese zur Beendigung
eines Zustandes 6ffentlicher Unsicherheit — mit der
nicht minder gesetzmiBigen Beteiligung des
christlichen Volkes —, die sich im Tétigwerden von
Klerus und Laienschaft als echte Wihler und damit
als Reprisentanten des Willens derer, die von dem
kiinftigen Ditzesanbischof regiert werden sollten
— zu versthnen und zwischen beiden einen Aus-
gleich zu schaffen. Mit anderen Worten: Ein Kom-
promill mufite gefunden werden, der eine gegen-
seitige Abstimmung schuf zwischen einer Sphire
von Funktionen des Konigs als obersten Regenten
und das offentliche Leben lenkendes Organ, der
religiés gesehen als im Besitze gottlicher Gnade
und somit Gesalbter des Herrn figurierte, und je-
ner anderen Sphire der Funktionen von Klerus
und Laien als Untertanen des Konigs und des
kinftigen Bischofs. Dieser Kompromill schlof
eine Abstimmung ein zwischen dem Von-oben
Nach-unten der Regierung und ihrem Gegenstiick,
dem Von-unten Nach-oben. Dabei konnte der Idee
der Reprisentation und der Zustimmung (die in

der Thematik des Von-unten Nach-oben einbe-
schlossen liegt) sowie der Idee der Bestimmung
«von oben» (dem Hauptmerkmal der Thematik
des Von-oben Nach-unten) ein angemessener
eigener Platz und Rang gegeben werden. Dieser
doktrinal orientierte Versuch, einen Kompromif3
zu finden, muf natiirlich vor dem zeitgenéssischen
Hintergrund von Unsicherheit, Wirren und St6-
rung der Ordnung gesechen werden, der die 845
in Meaux versammelten Bischofe dazu veranlaBte,
eine rein umstandsbedingte MaBnahme zu treffen,
dutch die sie dem Kénig (im Hinblick auf die in
den meisten Fillen gefahrvolle Situation) das
Recht einrdumten, die Vakanz eines Bischofssitzes
schnellstmoglich zu beenden, mit der Begriindung,
daB3, wo kein Regierender ist, das Volk Schaden
leidet und die Wohlfahrt der Seele wichtiger ist als
die des Leibes.s

Doch gerade als reine zeitbedingte Zweckmai-
Bigkeitsmalnahme war dieser Beschluf3 der Synode
kurzlebig, da er allzu massiv die alte kanonische
Forderung der aktiven Beteiligung von Klerus
und Laienschaft an der Bischofswahl dutch freie
und kanonische Wahl auBer acht lie. Der unbe-
strittene Fihrer der episkopalen Front war Hink-
mar von Reims, der keinen Augenblick in dem
Grundsatz wankend wurde, daB die angemes-
senen Organe der Bischofswahl Klerus und Laien-
schaft der betreffenden Didzese waren. Er war zu
sehr und ein zu guter Jurist, um nicht die kirch-
lichen Canones zu kennen, und er wullte andrer-
seits hinreichend Bescheid in der Geschichte und
in der patristischen Literatur, um klar zu sehen,
daB es sich hierbei nicht allein um die gesetzliche
Regelung handelte, sondern ebensogut um eine
Praxis aus der christlichen Frithzeit. Unter dem
Einfluf Hinkmars und auf sein Eintreten fiir das
alte Wahlprinzip hin wurde das Thema von der
Synode von Valence (855) aufgegriffen. Diese fand
einen Mittelweg zwischen den alten kanonischen
Regeln und den germanischen Gewohnheiten und
Briuchen. Kurzum, sie fand den praktikablen
Kompromifl. Dieser wahrte das Wahlrecht des
Klerus und der Laien, aber dieses war in der kon-
kreten Ausiibung abhingig von der Genehmigung
des Konigs, d. h.: Klerus und Volk konnten nur
dann und erst dann als Wahler fungieren, wenn der
Konig das Zeichen gegeben hatte, zur Wahl zu
schreiten. Dieses Signal wurde bekannt unter der
Bezeichnung «congé d’élire». Der Grund fiir ihre
Regelung, den die Synode anfiihrte, war, daf} die
jungste Praxis gezeigt hatte, was fir unwiirdige,
ungebildete oder unkultivierte Personen auf diese
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Weise Bischtfe geworden waren; das erfordere
dringend eine neue Methode; und die vorgeschla-
gene Methode war, an den Konig heranzutreten
mit der Bitte, «er moge die kanonische Wahl durch
Klerus und Volk genehmigen».® War das gesche-
hen, so sollten unter dem Klerus wie unter dem
Volk Beratungen stattfinden, so daB} eine geeig-
nete Person ausgewihlt werden konne, «mit Zu-
stimmung des gesamten Klerus wie des gesamten
Volkes».” Das wesentliche Merkmal ist hier deut-
lich die Zustimmung beider — des Klerus wie des
Volkes.

So muBte die Auffassung vorhanden sein, daB
das materielle Element der Bischofswahl die Zu-
stimmung durch den lokalen Klerus und das Volk
war, wihrend der kénigliche «congé d’élire» als Vor-
bedingung, als formale, verfabrensmafiige Forderung
angesehen wurde, die dem Konig einen bestimm-
ten Platz innethalb der kirchlichen Struktur zuge-
stand. So und in dieser Hinsicht hatte das ekklesio-
logische Thema tatsichlich eine konkrete und
praktische AuSerung gefunden: Die Funktion des
Konigs als Gottes erwihlten Herrschers und Chri-
stus Domini, dem die Gottheit das Konigtum an-
vertraut hatte, und die Rolle von Klerus und Volk,
die vom kanonischen Recht und von der iiber-
kommenen Praxis her erforderlich war, konnten
so innerhalb des ekklesiologischen Systems aus-
geglichen und aufeinander abgestimmt werden.
Jedem als solchen relevanten Teil der Kirche —
weltlicher Herrscher, Klerus, Laienschaft — war
so eine gesetzmiBige Funktion innerhalb der
kirchlichen Struktur zugewiesen. Das Motiv fiir
diese Regelung war, daBl man in einer der wesent-
lichsten Angelegenheiten des aktuellen Lebens der
Kirche, nimlich in der Wahl des Bischofs als Lei-
ter der Ditzese eine Zustimmung anstrebte. Das
war eine beachtliche Leistung, da sie das theokra-
tische Element des Herrschertums (das sichtbar
wurde in dem congé d’élire, der verstanden wurde
als formale Genehmigung) mit dem materiellen
Element der Wahl, dem Willen des christlichen
Volkes (voluntas populi christiani, det sich in der ak-
tiven Beteiligung von Klerus und Volk Zuflerte),
das so als Reprisentativorgan der gesamten Dio-
zese titig wurde, verband.

Mit einem Wozt gesagt: Wahl und Zustimmung
waren zur Auswirkung eines ekklesiologischen
Gesichtspunktes im eigentlichen Sinne des Wortes
geworden. In demselben Dekret ging die besagte
Synode von Valence so weit, daBl sie erklirte:
Selbst wenn ein Kleriker, der im Dienst des Ko-
nigs stand, zur Besetzung eines vakanten Bi-

schofsstuhles bestimmt wurde, sollte dennoch der
zustindige Erzbischof Nachforschungen anstellen
iiber seine Fignung, und auf Anregung von seiten
des Klerus und der Laienschaft hin sollte der Hert-
scher eine freie und kanonische Wahl zulassen.
Wenn aber der Herrscher auf seiner eigenen Wahl
bestinde, kénne eine nachtrigliche Wahl (wie sie
rechtlich vorgesehen war unter der Bezeichnung
als ratibabitio) immer noch, wenn auch rein for-
mell, den kanonischen Standpunkt wahren. In der
Praxis scheint dies der Fall gewesen zu sein bei
Aeneas von Paris, der 857 angeblich von Klerus
und Volk gewihlt worden war, nachdem er in
sehr unmifBverstindlicher Weise vom Koénig als
Bischof von Paris empfohlen worden war.?

Besondere Aufmerksamkeit verdienten die fort-
wihrenden entschiedenen Versuche Hinkmars, die
Bedeutung der koniglichen Genehmigung in Ge-
stalt des congé d’élire einzuengen. Er trat ein fiir eine
Nichtbeachtung dieser Genehmigung, die in sei-
nen Augen nichts anderes bedeutete als eine Form-
sache. Tatsichlich wurde diese Auffassung in et-
was modifizierter Form im weiteren iibernommen,
wenn die Konige — die Westfrinkischen wie die
Ostfrankischen und spiter auch andere — zahl-
reiche Wahlprivilegien, die in sich juristisch gese-
hen nichts anderes waren, als Immunititsgewéh-
rungen, Kirchen und Klostern iibertrugen. In die-
sen vom Konig gewihrten Wahlprivilegien batte
das Prinzip der theokratischen Zulassung seinen
konstitutionellen Platz gefunden. Diese Entwick-
lung war somit von betrichtlicher Bedeutung im
ekklesiologischen Beteich und fugte ziemlich naht-
los die Elemente der Wahl und des Konsenses zu-
sammen. So zeigte diese Regelung alle Merkmale
praktischer Klugheit und staatsminnischen Den-
kens.

Doch trat auf rein historischer Ebene als charak-
teristischer Zug der Entwicklung im Frankreich
des 10.Jahrhunderts in weitem Umfang an die
Stelle der koniglichen Gewalt die Gewalt lokaler
aristokratischer Machthaber: Die Aristokratie be-
gann, die Stelle des Konigs einzunehmen. Dieser
Wandel in der Machtstruktur hatte keinerlei Zu-
sammenhang mit irgendeinem ekklesiologischen
Standpunkt, sondern war ausschlieBlich durch so-
ziale und militirische Gegebenheiten bedingt. In
der Praxis machten sich dennoch die Auswirkun-
gen dieser Verinderung auch im kirchlichen Be-
reich bemerkbar, namentlich in den Gebieten, in
denen das System der Eigenkirchen fest einge-
wurzelt war. Doch wurde diese Entwicklung des
10. Jahrhunderts unter ekklesiologischem Aspekt
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als Abweichung von der rechten kanonischen Ord-
nung der Dinge angesehen. Und als Auswirkung
der Restauration einer etwas wirksameren Zentral-
gewalt unter den Kapetingern gegen Ende des
Jahrhunderts wuchs auch das BewuBtsein von der
Notwendigkeit, die Bischéfe durch Kooperation
von Konig, Klerus und Volk zu wihlen, nach und
nach wieder. Die Folge davon war, daBl im
11. Jahrhundert die Entwicklung den Lauf zu neh-

I W.Ullmann, The Carolingian Renaissance and the Idea
of Kingship (London 21966) 5-69.

2 Ders., Principles of Government and Politics in the
Middle Ages (London 21966) 20—26.

3 MGH: Epistolae, VI. no. 81, S.73, Zeilen 16-17: «...
prolixa perturbatio flexit eius (scil. regis) pietatem.»

+ G. Weise, Konigtum und Bischofswahl im frinkischen
und deutschen Reich vor dem Investiturstreit (Berlin 1912)
45, Anm. 3.

5 MGH : Capitularia, IL. 399, wiederholt die gleiche Auf-
fassung wie sie auf der Synode von Diedenhofen (844) zum
Ausdruck kam: «Ubi non est gubernator, populus corruit
(vgl. Spr 11.14), et tanto periculosius quanto anima plus
est preciosa quam cotpus.» DaB diese MaBnahme als An-
passung an zeitbedingte Umstinde verstanden wutde, geht
hervor aus der Rubtik: «quaedam movenda subiungimus;
quaedam autem pro tempore tunc dicenda nunc brevitate
studentes recidimus.»

6 J.D.Mansi, Sacrorum conciliorum amplissima collec-
tio, XV. col.7, ch.7 entwickelt das Prinzip der Eignung,
indem es fortfihtt: «a principe supplicando postuletur ut
canonicam electionem clero et populo ipsius civitatis per-
mittere dignetur.»

Jean Leclercq
Die Generalkapitel von

Citeaux, von Cluny und
bei den Dominikanern

In der gleichen Epoche, in der die Generalkapitel
auftauchen, bilden sich in der Kirche auch die Ka-
thedralkapitel, wihrend sich — ebenfalls zur glei-
chen Zeit — in der weltlichen Gesellschaft das bil-
det und entwickelt, was man in einer allgemeinen
Formulierung das «kommunale Phinomen» nen-
nen kann — und zwar mit all seinen vielfiltigen
Ausdriicken: den Charten und Privilegien, die be-
stimmten Ortschaften, namentlich stidtischen Ge-
meinden, Freiheiten und Befreiungen den Lehns-

men begann, der im ¢. und frithen 10. Jahrhundert
vorgezeichnet war. Doch kamen nun andere, nicht
minder schwerwiegende Probleme und Streitfra-
gen zum Vorschein, die ihre Auswirkungen auf
die freie Wahl der Bischéfe hatten: Doch in sich
selbst und in ihren Auswirkungen gewannen diese
Fragen einen Charakter, der nur wenig gemein
hatte mit denen, die fiir die Entwicklung im 9. und
10. Jahrhundert typisch waren.

7 aa0.

8 Vgl. PL, CXIX. 573 B, das Schreiben des Klerus’ von
Paris an den Erzbischof von Sens: «...Aeneam, cuius prae-
conia praemisimus, concorditer omnes eligimus, Aeneam
patrem, Aeneam optamus.»
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herren gegeniiber zugestehen, indem sie ihnen
etwa das Recht gewihren, Reprisentanten zu
wihlen und Geschworene fiir die Mitwirkung auf
den Gebieten der Verwaltung, der Rechtspre-
chung und der Finanzen, um eine dem Frieden for-
derliche gegenseitige Hilfe aller allen gegeniiber
sicherzustellen. Besteht eine Wechselbezichung
zwischen diesen Entwicklungen und dem, was wit
von den Generalkapiteln wissen? Drei Beispiele
sind charakteristisch fiir drei verschiedene Tradi-
tionen und drei sukzessive Phasen der Institution:
Citeaux, Cluny und der Orden des hl. Dominikus.

1. Dig Zistersienser

Die Ménche von Cluny waren geraume Zeit vor
den Zisterziensern da. Aber die letzteren haben als
erste die Generalkapitel zu einer grundlegenden
Institution entwickelt, die in regelmaBigen Ab-
stinden titig wurde, Sie sind iiberhaupt reprisen-
tativ fir eine ganze Anzahl neuer Mdnchsorden
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