Wilhelm Kolmel

Wie haben die Bischofs-
wahlen den politischen
Michten die Gelegenheit
zu Manipulation geboten?

Bischofswahlen? Wenn heute in Uberlegungen
zur kirchlichen Erneuerung diese Forderung laut
wird, mull man die Geschichte der Kirche befra-
gen, will man nicht einseitig politischen Idealvor-
stellungen nachlaufen. Unser Blick geht daher ein-
mal auf das der Kirche eigene Verhiltnis zur Wahl,
zum andern auf ihre Frfahrungen mit dem Staat,
und zwar in den auf unsere Zeit hinfiilhrenden
Jahrhunderten. Die Kirche hat hier ihre Erfah-
rungen, Zum Beispiel diese: 1454 wird, méglicher-
weise auf Betreiben Mohammeds 1I., Scholarios
zum Patriarchen von Konstantinopel gewihlt. Der
Sultan tbergibt den Hirtenstab, eine diustere
Szene. Sie leitet eine Periode der Ohnmacht ge-
gentber den Turken ein. Auch weiterhin wird der
Pattiarch gewihlt, im Prinzip ist die Wahl frei, sie
bedarf jedoch der Genehmigung des Sultans, nur
genehme Kandidaten kommen so in Betracht. Die
durch den fremden Glauben des Sultans ver-
schirfte Situation verliert ihre Fremdartigkeit,
wenn man an die Scheinwahlen unter den fremd-
stimmigen, frinkischen Merovingern denkt oder
sich uberhaupt der Zeiten erinnert, in denen der
Kénig die Bischofe ernennt oder ihre Wahl besti-
tigt. Ein anschauliches von Santifaller mitgeteiltes
Schreiben Johanns X. (921) macht die Selbstver-
stindlichkeit dieses Zustands deutlich.? Der Papst
witft Hermann von Kéln vor, aus Furcht vor Her-
zog Gislebert einen Hilduin unkanonisch zum Bi-
schof (von Liittich) geweibt zu haben: «ohne
Wahl der Kleriker und ohne Zustimmung des
Volkes... wo doch eine alte Gewohnheit verlangt,
daB keiner einem Kleriker ein Bistum tibertrage, es
sei denn der K6nig, dem von Gott die Zepter tiber-
geben sind». In einem Schreiben an den Westka-
rolinger Karl 1II. wiederholt Johann seine
schmerzliche Sorge iiber das Verhalten Gisleberts
und verbindet sie mit einer Reverenz gegeniiber
dem regnum: «da eine alte Gewohnheit und det
edle Rang des Konigtums bestimmte (censuit),

daB keiner einen Bischof hitte ordinieren diirfen
ohne Anordnung des Konigs».

Das war gesagt in einer Zeit der Schwiiche der
Hierarchie und des Papsttums; der Druck auf das
Papsttum, auf die Besetzung des pipstlichen und
bischéflichen Amtes wird sich in der ottonischen
Zeit verstirken, aber dann fillt im 11. Jahrhundert
das Stichwort « Laieninvestitur». Die Klagen der
Reformer setzen ein, angefangen von der «Ordi-
natio imperii» iber Humbert, Damiani bis zur Pu-
blizitit des Investiturstreites selbst. Indem sich die
Reformer gegen die bisherige Praxis der bischof-
lichen Investitur wenden, stellen sie freilich jenes
seit der konstantinischen Wende gewachsene Sy-
stem der koniglichen Herrschaft in der Kirche (rex
in ecclesia)? an einer Stelle in Frage, von der aus,
wie der angebotene Verzicht Paschals II. auf die
Regalien zeigt, eine radikale Anderung der kirch-
lich-politischen Struktur und damit auch der Be-
setzung der Bistimer folgen mulBte. Paschal schei-
tert, die kaiserliche Seite erhilt im Wormser Kon-
kordat fur das eigene Gebiet das Recht der «prae-
sentia» bei den Wahlen (Calixtinum). In diesem
KompromiB kam jener Trend der Realititen zum
Ausdruck, der die weitere Entwicklung auf den
Weg des gegenseitigen Ringens und Paktierens der
beiden Gewalten, von sacerdotium und regnum,
verwies, Die im frithen Ansatz der gregorianischen
Reform erscheinenden Moglichkeiten einer Etr-
neuerung der Bistumsbesetzung im Sinne eines
altkirchlichen Ideals waren somit iberholt. Es ist
hier nicht der Ort, sich iiber die historischen Rela-
tionen dieses Ideals, das sich in der Formel von det
«kanonischen Wahl» artikuliert, auszubreiten, Tat-
sache bleibt, daBl der StoB der Reform seine ele-
mentare Wucht gerade auch aus jenen Perspekti-
ven bezieht, die iiber die Periode der Herrschaft
von Kaiser und Konigen in der Kirche in eine Zeit
weisen, in der die Kirche «frei» ihre Amter be-
setzt, und genau in dieser Sicht erscheint eben die
«electio», die Wahl. Wenn aber von Wahl des Bi-
schofs die Rede, dann bietet sich von selbst die da-
mals immer noch lebendige Vokabel von der Wahl
durch «clerus et populusy» an. Inwieweit nun der
Begriff der «kanonischen Wahly sich mit den an-
visierten historischen Zustinden, etwa im Sinn der
«Wahl durch Klerus und Volk», deckt oder iiber-
haupt identifizieren wollte, sei hier nur als Frage
gestellt und belassen. Sicher ist, daB gerade die
friithe Reform unter dem Leitwort der «electio
cleri et populi» einsetzt (Synode von Reims 1049),
daB noch Gregor VII., der selbst nach einem
«grofien Lirm unter dem Volke» zum Papststuhl
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gezerrt wird, in dieser Kategorie denkt und han-
delt (Reg.IV, 14, 22). Freilich, eine der Bedeutung
des Problems entsprechende Klirung des Begriffs
der kanonischen Wahl und seines Verhiltnisses zur
«Wahl durch Klerus und Volk» findet nicht statt.
Im Gegenteil, ein Blick auf die Begriffsgeschichte
des Grundsatzes «clerus et populus», der noch,
wie wir eben sahen, die Vorstellung eines Gre-
gor VII. prigt, zeigt, wie dieses Prinzip zu einer
Leerformel wird. Im Decretum Gratians ist un-
mittelbar die Tendenz spiirbar, das «Volk» aus der
Bischofswahl zu eliminieren.3

Damit ist vom begrifflichen BewuBtsein her die
weitere Entwicklung angedeutet, sie verlduft kei-
neswegs in der Linie der urspriinglichen reforme-
rischen Ansitze, mit Klerus und Volk gegeniiber
der Gewalt der Fiirsten, die «ecclesia» als Ge-
meinde zu aktivieren. Sichtlich wird «electio» ent-
weder auf Kollegien reduziert, zum Vorschlags-
recht gemacht, oder einfach tibergangen. So wird
auch die Konzeption Gratians verstindlich. Wir
konnen drei Linien unterscheiden: a) Die Wahl
des Bischofs wird Sache der Kapitel, die Entste-
hung des auf das Kardinalskollegium beschrink-
ten Papstwahlrechtes mochte dazu eine Analogie
bilden. Mit den Kapiteln wird kanonische Wahl
zur Kapitelswahl und damit freilich den weltlichen
Einflussen gedfnet, die sich aus der zumeist eli-
taren gesellschaftlichen Zusammensetzung der Ka-
pitel ergab. Indem diese einen hochadligen, adli-
gen oder adlig-biirgerlichen Kreis umfassen, sind
sie unmittelbar mit der Schicht verbunden, die als
Teilgewalten an der feudalen Machtteilhabe mit-
wirtken. Die Geschichte der adligen Kapitel im
deutschen Bereich bis 1803 spricht hier eine be-
redte Sprache. b) Andrerseits versucht Rom selbst
die Besetzung der Bistiimer in die Hand zu be-
kommen, eine Tendenz, die durch die in der Ka-
nonistik sich ausbildende Lehre von der konstitu-
tiven Notwendigkeit einer Bestitigung (confirma-
tio) durch den Oberen (supetior) unterstiitzt wird.
Mit der Stirkung der pipstlichen Zentralgewalt
wird sich dieses Verfahren in vielfiltigen Formen
immer stirker durchsetzen, sofern nicht die welt-
liche Gewalt widerstrebt und selbst den alten Ein-
fluf auf die Bischofswahl geltend macht. Uber
Jahrhunderte wird in diesem Blickwinkel die Be-
setzung der Bistimer zu einem Ringen zwischen
Rom und den fiirstlichen Gewalten. c) Die Wege,
auf denen die weltliche Seite in diesem Ringen zu
Macht kommen will, und kommt, sind durch die
kirchliche Entwicklung vorgezeichnet. Gegen-
tiber den Kapiteln hatte die im Wormser Konkor-

dat gewihrte Prisenz des Konigs bei der Wahl
diesem einen bestimmenden Einflul ermé&glicht.
Adalbert von Mainz, einer der Unterhindler von
1222 klagt bald darauf, daB infolge dieser Prisenz
«die Kirche Gottes dieselbe Knechtschaft wie zu-
vor oder vielleicht eine noch driickendere erdul-
den miisse». Konrad von Salzburg beschwert sich
im Anschluf3 an den Reichstag von 1133 in Wiirz-
burg in einem Brief an Norbert von Magdeburg
iiber die Rolle fithrender Laien (honorati) bei der
Bischofswahl. Dabei werden auch die Végte ge-
nannt, in denen man die Territorialherren sehen
kann. Die Kapitel waren nicht imstande, ihre «ca-
nonic a electio» frei durchzufithren. In Frankreich
bt der Ko6nig sehr unbefangen die «licentia eli-
gendi», die Anerkennung der Wahl, aus. Vor sei-
ner Abreise zum dritten Kreuzzug (1190) erklirt
Philipp II. Augustus in einer «Ordonnances:
«Wenn ein Bischofssitz oder eine konigliche Abtei
vakant wird, wollen wir, daB die Kanoniker der
Kirche oder die Monche des vakanten Klosters zu
Konigin und Erzbischof kommen, wie sie vorher
zu uns kamen, und sie mégen von ihnen eine freie
Wahl erbitten. Und wir wollen, daBl man ihnen
diese ohne Widerspruch gewihrt. Wir aber ermah-
nen sowohl die Kanoniker wie auch die Ménche,
sie méchten einen solchen Priester wihlen, der
Gott gefillt und dem Konigreich niitzlich ist (uti-
lis sit regno). Die Kénigin aber und der Erzbi-
schof mégen solange die Regalien behalten, bis der
Erwihlte konsekriert oder gesegnet ist, und dann
sollen ihm ohne Widerspruch die Regalien iiber-
geben werden.» Die Bischofswahl unter dem
Motto «utilis regno» impliziert sowohl die poli-
tisch-soziale Verantwortung des hierarchischen
Amtstrigers, wie auch die quilende Abhingigkeit
von der monarchisch-feudalen Umgebung.

Die Eventualititen méglicher Lenkung der Bi-
schofswahlen, wie sie in den eben gebrachten Bei-
spielen angezeigt sind, geraten in eine neue Situa-
tion, wenn sich Kirche und Staat unter der Wit-
kung schwerer Krisen neu orientieren. Fiir die
sich in Lehre und Praxis entfaltende papstliche
Vollgewalt und fiir den mit ihr verbundenen ad-
ministrativen und fiskalischen Zentralismus be-
deuten Schisma, die unter dem Zeichen der kon-
ziliaren Theotie stehenden Reformkonzilien und
schlieBlich die Reformation selbst eine solche
Krise; fiir die weltliche Seite haben Kriege und die
nachgeholte sikulare «Reformation», die Revolu-
tionen namlich, mit ihren Strukturkrisen eine dhn-
liche Wirkung. Kirchlich-weltliche Krisen und Re-
formen konnten dabei die Besetzung der Bistiimer
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im Blick auf die jeweiligen Zielvorstellungen tan-
gieren. So boten etwa die das Schisma abschlieBen-
den Reformkonzilien von Konstanz und Basel mit
ihrem Finsatz gegen den kurialen Zentralismus —
Basel verwirft alle im CIC nicht enthaltenen Ge-
neralreservationen — die Gelegenheit, auch der
Wahl des Bischofs wieder ithren Rang im Sinn alt-
kirchlicher Grundsitze zu verschaffen. Aber eine
derartige an die Wurzeln reichende Reform wird
nicht anvisiert, die tatsichliche Entwicklung ver-
liuft in eine andere Richtung, sie ist nicht zuletzt
mitbestimmt durch das Etstarken der landesherr-
lichen und nationalstaatlichen Fiirstenmacht. Et-
klirtes Ziel der weltlichen Seite wird es, die Be-
setzung der Bistiimer durch die Benennung der
Kandidaten (Nomination) in die Hand zu bekom-
men. Das Wahlrecht der Kapitel gerit immer mehr
in Bedringnis und bleibt schlieBlich nur einem be-
schrinkten Raum erhalten. Das durch die kirch-
lichen Witren in Not geratene Papsttum sucht
durch Privilegien die hierarchische Einheit der
Kirche zu wahren, so wird der moderne Staat zum
groBen Nutzniefer der kirchlichen Krise.

Was das Kapitelwahlrecht angeht, so gesteht das
Wiener Konkordat (1448) die «electiones cano-
nice» zu, und damit wird dem alten Reichsgebiet
der «natio Alamanica» dieses Recht gewahrt. Zu-
gleich erreichten es jedoch einzelne Landesherren
(Bistumsgruppe Brandenburg, MeiBlen), die Be-
nennung der Bischofe zu erhalten, der Kaiser ge-
winnt dieses Privileg fiir einzelne neuerrichtete
Bistumer (Wien, Wiener Neustadt; mit Salzburg
alternierende Nomination fiir Gurk). Wo das No-
minationsrecht nicht erreicht wird, besteht die
Moglichkeit auf die Wahl selbst EinfluB zu neh-
men, aus diesem Trend wird sich spiter der Modus
ergeben, «weniger genehme Personen» (persona
minus grata) von der Wahl auszuschlieBen. In Spa-
nien hatten die Konige, wie schon Alvaro Pelayo
klagt, im 14. Jahrhundert auf die Wahlen EinfluB
zu nehmen gewuBt, indem sie den Wihlern ihren
Kandidaten prisentieren. Ein Verfahren, das dann
in Kastilien zur Regel wird.

Eine Gelegenheit zu dieser Form der Prisenta-
tion bot die zu Beginn des Wahlvorgangs erfol-
gende «exhortatio» an die Wihler, die dann zur
Empfehlung des koniglichen Kandidaten werden
kann.+ Ein weiteres Instrument des koniglichen
Willens wird die Supplikation von Kandidaten un-
mittelbar nach Rom, so in Aragon, die wiederum
aus dem Patronat fiir die in der «conquista» er-
worbenen Bistiimer abgeleitet werden konnte.
Dieses Patronat erweitert zum Universalpatronat

(Innozenz VIII. 1486: «volles Recht des Patronats
und der Prisentation geeigneter Personeny) stellt
die gewaltigste Ausdehnung des Nominations-
rechtes dat.

In Europa gelingt es Frankreich, fiir die Auf-
hebung der Pragmatischen Sanktion von Boutges
das Nominationsrecht fiir 93 Bistiimer einzuhan-
deln. Die Dombkapitel widerstrebten dieser Auf-
gabe ihres Wahlrechtes, erst im Laufe des 16. Jahr-
hunderts schwanden die Widerstinde. In diesen
beherrschenden Einflufl des Konigtums mischten
sich die Rechte adliger Familien, wie man es am
Aufstieg Richelieus ersehen kann. Heinrich III.
hatte der Familie das Verfigungsrecht iiber das
Bistum von Lucon verliehen, der iltere Bruder
Richelieus, Armand, war schon vom Ko6nig zum
Bischof erwihlt, verzichtete aber am Tag der In-
vestitur. Nun wurde Richelieu selbst feierlich ge-
wihlt, der Konig ersucht um Dispens fiir den Min-
derjihrigen in Rom. Dieses System der Nomina-
tionen funktioniert solange keine Krisen eintreten,
unter Ludwig XIV. kam es dazu im Streit um die
geistlichen Regalien. Das Bistum Pamiers, dessen
Bischof (Gaulet) sich widersetzt hatte, bleibt nach
dem Tod Gaulets verwaist. Ludwig erkennt den
vom Kapitel gewihlten Generalvikar nicht an und
bestimmt einen Parteiginger. Als Bischof schligt
er den Abbé Bourlemont vor, Innozenz XII. da-
gegen verlangt, daf3 die von Ludwig gemalBregel-
ten Domberren in ihre Rechte eingesetzt werden.
Im iibrigen verbietet er im Streit um die vier Arti-
kel (1682) den von ihm ernannten Bischéfen, in
Zukunft ihre Bestitigung in Rom einzuholen,
nachdem seinerseits der Papst den koniglichen An-
hingern die Konfirmation verweigert hatte. In den
drei Bistiimern (Metz, Toul, Verdun) beseitigt er
durch Einfuhrung des Konkordats von 1516 prak-
tisch das Kapitelwahlrecht. Ludwigs Vorgehen
stellt gewill einen Extremfall der katholischen
Spielart des Absolutismus dar, es zeigt jedoch die
Méglichkeiten der Nomination. Die pipstliche
Konfirmation mochte hier als Schutz kirchlicher
Freiheit gelten.

Aber auch dort, wo noch das Kapitelwahlrecht
konkordatir gesichert war, im Gebiet des Wiener
Konkordats, sucht die weltliche Seite einzugrei-
fen. Seit dem 18. Jahrhundert wird es iiblich, dal
ein kaiserlicher Kommissar bei der Wahl in den
Reichskirchen die kaiserlichen Wiinsche vorbringt.
Beim Wahlakt selbst darf er zwar nicht anwesend
sein. Mit Hilfe der Koadjutur brachten die Wittels-
bacher und Habsburger iiberdies eine Reihe von
Bistiimern in ihre Hand. Andrerseits gelingt es ad-
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ligen Familien (Schénborn), eine Reihe von Bis-
timern zu besetzen (Mainz, Wiirzburg, Bamberg),
der adlige Charakter der Kapitel erméglicht derlei
Kumulationen.

Unter den im ancien régime sich derart gestal-
tenden geschichtlichen Voraussetzungen gehen
Besetzung der Bistiimer und Bischofswahl in das
19./20. Jahthundert. Pipstliche Verfiigung und
Bestdtigung, monarchische Nomination, vor allem
in katholischen Lindern, dazwischen auf schma-
lem, sich immer mehr verengendem Raum, das
Kapitelrecht bestimmen die Lage. Die Wahl der
konstitutionellen Bischéfe im revolutioniren
Frankreich blieb Episode. Die Frage an die Kirche,
an den Staat, an die Gesellschaft der mit der Gro-
Jen Revolution anhebenden Emanzipation der
Menschenrechte und der Strukturkrisen innerhalb
der Institutionen lautete: Wie wird sich die Be-
setzung des bischoflichen Amtes innerhalb einer
sich wandelnden Welt gestalten, was wird aus dem
alten Leitbild der kanonischen Wahl? Die Ant-
wort ist gegeben: a) Von pipstlicher Seite in jener
seit dem Investiturstreit zu beobachtenden Ent-
wicklung, die im ¢.329 § 2 des CIC von 1917 en-
det: «Sie (d. h. die Bischéfe) ernennt der Rémische
Bischof frei», wobei freilich in c.329 § 3 das Ka-
pitelwahlrecht und in ¢.331 § 2 und c.332 § 4 die
Nomination als konzedierte Moglichkeiten ge-
nannt sind. b) Von seiten des Staates im Bemiihen,
alte Nominationsrechte, wenn auch in modifizier-
ter Form zu halten und womdéglich auch gegen-
tber Kapitelwahlrechten einen EinfluB} zu bewah-
ren; die kaiserliche Praxis des 18.Jahrhunderts
konnte hierzu als Beispiel dienen.

Eine Ausdehnung des Nominationsrechtes ist in
Osterreich, zunichst in REinzelakten (Brixen,
Trient, Venetien, Ragusa), schlieBlich 1855 in den
kaiserlichen Lindern (mit Ausnahme von Olmiitz
und Salzburg), dann in Bayern (Konkordat 1817)
festzustellen. In Frankreich hatte das Konkordat
von 1801 in sehr bestimmter Form die Nomina-
tion wiederhergestellt (Art.s), durch die Ver-
pflichtung, die amtierenden Bischéfe zum Riick-
tritt aufzufordern (Art.3), aber noch unheilvoll
verschirft. Das Konkordat iiberdaverte bis zur
Trennung von Staat und Kirche 1905 alle politi-
schen Wandlungen und erfuhr in der Dritten Re-
publik in der Praxis der Nomination eine interes-
sante Variante, indem vor der Nomination eine
Konsultation iiber den zu Erwiihlenden zwischen
dem Nuntius und der Regierung stattfand (entente
préalable). Ahnliche Versuche des Nuntius in
Osterreich blieben erfolglos, der Kaiser war hier

allerdings daran gebunden (Art.19 des Konkor-
dats von 1855), die Regionalbischéfe um Rat zu
bitten.

Gegeniiber den Kapitelwahlrechten, soweit sie
in den rechtlichen Regelungen erhalten blieben
(Preulen, Hannover, Oberrheinische Kirchenpro-
vinz, Schweiz), erweist vor allem die Regierungs-
praxis der deutschen Linder geradezu modellhaft
die Situation dieser Wahlen gegeniiber einer auf
staatskirchliches Denken eingeschworenen Obrig-
keit. Dabei ist es nicht unerheblich, sich der Tat-
sache zu erinnern, daBl mit der Sikularisation und
der kirchlichen Neuordnung die adligen Privile-
gien auf die Kapitel der Reichskirche aufhérten,
was diese Gremien aus der Verflechtung mit den
herrschenden Schichten 16ste. Nun gewihrte schon
die Zirkumskriptionsbulle «De salute animarum»
(1821) das Kapitelrecht, freilich mit dem in einem
abgesprochenen Breve (Quod de fidelium) enthal-
tenen Zusatz, nur solche Personen zu wihlen, von
denen feststand, daf sie nicht mindergenehm (nec
minus gratos) seien. Modifiziert auf den «irischen
Wahlmodus», der die Vorlage einet Kandidaten-
liste an die Regierung zum Zweck der Streichung
miBliebiger Kandidaten vorsah, wurde der staat-
liche Einflu in Hannover und der Oberrheini-
schen Kirchenprovinz festgelegt (1824, 1827). In
der Praxis verkehrte Wilhelm III. sein Ausschlie-
Bungsrecht in ein Mitwirkungsrecht, indem er re-
gelmiBig den Kapiteln den ihm genehmen Kandi-
daten benannte, der dann auch gewihlt wurde.
Erst unter seinem Nachfolger Wilhelm IV. (nach
1840) fand das Listenverfahren Eingang. In Hes-
sen nahm bis 1899 regelmiBig ein Wahlkommissar
an der Wabhl teil, hier kam es auch im Fall der Wahl
des Domkapitulars Moufang zum Kapitelsvikar
nach dem Tod Kettelers (1877) zu einer massiven
Einmischung, als Moufang nicht anerkannt wurde
und der Mainzer Stuhl bis 1886 vakant blieb.5 Ahn-
lich ging es im kulturkimpferischen Baden, wo
nach dem Tod v. Vicaris (1868) in zwei vom Ka-
pitel eingereichten Listen (1868 und 1874) so viele
Kandidaten als «minder genchm» erklirt wurden,
daB die fiir eine kanonische Wahl notwendige Zahl
nicht erreicht wurde. Eine Sedisvakanz von 14 Jah-
ren war die Folge. So ist das Schreiben Rampollas
(1900) verstindlich, das den Kapiteln einschirft,
weder direkte noch indirekte Verletzungen der
Wahlfreiheit zuzulassen.

Der politische Wandel im Gefolge des 1. Welt-
krieges beseitigte nicht nur Nominationsrechte
(Osterreich, Bayern), er lieB mit dem nun kodifi-
zierten freien pipstlichen Ernennungsrecht auch
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den Wunsch aufkommen, die Kapitelsrechte zu
beseitigen. Fin erster Versuch der Kurie in Kéln
scheiterte, trotz spiterer Ansitze lieBen die neuen
Linderkonkordate (Bayern, Preufen, Baden) das
Kapitelrecht bestehen, schriinkten es freilich durch
Votlagepflicht der Kandidatenlisten ein. Hitler
konnte im Reichskonkordat diese Regel iibernch-
men und mit dem wichtigen Recht der Bedenken-
dulerung vor der Ausstellung der Ernennungs-
bulle verbinden, das zwar formal kein Veto dar-
stellen sollte (Art. 14), aber doch als Sperre wirken
mufite. Im Fall des protestantischen Reichsbi-
schofs Miuller lie( Hitler denn auch eine Wahl
nach Parteimanier durchfiihren.

Das vorgelegte Material 148t die Frage unseres
Themas klar beantworten. Dall die Wahlen den
EinfluB politischer Michte nicht verhindert haben,
liegt auf der Hand. Eine Garantie fir die rein
kirchlich motivierte Entscheidung bieten = sie
nicht, und kénnen sie nicht bieten, sofern die po-
litische und gesellschaftliche Umgebung auf ihre
Weise Interesse an der Besetzung der hierarchi-
schen Amter hat. Auch in einer politisch an sich
desinteressierten Umgebung kénnen sie ungehin-
dert nur ablaufen, sofern nicht irgendwelche
«pressing groups» titig werden, Die weitere Frage
stellt sich freilich, ob das freie pipstliche Ernen-
nungsrecht politische Manipulationen besser ver-
hindert. Die konkordatire Regelung in Italien
{1929) mit der Pflicht der Anfrage, ob politische
Bedenken allgemeiner Art bestehen (Art.19,2),
lassen der EinfluBnahme immer noch Spielraum
genug, auch wenn er nach auBen nicht sichtbar
wird. Im Falle der spanischen Konvention von
1941, die dem Staatschef die Prisentation aus einer
pipstlichen Dreierliste gewihrt, wird noch einmal
die Problematik der Nominationsrechte deutlich,
mit deren Zugestindnis Rom jahthundertelang
den kirchenpolitischen Ausgleich, auch gegen Re-
formwiinsche und unter Zuriickdringen der Wahl,
herstellte, mit der Folge, daB ein staatlich geneh-
mer Episkopat die politische Landschaft be-
stimmte. Inwieweit auch ohne die offene EinfluB3-

1 Santifaller 220. 118 .

2 Kolmel 2a0. 6gff.

3 Benson 2a0. 33 ff.

4 Azcona aaQ. 64f, 306f.

5 Lenhart 220.; Feine aaQ. 613 ff.

6 Rampolla: Arch.f. Kath.Kirchenrecht 81 525ff.
7 La documentation catholique 54 (1972) 168.

nahme bei der Nomination in den verwickelten
Kanilen der pipstlichen Ernennung eine Infiltra-
tion politischer Wiinsche zum Zug kommit, bleibt
Sache der Vermutung, die allerdings fiir den Histo-
riker nicht relevant genug sein kann, um darauf
Interpretationen zu stiitzen. Tatsache bleibt jedoch,
dafBl mit der seit dem Investiturstreit zu beobach-
tenden Zuriickdringung der Wahl die pipstliche
Ernennung die ganze politische und historische
Last gegeniiber den in vielerlei Gestalt andringen-
den weltlichen EinfluBwiinschen zu tragen hat. Ob
das kuriale System dieser Last gewachsen ist und
besser gewachsen ist als bei Wahlen, wird eine
spitere Zeit besser erkennen, fir jetzt darf man
Zweifel anmelden. Wenn der neue Erzbischof von
Madrid, Tarancon, bei seiner Inthronisation be-
tonte, seine Nomination folge nicht aus einer Po-
litik, auch keiner kirchlichen, sondern sei Zeichen
des Erneuerungswillens der Kirche, um niher der
Realitit der Welt zu sein,? so mubB freilich klar blei-
ben, daB lange Zeit in den Akt einer solchen Ex-
neuerung die titige Anteilnahme eines Wahlvolkes
eingeschlossen war, sei es im Sinn der Wahl selbst,
sei es im Sinn der Zustimmung, denn hierfiir galt
der Satz Colestins I.: «nullus invitis detur epi-
scopus».

Zitterte Literatur

Tarsicio de Azcona, La eleccion y Reforma del
episcopado espafiol en tempo de los Reyes cato-
licos (Madrid 1960).

R.L.Benson, The bishop elect (Princeton 1968).
H.E.Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Die Ka-
tholische Kirche (Ko6ln-Graz +1964).

W.Kolmel, Regimen Christianum, Weg und Er-
gebnisse des Gewaltenverstindnisses und Gewal-
tenverhiltnisses (Berlin 1970).

L.Lenhart, Moufangs Ablehnung als Kapitels-
vikar: Archiv fir Mittelrhein. Kirchengesch. 19
(197) 157-191.

L. Santifaller, Zur Geschichte des ottonisch-sali-
schen Reichskitchensystems (Wien 1964).

WILHELM KOLMEL

geboten 1909, ist Privatdozent fiir mittelalterliche und neue
Geschichte an der Universitit Miinchen sowie Direktor des
Gymnasiums von Ettlingen (Baden). Er veroffentlichte u.a.:
W.Ockham und seine kirchenpolitischen Schriften, Rom
und der Kirchenstaat, Regimen Christianum sowie zahl-
reiche Beitrige iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat,
Ideengeschichte und Geschichte des Humanismus.

L9



