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ende immer mehr ordinierte und nichtordinierte
Christen das Begehren, an der Wahl ihrer Bischéfe
mitbeteiligt zu sein, und die Forderung, daB wie
zur Zeit der Kirchenviter der Bischof wiederum
von der Ortskirche gewihlt werde.” In welchem
Geistesklima wurzelt dieses Begehren? Handelt es
sich um eine unmittelbare Folge der ekklesiologi-
schen Neuvausrichtung des Zweiten Vatikanums,
die den Katholiken das BewuBtsein zuriickgegeben
hat, das Gottesvolk zu sein, und andererseits die
kirchlichen Dienste in der Kirche situiert hat?2
Hoffen einige, auf diese Weise die ihnen zu engen
Ketten Roms lockern zu kénnen, das — wenigstens
grundsitzlich — die Bischofe der gesamten Kirche
frei ernennt? Geht es fiir andere um eine Riickkehr
zu den Urspriingen, zu der Viterzeit? Oder han-
delt es sich um den prosaischeren Wunsch, daB in
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einer Gesellschaft mit augenscheinlich demokrati-
schen Institutionen auch die Kirche demokratisch
werde, nicht nur um in den Augen unserer Zeit-
genossen als glaubhaft dazustehen, sondern allein
schon deshalb, weil ein Mensch, der in der welt-
lichen Gesellschaft miindig ist, darunter leidet, in
der Kirche als minderjihrig behandelt zu werden?

Da genaue Erhebungen fehlen, ist es ein wenig
gewagt, ein Urteil dartiber zu fallen, welches Ge-
wicht jeder dieser Faktoren besitzt. Wenn, wie es
wahrscheinlich ist, das Verlangen nach Demokra-
tisierung der ausschlaggebende Faktor bei diesen
Forderungen ist, werden sich diese dermalien hiu-
fen, dal es sehr schwierig sein wird, ihnen auf die
Dauer tiberhaupt nicht Rechnung zu tragen. Der
mehr oder weniger ausgeprigte Parallelismus, der
zwischen den Strukturen der Beteiligung am poli-
tischen Leben und denen der Teilnahme am kirch-
lichen Leben stets bestanden hat,? 148t es als waht-
scheinlich erscheinen, dafl der heutige Modus der
Bischofsernennungen erheblich geindert werden
wird.

Die Aussicht darauf, daBl die Ortskirche von
neuem an der Erwihlung ihres Bischofs teil-
nimmt, ruft mit Recht manche Befiirchtungen und
manche Hoffnungen hervor. Diese zu untersu-
chen, wire Sache der Pastoralprospektive. Ohne
die Notwendigkeit dieser Aufgabe zu unterschit-
zen, sehen wir hier von ihr ab, um eine fundamen-
talere Vorfrage zu stellen: Gibt es solide theolo-
gische Grundlagen, um die Beteiligung einer Kir-
che an der Wahl ihres Bischofs zu fordern? Oder
handelt es sich bei diesem Begehren um eine be-
langlose Altertiimelei, wie schon das Schicksal die-
ser Institution es nahezulegen scheint? Aufler der
urspriinglichen Regelung, welche die Wahl durch
die Gesamtheit der ecclesia vorsah, sind namlich in
der Kirche mehrere andere Weisen der Berufung
zum Episkopat als rechtmiBig anerkannt worden:
Wahl bloB durch den Klerus oder das Kapitel oder
— in einer noch heterogeneren Linie — Ernennung
durch die Bischofssynode oder durch den Papst
allein, ja wihrend Jahrhunderten und noch heute
durch die — manchmal nicht katholischen — staat-
lichen Autorititen.+

Diese Sachverhalte stellen eine Frage: Ist der
Modus der Bischofsernennung an sich theologisch
indifferent, so dafl er vor allem durch geschicht-
liche und soziologische Kriterien bedingt ist, deren
wichtigstes die Effizienz wire? Oder muf dieser
Modus von eigentlich theologischen Kriterien be-
stimmt sein, die der inneren Struktur der Kirche
homogen sind? Vor jeder weitern Stellungnahme

ist auf diese Frage zu antworten. Denn wird, wenn
man diesen Forderungen ein Ende setzen will, dies
gliicken, ohne dafl man sie in theologisch iiber-
zeugender Weise zuriickweist? Und besteht, wenn
man jhnen nachgeben will, nicht die Gefahr, dies
zu tun, ohne daB man zuvor ihre gemischten Mo-
tivierungen theologisch auseinandergefaltet hat?
Eine theologische Auseinandersetzung ist somit
ebenso notwendig wie unvermeidlich.

Die vorliegende Untersuchung mdchte dazu
einen Beitrag leisten, indem sie den tiefen ekkle-
siologischen Sinn der kanonischen und liturgi-
schen Institutionen der Elektion-Ordination der
Bischéfe in der alten Kirche darlegt. Indem wir
uns dazu entschlieBen, méchten wir nicht dem Utz-
sprung ein Privileg zusprechen, das ihm nicht le-
diglich von der Chronologie her zukommen kann,
und noch weniger wollen wir behaupten, die Treue
zur Uberlieferung erheische die stereotype Wieder-
holung. Sondern wir haben bloB vor, den Sinn von
dem, was unsere Viter im Glauben getan haben,
wieder ans Licht zu heben.

Dieses Vorgehen wird uns einen Sinn aufdecken,
der infolge seines reichen Gehaltes zwangsliufig
unsere heutige Praxis in Frage stellen wird aus
Griinden, die sehr wohl die der Tradition sein
konnten, tiber die wir uns um so leichtfertiger hin-
wegsetzen, als sie uns fremd geworden ist.

I.IST DIE ERWAHLUNG DIE NORM
DER BISCHOFSERNENNUNG?

1. Die Erwéblung durch die Ortskirche
als konstanie Regel des schriftlich niedergelegten Rechis
von den Anfangen bis 1917

Die Wahl ist bis 1917 die Norm des schriftlich
fixierten Rechts fiir die Bischofsernennungen in
der katholischen Kirche gewesen. In dieser Hin-
sicht stellt der heutige can. 329 eine nicht geringe
Neuerung dar, indem er erklirt: «Der romische
Papst ernennt sie (die Bischofe) freix (§ 2), und vor
allem indem er prizisiert: Wenn ein Kapitel oder
itgendeine andere moralische Person das Wahl-
recht behalte, so sei dies kraft einer Konzession (§ 3).
Es ist zum erstenmal in der Geschichte, dal3 eine
solche Erklirung in einem Gesetzestext auftritt,
wenigstens in so kategorischen und allgemeinen
Ausdriicken. DaB der Papst alle Bistiimer frei be-
setzt, entspricht nicht der Uberlieferung. Selbst
wenn der Buchstabe des Rechts oft umwunden
wat, so hat die Kirche im Lauf der zwei Jahrtau-
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sende ihrer Geschichte die Erwihlung als Notm
erachtet. Sollte diese Kontinuitit im schriftlich
niedergelegten Recht bedeutungslos sein?

Wir kénnen hier die gut bekannte Geschichte
der Bischofswahl nicht wiedergeben. Die Wahl ist
von der ¢« Didache» an bezeugt. Um 230 spricht die
«Traditio apostolica» Hippolyts klar deren Prin-
zip aus: « Man ordiniere zum Bischof den, der vom
ganzen Volk erwihlt worden ist... mit der Zu-
stimmung aller, und die Bischéfe mogen ihm die
Hand auflegen» — ein Grundsatz, den ein hl.Cy-
prian als gattlichen Rechtes betrachtet.s Um die
Beispiele nicht zu hiufen, geben wir als besonders
bezeichnend die Empfehlungen zweier Pipste der
Mitte des 5. Jahrhunderts wieder, die tibrigens der
Prirogativen ihres Sitzes sehr bewuBt waren. Co-
lestin I. erklart z. B.: «Man zwinge dem Volk nicht
jemanden, der ihm nicht genehm ist, zum Bischof
auf.»6 Leo I. duBert sich noch bestimmter: «Wer
allen vorstehen soll, soll von allen gewihlt wer-
den»; «Man ordiniere niemanden zum Bischof ge-
gen den Willen der Christen und ohne ihre aus-
driickliche Bitte.»” Man sieht: Wenn im Altertum
die Christengemeinde ihr internes Leben frei or-
ganisieren kann, besteht sie durch den Mund ihrer
Bischéfe und Pépste, die auch Heilige sind, auf der
Einhaltung des Wahlregimes. Wie kam es dazu,
daB in diese Norm eine Bresche geschlagen wurde
und dafB sie schlieSlich auBer Brauch kam? Wir
haben diesbeziiglich die fiir unser Thema entschei-
dende Bemerkung zu machen, daB diese Entwick-
lung durch Druck von auBen, durch weltliche Ein-
fliisse zustande kam und nicht aus einer Vertiefung
der Glaubenslehre hervorging.

2. Vion den Wablen wurde nicht ans
theologischen Griinden abgegangen

Der fortschreitende Zerfall der alten Institutionen
geht im Osten wie im Westen auf den bestindigen
Druck der politischen Gewalten zuriick. Um ihm
besser zu wiederstehen, behielt die Kirche des We-
stens im 13. Jahrhundert die Wahl den Klerikern
vor, wodurch die Institution aus dem Gleichge-
wicht geriet. Wenn zu Beginn des 16. Jahrhunderts
Rom katholischen Monarchien das Recht auf die
Besetzung von Bischofsstithlen gewihrte, das es
sich (aus finanziellen Griinden) zur Zeit von
Avignon vorbehalten hatte, so darum, weil dieses
Besetzungsrecht als Tauschpfand den michtigsten
Hebel seiner Politik bildete. Erst im 2o. Jahthun-
dert gelingt es dem Heiligen Stuhl, unter Aus-
nutzung der Sikularisation der katholischen Staa-

ten der Kirche das Recht auf die freie Ernennung
ihrer Bischéfe zuriickzugewinnen, und im Zuge
der auf das Erste Vatikanum folgenden Zentralisa-
tionsbewegung behilt er es sich selbst vor.

Die summarisch nachgezeichnete Entwicklung
geht also keineswegs auf einen Einwand von seiten
der Glaubenslehte gegen die Bischofswahlen zu-
riick.® Bevor wir nun deren tiefen Sinn erheben,
war es wichtig, auf diese Tatsache aufmerksam zu
machen.

III. DIE STRUKTUR
DER BISCHOFSELEKTIONEN-ORDINATIONEN
IN DER ALTEN KIRCHE

Um die Einreihung in den Episkopat in der alten
Kirche zu bezeichnen, dringt sich der Ausdruck
Elektion-Ordination auf, weil ein einziger liturgi-
scher Akt die Wahl durch das Volk (mit EinschluB3
der Kleriker), die Handauflegung von seiten der
Bischéfe (Ordination) und den Eintritt in das Amt
(Jurisdiktion) organisch in sich vereinte. Eine Oz-
dination ohne Wahl und ohne Amt wire damals
ebenso undenkbar gewesen wie eine Jurisdiktion
ohne Ordination.? Der organische Charakter des
liturgischen Aktes tritt darin zutage, daB die Orts-
kirche (1), die Nachbarbischofe (2), der Gewihlte
(3) und - iber allen stehend, in allen Zeitpunkten
gegenwirtig als der Haupthandelnde — der Heilige
Geist (4) in unterschiedlichen Rollen dabei betei-
ligt sind.

1. Die Rolle der Ortskirche

Bezeichnenderweise wird heute ein Bischof oft
auBerhalb seiner Didzese ordiniert. Fiir unsere Vi-
ter wire dies undenkbar gewesen, da die Orts-
kirche fiir sie eine so entscheidende, unabdingbare
Rolle spielte. Das Weihegeschehen betraf sie eben-
sosehr wie den Bischofskandidaten. Kurz gesagt:

a) Die Ortskirche gibt die Berufung. Die Beru-
fung besteht konkret in der Erwihlung durch die
Bruderschaft der Christen, «als wie angesichts des
Utrteils Gottes und Christi, in Gegenwart des Hei-
ligen Geistes» (Const. Apost. VIII). Dies gilt so
sehr, daB der Erwihlte oft wider Willen und unter
Zwang ordiniert witd (Znvictus, coactns?). Wie die
Erwihlung der groBten Bischofe der Friihzeit
(Ambrosius, Augustinus, Martin von Tours, Gre-
gor d. Gr., Basilius usw.) zeigt, handelt es sich hier
um viel mehr als blo um einen literarischen To-
pos.t°®
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b) Die Ortskirche priift die Apostolizitit des
Glaubens des Erwihlten und bezeugt ihn. Dies ist
der Sinn des von allen Ritualien bezeugten Skru-
tiniums und der Ablegung des Glaubensbekennt-
nisses vor der Gemeinde. Das Zeugnis, das vom
Volk dem Glauben des Erwihlten gegeben wird,
tritt aus der Beschreibung der Const. Apost. VIII
treffend hervor und erhellt den Status der Aposto-
lizitit der Kirche. Alle Gliubigen sind dafiir ver-
antwortlich, zumal wenn einer von ihnen den apo-
stolischen Dienst antritt. Damit wird keineswegs
die funktionelle, spezifische Verantwortung der
kirchlichen Amtstriger geleugnet, jedoch ver-
wehrt, die Apostolizitit der Kirche blof als eine
Konsequenz der Apostolizitit des kirchlichen
Dienstes darzustellen. Diese ist vielmehr ein Aus-
druck der Apostolizitit der Gesamtkirche und
eine spezifische Verantwortung ihr gebeniiber.

c) Die Ortskirche leistet einen Rezeptionsakt
gegeniiber dem Bischof, der unter ihrer Mitwir-
kung ihr gegeben worden ist. Wollte man sagen,
die Ortskirche habe sich ihren Bischof selbst ge-
geben, wiirde man die Praxis der alten Kirche miB-
deuten. Diese betrachtete ihre Zustimmung als ein
Geschenk des Heiligen Geistes, und nachdem der
Bischof eifimal erwihlt und ordiniert war, nahm
sie ihn als vom Heiligen Geist ernannt an.

2. Die Rolle der Nachbarbischife

Seit Nikia (can.4), das eine édltere Praxis wiedet-
aufnimmt, ist fiir eine Bischofsordination zumin-
dest die Gegenwart dreier Bischofe erfordert. Sie
sind zugegen nicht um der Zeremonie eine gréfere
Feierlichkeit zu verleihen noch um die Giiltigkeit
der Ordination zu gewihrleisten, wie neuere Au-
toren gesagt haben, noch um die Vollmachten des
Bischofskollegiums gegeniiber dieser Einzelkirche
auszuiiben. Ihre Rolle als Reprisentanten ihrer
Kirchen 14Bt sich mit drei Begriffen umschreiben:
Zeugnis, Tradition-Rezeption, Auflegung der
Hinde im Rahmen der Epiklese der gesamten Vet-
sammlung.

a) Die Bischofe sind Zeugen. Keine Kirche ist
ihrer Apostolizitit versichert, wenn diese ihr nicht
von andern attestiert wird. Durch ihre Gegenwart
und ihre Mitwirkung bezeugen somit die Nachbar-
bischéfe, daB die Kirche, welche die Ordination
feiert, in bezug auf den Glauben und das kirchliche
Amt mit der in Raum und Zeit sich erstreckenden
apostolischen Kirche identisch ist.

b) Die Betitigung der Bischife: Tradition und
Rezeption. Indem sie ihm die Hinde auflegen,

konstituieren die Bischéfe den Neuerwihlten zu
einem einwandfreien, persénlichen Zeugen fiir den
apostolischen Glauben in seiner Funktion als Band
und Vorsteher der Kirche. In diesem Sinn iibet-
mitteln sie ihm das apostolische Amt. Gleichzeitig
nehmen sie ihn als Reprisentanten seiner Kirche
bei den andern Kirchen an. So witd er Mitglied des
Bischofskollegiums nicht in dem Sinn, daB dieses
die Gruppe darstellen wiirde, das die Gesamt-
kirche leitet, sondern in dem Sinn, daB es fiir die
Communio der Kirche verantwortlich ist.

c) Die Bischéfe als Vermittler der Geistesgabe
innerhalb der Epiklese der gesamten Versamm-
lung. In der Ozrdination erhilt der Erwihlte ein
Charisma, das von den Ritualien «pneuma hige-
monikon», «spiritus principalis» genannt wird,
also ein Charisma zur Leitung der Gemeinde dar-
stellt. Diese Gabe wird nicht von denen iibermit-
telt, welche die Ordination vornehmen, sondern
von Gott selbst, der auf die Epiklese der gesamten
Versammlung antwortet, ist doch die versammelte
Ecclesia das integrale Subjekt dieser Feier wie
eines jeden liturgischen Aktes.

3. Der Erwibite

Allein schon die Struktur der Elektion-Ordina-
tion lif3t klar deren vor allem ekklesiologische In-
tention zutage treten. Durch sie wird der neue Bi-
schof zum realen Reprisentanten seiner Kirche bei
den andern Kirchen und erhilt er gleichzeitig zur
Aufgabe, die gesamte Kirche in der seinen zu re-
prisentieren: Er ist das Hauptorgan der Konzi-
liaritdt der Kirche. Man muB deshalb auf beide
Endglieder seiner Vermittlung achten, sonst liuft
man Gefahr, ihn entweder auf seine Ortskirche
einzuschrinken und die Sorge fiir die Gesamt-
kirche fiir bloB fakultativ zu halten, oder ihn zum
Glied eines iiber der Kirche stehenden Organismus
von Gewalten zu machen und ihm die Bindung an
seine Ortskirche zu nehmen.

4. Der Heilige Geist als der Hauptaktor
der Ordination

Die neueren Autoren wiirden das Walten des Hei-
ligen Geistes gern bloB auf die Handauflegung
durch die Bischofe beschrinken. In Wirklichkeit
aber ist der Geist in jedem Zeitpunkt der Elektion-
Otrdination am Werk. Er ist titig in der Vokation-
Elektion, die als ein Gottesurteil und nicht als eine
demokratische Wahl verstanden wird, bei der jeder
nach seinem Interesse und seinem freien Gutdiinken
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stimmt. Er antwortet auf die Epiklese; er liegt der
Rezeption zugrunde, so wie er auch der Bezeu-
gung zugrunde lag.

Die charismatische Grundstruktur der Kirche
tritt in diesem differenzierten Geisteswalten bei der
Elektion-Ordination zutage. In diesem Licht kann
man tber die falsche Entgegensetzung von Funk-
tion und Charisma hinauskommen, bei der alles
verliert: die ordinierten Christen, indem man das
Charisma in den Bereich des AuBergewdhnlichen
verweist; die «Charismatiker», indem sie sich fiir
davon dispensiert halten, die Ordnung von Dienst-
imtern, die im Geist aufgestellt worden sind, zu
respektieren. Man gewahrt auch die Gleichheit
aller Christen innerhalb der vom Heiligen Geist
grundgelegten Verschiedenheit und das Unange-
messene eines hierarchischen Verstindnisses der
ordinierten Dienstimter. SchlieBlich erhellt dar-
aus, wie unbegriindet der christologische Kurz-
schluB ist, worin die ordinierten Amtstriger sich
auf ihren Titel als Diener Christi berufen, um sich
ihrer Gemeinde zu entziehen und um sich nament-
lich das Monopol auf die Erwihlung der andern
Amtstriger vorzubehalten, wihrend doch niemand
Diener Christi ist, ohne Diener der Kirche zu sein.

I1I. DER BESONDERE CHARAKTER
DES GEGENSEITIGEN INEINSSEINS
DER BISCHOFE UND IHRER KIRCHE

1. Der besondere Charakter
der Elektion-Ordination als Institution

Einige méchten die christliche Ordination ledig-
lich als einen Installationsritus oder eine Amits-
iibernahme ansehen. In der ins Auge gefaliten
Periode unterscheidet sie sich davon von Grund
auf. Im Gegensatz zu den damaligen Behérden
und Amtspersonen wird ein Bischof nicht zum Bi-
schof, indem er den ersten Amtsakt vollzieht. Zu-
dem ist die Ordination nicht einfach mit der durch
die Ortskirche getroffenen Wahl identisch, son-
dern es bedarf dazu der Rezeption und Handauf-
legung von seiten der Vertreter der Nachbarkir-
chen. Man kennt keine Parallele zu dieser Institu-
tion, die den Bischof auf eine ganz besondere
Weise in die Kirche eingliedert.

2. « Der Bischof ist in der Kirche
und die Kirche im Bischof» (Cyprian)

Die rechtliche Regelung der Elektion-Ozrdination
zeugt klar dafiir, daB der Bischof innerhalb seiner

Kirche steht. So untersagen thm die Canones, sein
Amt selbst zu iibertragen; es ist Sache der Kirche,
dafiir zu sorgen. Und was noch bezeichnender ist:
Nach dem zu der besagten Epoche geltenden
Recht ist stets die Zustimmung der Kirche zur
Weihe ihres Bischofs verlangt, wihrend der Ordi-
nand sogar unter Zwang giltig ordiniert werden
kann! Die Bischéfe miissen von ihrer Kirche ak-
zeptiert werden und nicht umgekehrt: Nie appel-
liert man an den christlichen Gehorsam des Vol-
kes, damit dieses einen ihm nicht genehmen Bi-
schof annimmt («nullus invitis detur episcopus!»),
im Gegenteil sieht das Recht bis 1917 unter dem
Titel «malitia plebis» (Bosheit des Volkes!) vor,
daB ein solcher Bischof verpflichtet ist, sein Amt
aufzugeben. Der Codex von 1917 hilt bloB in be-
zug auf die Pfarrer an dieser Verpflichtung fest
(can. 2147 § 2,2°). Die Ordination enthebt somit
den Bischof nicht seiner Eigenschaft, ein Bruder
zu sein. Dennoch muf man sich aus dem Ver-
stindnis der Ordination als einer Ubergabe met-
ken, daB das Amt sich nicht aus der Ortsgemeinde
ergibt und daBl deswegen der Bischof dieser gegen-
iiberstehen kann; dies ist fiir sie wertvoll, denn sie
weil so, daf sie sich nicht in ihrem eigenen Namen
versammelt.

Das Einbegriffensein des Bischofs in der Kirche
ist von ganz besonderem Charakter: einzig die sehr
bekannte Formel des hl.Cyprian spricht, wenn
man sie dynamisch auffalt, von einem in gewissen
Hinsichten gegenseitigen Ineinssein: «Der Bi-
schof ist in der Kirche und die Kirche im Bi-
schof.» Wie wenig tragen somit Unterscheidungs-
kategorien wie lehrende Kirche und horende Kir-
che und weitere dieser Art der Wirklichkeit Rech-
nung! Und das besagt auch, daB Bischofsordina-
tionen sinnlos sind, wenn sie nicht im Hinblick auf
eine konkrete Kirche geschehen. Die Lehre iiber
die Kollegialitit vermag sie nicht zu rechtfertigen.

IV. DIE ERWAHLUNG DER BISCHOFE
DURCH IHRE KIRCHE ALS EIN KOMPLEXES
THEOLOGISCHES ANLIEGEN

Die Analyse des so eigentiimlichen Vorgangs der
Elektion-Ordination legt eine organische Ekkle-
siologie frei, worin die Beteiligung einer Kirche an
der Wahl ihres Bischofs als ein Strukturerforder-
nis erscheint. Diese Beteiligung ist nicht ein ehr-
wiirdiger Brauch unter anderen ebenso legitimen
Briuchen. Diesen Stein aus dem Gebaude der echt
katholischen und traditionellen Ekklesiologie
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reiBen heiBt diese ernsthaft erschiittern. Wenn sich
die administrative Zentralisation an die Stelle der
urspriinglichen Institution setzt, hért man auf,
eine Ekklesiologie der Communio sowohl zwi-
schen den Kirchen wie innerhalb der Ortskirche
spielen zu lassen. Daf die Ortskirche so zur Passi-
vitit gezwungen wird, hat schlimme Folgen:

a) Wenn man den Communio-Aspekt der Ordi-
nation (Zeugnis, Rezeption) verwischt, liegt der
Akzent auf ihrem konsekratorischen Aspekt, was
die Gefahr mit sich bringt, den Ubermittlungs-
gedanken auf Kosten des Communio-Gedankens
zu stark zu betonen.

b) Gleichzeitig wird die organische Verbindung
zwischen der Apostolizitit der gesamten Kirche
und der der Amtstriger verwischt und es droht
die Gefahr, den Zeugen héherzubewerten als das
Zeugnis.

c) Die briiderliche Struktur der Kirche kommt
nicht mehr zum Ausdruck.

d) Indem man das Bistum als einen bloBen
Sprengel der Gesamtkirche behandelt, verindert
man den urspriinglichen Bezug der Ortskirche auf
die Gesamtkirche. 1!

All dies bringt letztlich eine allgemeine Schwi-
che der Pneumatologie zum Ausdruck. Der Chri-
stomonismus herrscht in der Theologie der kirch-
lichen Amter noch bedenklicher als sonst! Man
sieht: Die Beteiligung der Kirchen an der Wahl
ihrer Bischofe ist eine tief katholische Forderung,
wenn der Ausdruck «katholisch» Fille, Gleich-
gewicht, Achtung der Tradition besagt.

2. Einige Klippen, die yu meiden sind

a) Das «demokratische» MiBverstindnis. Eine me-
chanische Wiedereinfiihrung der Wahlen aufgrund
des allgemeinen Stimmrechts, nach demokrati-
schem Muster, wiirde zu einer theologischen Ver-
wirrung fithren. Gewil ist der Bischof der Ver-
treter seiner Wiihler, doch ebensosehr ist er ihnen
gegeniiber der Reprisentant der Gesamtkirche;
iiberdies erhilt er seinen Auftrag nicht von ihnen,
sondern vom Heiligen Geist innerhalb eines Kol-
legiums, das auf die Apostel des Herrn zuriick-
geht. Und schlieBlich ist die Wechselseitigkeit
zwischen ihm und der Kirche nicht vertraglich,
sondern sie griindet auf einem Glaubensbekennt-
nis, fir das nicht Mehrheitskriterien maBgebend
sind. Threr Struktur wie ihrem Geist nach ist die
Elektion-Ordination etwas anders als die liberale
Demokratie. =

b) Die Klippe der Konkurrenz zum Primat,

Nach « Lumen gentium» (22) liegt zwischen dem
Papst und den Bischofen die gleiche Bezichung
vor, wie sie zwischen Petrus und den tibrigen Apo-
steln bestand. Die Apostel wurden aber ohne die
Intervention des Petrus erwihlt. Die direkte Er-
nennung fast aller katholischen Bischéfe durch den
Papst ergibt sich nicht aus dem Primat, sondern
aus geschichtlichen Umstiinden, die es ihm ermag-
licht haben, die Bischofswahl den staatlichen Ge-
walten zu entziehen. Dogmatisch stinde nichts im
Wege, sondern wiirde alles dafiir sprechen, daB
unter giinstigen pastoralen Umstinden die Pipste
die Politik eines hl. Leo wieder aufnihmen: « Man
ordiniere niemanden zum Bischof gegen den Wil-
len der Christen und ohne ihre ausdriickliche
Bitte»; «Wer allen vorstehen soll, soll von allen
gewihlt werden». Sogar nach Aussage des Ersten
Vatikanums ist ja die Verteidigung und die He-
bung des Ansehens des Episkopats eine der Auf-
gaben des Primats.”» Doch wenn der Heilige Stuhl
das Gefiihl hat, man wolle aus den Bischofswah-
len einen Sturmbock gegen den Primat machen,
wird die ganze Sache in eine Sackgasse geraten,
und zwar trotz der ekklesiologischen Anomalie
des jetzigen Zustands und seiner schweren Nach-
teile in bezug auf den Okumenismus in Richtung
der Orthodoxie.

c) Die Klippe der Erwihlung durch die ordi-
nierten Christen allein. In den katholischen Ost-
kirchen wihlt die Synode den Bischof so wie in
etwa zwanzig Bistimern des Westens das Dom-
kapitel. Dieses Vorgehen verallgemeinern ist keine
Lésung: Wenn der Klerus in geschlossenem Kreis
eine Zuwahl trifft, ist es noch nicht die Kirche, die
an der Wahl ihres Bischofs teilnimmt. Konkret
lieBe sich z. B. so vorgehen, daB alle Christen Voz-
schlige machen konnen und der Seelsorgerat des
Bistums (zu dem Mitglieder des Presbyteriums
und gewihlte Laien gehéren) die Wahl vornimmt,
die durch die Bischofskonferenz approbiert wer-
den miiite, worauf der Papst den Gewihlten in
seine Communio aufnehmen wiirde.™ Das wiirde
der alten Communio-Ekklesiologie, die wiederauf-
zuleben sucht, am ehesten entsprechen.

Wir sehen hier jedoch von jeder pastoralen Per-
spektive ab, zu der auch noch eine politische Ana-
lyse kommen miifite. Unsere Untersuchung hatte
etwas anderes zum Ziel: sie wollte die Theologie
der Bischofswahl erheben. Betonen wir jedoch:
fiir noch wichtiger als die Bezeichnung der Person
des Bischofs miillte das Funktionieren seines Am-
tes angesehen werden. Es wire schade, wenn man
iibersehen wiirde, daB es hierin der Kirche heute
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schon moglich ist, nicht mehr diese Institution zu
sein, die massiv auf dem Klerus beruht, sondern

1 Seit 1966 gibt es schon Dutzende von Initiativen in
dieser Richtung: die neuesten sind verzeichnet in R. Lauren-
tin, Nouveaux ministéres et fin du clergé (Paris 1971) 230.
Theologen und Kanonisten nechmen die Frage wieder auf.
Vgl. die Sondernummer der Theol. Quatt. 149 (1969) 2 und:
The Choosing of Bishops (Canon Law Society of America),
hrsg. von W.W. Basset (Hartford Conn. 1971). Vgl. auch G.
Thils, Choisir les évéques? Elire le pape? (Paris-Gembloux
1970).

2 Vgl. « Lumen gentium» und die bezeichnende Reihen-
folge von Kap. 2 und 3.

3 Allgemeiner Uberblick in R.Kottje, Die Wahl der
kirchlichen Amtstriger. Geschichtliche Tatsachen und Er-
fahrungen: Concilium 7 (1971) 196—200.

4 So ernannten die Zaren RuBlands die lateinischen Bi-
schéfe. Vgl. Phillimore, International Law II, 411, H.-M.
Legrand, La charge pastorale des évéques (Paris 1969) 148
bis 163 untersucht die heute geltenden staatlichen Privile-
gien.

5 Epist. 67, 4.

¢ Epist. 4,5 (PL 50,434).

7 Ad Anast. (PL 54,634).

8 Rom betrachtet die Wahl noch mit gewissem Wohl-
wollen, denn obwohl es bei der Aushandlung mehrerer
Konkordate die Gelegenheit gehabt hitte, sie aufzuheben,
hat es dies nicht getan. Vgl. R.Metz, Le choix des évéques
dans les récents concordats (1918-1954) : L’ Année canonique
3 (1954/55) 74-98.

9 Die wichtigsten Texte sind zusammengestellt bei L.
Morttari, Consecrazione episcopale e collegialita (Firenze
1969) (Vorwort von H.v.Campenhausen). Die Deutungen
von H. Dombois, Das Recht der Gnade (Witten 1961) Kap. 8
und 13, 2 bestechen.

10 Vol. Y.Congar, Otdinations invitus, coactus, de
I’Eglise antique au canon z14: Rev. Sc. Phil. Theol. 50 (1966)
169-197.

11 Vgl. H.-M. Legrand, Welche theologischen Motive

Yves Congar

Die Rezeption als
ekklesiologische Realitit

Fin gefihrliches Thema? Jedenfalls ein selten auf-
gegriffenes und doch sowohl fiir den Okumenis-
mus als auch fiir eine im Vollsinn traditionelle und
katholische Ekklesiologie hochwichtiges Thema.r

Der Begriff «Rezeption» wurde in der neueren
Zeit von den Rechtshistorikern, z 1mal von den
deutschen, verwendet fir die Ubernahme des r6-

zur Sache aller Christen, zu einer Communio zu
werden.

sind im Spiel bei der Wiederaufwertung der Ortskirchen?:
Concilium 8 (1972) 21-27.

12 Dies prijudiziert nicht den Sinn, der der «Demolrati-
sierung der Kirche zu geben ist. Vgl. die diesbeziiglichen
Bemerkungen von R.Pesch, K. Lehmann, N. Greinacher in
Concilium 7 (1971) Heft 3.

13 Vgl. die zu wenig beachteten Sprechweisen von «Pa-
stor Aeternus», worin Gregor d.Gr. in diesem Sinn ange-
fuhrt wird: DSch 3061.

14+ Schon nach dem heute geltenden Recht bestitigt der
Papst die Wahl der katholischen Patriarchen nicht. Vgl. in
bezug auf die Wahl von Maximos V. (Melchite): «Der neue
Patriarch hat den Hl. Stuhl von seiner Wahl benachrichtigt,
und der Papst hat ihn, anstatt ihn einfach zu bestétigen, von
seiner Aufnahme in die kirchliche Gemeinschaft in Kennt-
nis gesetzt»: Irénikon 40 (1967) 565.
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mischen Rechts in den Gebrauch der kirchlichen
oder biirgerlichen Gesellschaft, was in Deutsch-
land vom 15. Jahrhundert an der Fall war. A.Grill-
meier, dem wir die wichtige Untersuchung iiber
«Konzil und Rezeption»2 verdanken, hat zur Pri-
zisierung seines Themas eine neuere Arbeit eines
dieser Rechtshistoriker, F.Wieacker,® benutzt.
Man kann, sagt dieser Autot, von Rezeption im
strengen Sinn nur beim Ubergang von einer Kul-
tur-Ara zu einer andern sprechen, wenn die eine
Epoche ein Gesetz iibernimmt, das von der andern
erlassen worden war; die Rezeption im strengen
Sinn ist also «hexogen». Grillmeier hat eine be-
achtliche Anstrengung unternommen, um von
einer allzu globalen Behandlung der Rezeption der
Konzilien loszukommen, wie R.Sohm sie im Rah-
men einer eindriicklichen, aber anfechtbaren Sy-
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