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Bruno Kleinheyer
Konsens im Gottesdienst

Aphoristische Anmerkungen

Da liturgische Feier gemeinschaftliches Tun der
Gemeinden, der Amtstriger und der Laien ist, ist
auch die Liturgie ein «theologischer Ort», an dem
Konsens —und Dissens — seit jeher deutlich gewor-
den ist und immer wieder deutlich wird. In dem
hier zur Verfiigung gestellten Rahmen kénnen na-
turgemil nur einige Hinweise zu der mehr als um-
fangreichen Thematik gegeben werden; dem
Wunsch der Schriftleitung entsprechend sollen
dabei nach Moglichkeit Parallelen aufgezeigt wer-
den zwischen Entwicklungen in der Frithzeit der
Kirche und solchen in der Gegenwart. Dabei muB,
obwohl Verkiindigung ein wesentliches Element
des Gottesdienstes, das freie Wort der Homilie ein
integrierender Bestandteil der liturgischen Feier
ist,! doch von diesem Bereich, in dem am ehesten
Konsens und Dissens sich artikulieren konnen,
hier abgesehen werden. Es kann hier nur um das
zum Gebet geformte Wort und um das liturgische
Zeichen im weitesten Sinne gehen. Ausgangspunkt
sollen einige Erfahrungen der Gegenwart und der
jungsten Vergangenheit sein. Von dorther suchen
wir Briicken zu schlagen in die Frithzeit der Kir-
che. Einige Hinweise auf jenen Bereich der Li-
turgie, in dem naturgemill am deutlichsten um
Konsens gerungen wird, auf die Liturgie der Or-
dination, schlieBen unsere «aphotistischen An-
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merkungen» und verkniipfen sie zugleich mit an-
deren Beitrigen dieses Heftes.

I. LITURGISCHE ERNEUERUNG
IN DER GEGENWART

1. Konsens und Dissens in den Anfingen
der liturgischen Erneunerung

Da die Zahl derjenigen wiichst, die den Tag der
Veroffentlichung der Liturgiekonstitution fiir das
Jahr Null der Erneuerung der Liturgie halten, ist
ein Hinweis auf die Auseinandersetzungen zur
Zeit der Anfinge der liturgischen Bewegung im
franzésischsprachigen und im deutschsprachigen
Raum sicher nicht fehl am Platz.2 Weder Lambert
Beauduin noch Romano Guatdini hitten in den
Jahren nach dem Ersten Weltkrieg davon zu triu-
men gewagt, ein Papst kénne noch zu ihren Leb-
zeiten «den Eifer fiir die Erneuerung der Liturgie
als ein Zeichen fir die Figungen der géttlichen
Vorsehung, gleichsam als ein Hindurchgehen des
Heiligen Geistes durch seine Kirche» werten
(Pius XII. am 22.9.1956) und ein Konzil kénne
sich ein solches Wort zu eigen machen (Liturgie-
konstitution Art.43). Andererseits wird man mit
gleichem Fug und Recht sagen kénnen, daB ein so
erklirter Gegner der Liturgischen Erneuerung wie
der damalige Erzbischof von Freiburg i. Br. Kon-
rad Grober (T 1948) nie eine solche Stellungnahme
seitens eines Papstes je auch nur in Erwigung ge-
zogen hitte. Dissens und Konsens werden deut-
lich gegeniiber einer Entwicklung, die — wenn
schon in diesen Kategorien gesprochen werden
muB — an der Basis einsetzt, von Priestern und
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Laien getragen wird, von anderen argwéhnisch
beobachtet, zuweilen heftic bekimpft wird, von
einzelnen Bischéfen abgelehnt, von anderen (die
Bischéfe Albert Stohr von Mainz — | 1961 — und
S. Konrad Landesdorfer von Passau 1971 — sind
hier zu nennen) tatkriftig geférdert wird.3 Die An-
etkennung durch Papst und Konzil ist Krénung
zugleich und Beginn einer neuen Stufe der Ent-
wicklung.

Der so skizzierte Weg der Liturgischen Erneue-
rung in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts muB3
freilich in groBeren Zusammenhingen gesehen
werden — die allerdings das Problem Konsens—
Dissens nur noch komplexer machen. Erneuerung
der Liturgie beginnt nicht erst nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges, obwohl diese Zeit besonders
fruchtbarer Boden ist — wie ja auch die Zeit des
Kirchenkampfes in Deutschland nach 1933 zur
Riickbesinnung auf die Quellen gezwungen hat.
Mit den Tendenzen zur Erneuerung der Liturgie
in Kommunikation stehen die Hinwendung zur
Bibel, eine intensive Jugendpastoral, die aufbli-
hende 6kumenische Bewegung. Alles das sind
Einzelziige der innerkirchlichen Erneuerung, de-
ren Wurzeln weit ins 19. Jahrhundert zuriickgehen,
zu denen etwa auch die Kommuniondekrete
Pius” X. zu rechnen sind.

2. Konsens und Dissens in der Rezeption
der nachkonziliaren Liturgiereform

Wit stehen noch in der Anfangsphase der Rezep-
tion der vom Konzil inaugurierten Liturgiere-
form. Allerdings — so ist gleich zu fragen — was
heiB3t hier: vom Konzil inauguriert? Erst der im
Augenblick noch gar nicht mogliche Vergleich
zwischen dem BewuBtseinsstand der Konzilsteil-
nehmer zum Zeitpunkt der Einladung zum Konzil
und zum Zeitpunkt der SchluBabstimmung tber
die Liturgickonstitution wird zeigen, wieviel Ent-
wicklung von Dissens zu Konsens es im Konzil
selbst gegeben hat. Ein Schulbeispiel dafir, daf3
der iberwiltigende Konsens des Konzils aber auch
manchen Dissens nur verdeckt hat, liefert der Ver-
gleich der ersten Fassung der Institutio generalis
Missalis Romani mit der ein Jahr spiter zusammen
mit dem Missale vertffentlichten zweiten Fas-
sung.* Auch auf die Opposition der als Kleingrup-
pen in Erscheinung tretenden restaurativ orien-
tierten Vereinigungen ist in diesem Zusammen-
hang hinzuweisen.s

Sicher hat die konziliare Reform weitgehend Re-
sonanz gefunden, sind die liturgischen Biicher, die

seither erschienen sind, rezipiert worden. Gleich-
wohl wird der Historiker sich mit der Frage aus-
einandersetzen zu haben, was es fir das Thema
Konsens-Dissens bedeutet, dafl innerhalb relativ
kurzer Zeit mehr als 25 ooo Exemplare eines nicht-
autorisierten liturgischen Buches® im deutschen
Sprachgebiet verkauft werden konnten. Nur: Ver-
kaufszahlen allein lassen noch keine Rickschliisse
auf die liturgische Praxis zu. Es bleibt die Frage,
wie viele von diesen Biichern wie lange in Ge-
brauch gewesen sind, wie viele iiberhaupt nicht
gebraucht wurden, sondern gleich in den Schrank
gewandert sind. Dissens? Ja, nur 148t sich das Aus-
mafBl schwerlich bestimmen — und dementspre-
chend 148t sich nur annihernd sagen, in welchem
Umfang Konsens besteht hinsichtlich nachkonzi-
liarer Reform. Wobei hier immer noch eine andere
Frageebene bleibt: inwieweit hatten und haben die
liturgiefeiernden Gemeinden die Moglichkeit,
ihren Konsens zu dulern zu liturgischen Texten
dieser oder jener Provenienz!?

In der Institutio generalis des reformierten Mis-
sale heiBt es: «Das Brotbrechen wurde von Chri-
stus beim letzten Abendmahl vollzogen und gab
in der apostolischen Zeit der ganzen Eucharistie-
feier den Namen. Das Brechen des Brotes hat nicht
nur eine praktische Bedeutung, sondern zeigt, daf3
wir alle in der Kommunion von dem einen Brot
des Lebens essen, das Christus ist, und dadurch ein
Leib werden (1Kor 10,17).»7 Das ist eine klare
Empfehlung, von der Praxis abzugehen, das eucha-
ristische Brot in vorgeformten Partikeln zu spen-
den. Wenn wir recht sehen, wird dieser Empfeh-
lung bisher kaum entsprochen. Es wird interessant
sein, den weiteren Gang der Dinge zu beobachten.
Wird es hier zu einem Konsens kommen? Immer-
hin, so scheint es der zitierte Text nahezulegen,
geht es hier nicht nur um eine praktische Frage; es
geht um die Intensivierung der Verkiindigung im
Zeichen: Teilhabe am Mahl bedeutet Teilhabe zur
Gemeinschaft!

3. Ein Lebrstick gum Thema Konsens:
Die « Handkommunion»

Niemand wird behaupten wollen, daB die Konzils-
entscheidung zur Reform des Ordo Missae selbst-
verstindlich auch diese Entwicklung mitgemeint
hat, wie andererseits nicht gesagt werden kann,
daf3 dieses Rituselement ausdriicklich hitte aus-
geschlossen bleiben sollen. Wann und wo zuerst
der Dissens zur bisher iiblichen Praxis sich zeigte,
148t sich nur annihernd genau sagen: in den ersten
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Jahren nach 1964 in niederlindischen Gemeinden.
Bezeichnend — diese methodologische Zwischen-
bemerkung sei hier schon eingeschoben - ist, daf3
es schon nach einem Jahrfinft schwierig ist, Ort
und Zeit eines neuen Brauches genau festzustellen.
DabB es sich nicht um einen «neuen» Brauch, son-
dern um Riickkehr zu lange geilibter Praxis han-
delt, ist fiir unser Thema wenigstens vordergriin-
dig unerheblich. Bemerkenswert ist die Schnellig-
keit, in der sich die neue Form der Kommunion-
spendung durchsetzt; bemerkenswert ist die Re-
aktion der Kirchenzeitung: Befragung des Welt-
episkopats, dann trotz mehrheitlicher Ablehnung
Erlaubnis auf Antrag an einzelne Bischofskonfe-
renzen.? Damit allerdings war fiir viele Gemein-
den, fiir viele einzelne in den Gemeinden erst der
Anstof3 gegeben, die bisherige Praxis zu beden-
ken, die eigene Praxis zu iiberpriifen. Das gegen-
wirtige Bild ist gekennzeichnet dutch Mannig-
faltigkeit. Konsens besteht insofern, als es nicht
Sache des Spenders ist, die Praxis des Empfingers
zu regeln (und wieviel stillschweigenden Dissens
gibt es bei manchen Spendern?), Dissens gleich-
zeitig zwischen den einzelnen Empfingern.

Geht es auch hier «nur» um eine Frage der
Praxis, um ein Problem, das fiir unseren Zusam-
menhang doch nicht sonderlich ins Gewicht falle,
sich insofern als Exempel wenig eigne? Gegen
eine solche Einordnung dieser praktischen Frage
sind doch wohl Bedenken anzumelden. Muf3 nicht
auch diese Frage — dhnlich wie die nach der Hau-
figkeit des Eucharistieempfanges (Kommunion-
dekrete Pius® X, als spite Auswirkungen der Aus-
einandersetzungen um jansenistische Rigorismen)
— im groferen Zusammenhang gesehen werden:
im Kontext der Gesamtreform der Eucharistie-
feier, der Riickbesinnung auf die theologische Qua-
litit der gottesdienstlichen Versammlung der Ge-
meinde (vgl. Liturgickonstitution Art.7); mufl
nicht gesagt werden, daB in der Riickkehr zur alten
Spendeform ein neues Verhiltnis von Amtstri-
gern und Gemeinde sich einen Ausdruck sucht,
daB hier der Dienstcharakter des Amtes ein wenig
deutlicher wird? Wobei natiirlich immer offen
bleibt, ob und in welchem Mal3 die Entscheidung
zu einer neuen Praxis von den einzelnen bewulBt
vollzogen wird.

11. RUCKBLICKE IN DIE VERGANGENHEIT

Nur derjenige, der sehr naiv an historische Frage-
stellungen herangeht, wird der Meinung sein, fiir
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frithere Zeiten sei die Frage nach Konsens und
Dissens im Rahmen der liturgischen Feier und in
Hinblick auf die in der Feier zur Sprache kommen-
den Gehalte weniger komplex. Unser kleines Lehr-
stiick von der Entwicklung der Spendeform der
Eucharistie mahnt zur Vorsicht. Antworten auf
unsere Grundfrage werden eher zu einem Biindel
neuer Fragen.

Sicher sagt seit jeher die Gemeinde ihr Amen zu
den Amtsgebeten. Sicher gibt sie ihre Zustimmung
zu dem Thema der Feier, es sei wiirdig, recht, an-
gemessen, Gott zu danken fiir sein Heilshandeln
in Jesus Christus. Aber sind etwa die rituell vorge-
sehenen Akklamationen allein der Gradmesser fir
Konsens und Dissens? Inwieweit spiegelt sich in
den liturgischen Texten wider, was die Gemeinde
tatsichlich glaubt?

Zu Zeiten Justins formuliert der Liturge das
Eucharistiegebet ganz nach eigenem Vermogen.?
Wir diirfen voraussetzen, daf3 die einzelnen Litur-
gen nicht eigenen Vorlieben nachgehangen haben,
sondern so gebetet haben, da8 die Gemeinde ihren
Glauben in seinem fiir alle gesprochenen Gebet
wiedererkannt hat. Wir diirfen das nicht nur an-
nehmen, wir koénnen es wenigstens punktuell
nachweisen. Wenigstens in dem Bereich des zen-
tralen Gebetes der Eucharistie, der als der Kern-
bereich angesprochen werden muB, ist die stin-
dige Orientierung der Liturgen am Glauben der
Gemeinde, am tradierten und durch die Schrift
normierten Glauben eindeutig belegbar. So viele
Textformen des Einsetzungsberichtes es in den
verschiedenen Liturgiebereichen des Ostens und
Westens in den einzelnen Generationen der Frith-
zeit der Kirche gegeben hat — es hat weit mehr ge-
geben, als der Forschung bekannt sind und je wer-
den bekannt werden kénnen —, das Gemeinsame
tiberwiegt bei weitem die Divergenzen.™ Die Be-
mithung um Konsens mit der eigenen Tradition
und also mit dem Glauben dieser eigenen Genera-
tion und — ausdriicklich oder implizit — so mit den
eng und entfernt benachbarten Kirchen ist hin-
sichtlich des Kernstiicks der Feier offenkundig.

Darin liegt ein erster Schritt zur Kanonbildung.
Hilfreich auf diesem Weg zur Kanonbildung — den
man nicht a priori fiir abwegig halten sollte — ist
etwa das Angebot eines Modells fiir ein Eucha-
ristiegebet, wie es Hippolyt in seiner Traditio apo-
stolica macht. Ausdriicklich betont er: «Es ist
durchaus nicht nétig fir den Bischof, daf er genau
dieselben Worte sage, die wir vorhin gaben, als ob
er sie auswendig lernen miilite zu seiner Dank-
sagung vot Gott. Vielmehr soll jeder beten nach
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eigenem Konnen... Nur soll sein Gebet richtig und
rechtgliubig sein.»! Nur das verlangt Hippolyt
—und damit spricht er fiir alle —, daB} die Gemeinde
zustimmen kénne. Das Recht, liturgische Gebete
frei zu formulieren, ist bestimmt durch die Bin-
dung an den Glauben der Kirche. Die lex credendi
ist lex orandi.

Gewill nicht notwendig, aber in den einzelnen
Schritten der Entwicklung historisch verstehbar
wird — um Ausgangs- und Endpunkt zu nennen —
aus dem Hippolytschen Modell das kanonisierte
nachtridentinische Missale. DaB3 das Recht zur
freien Formulierung lange Bischofsrecht bleibt,
grundsitzlich wenigstens doch bis zur nachtriden-
tinischen Reform, klingt nur dann anst6Big, wenn
man iibersieht, dal3 der Bischof (inmitten seines
Presbyteriums) und nicht der einzelne Presbyter
der eigentliche Liturge ist. Dal freilich Anpassung
dann unterblieben ist, als meht und mehr das
Presbyterium in die Aufgaben des Bischofs als
Vorsteher der Eucharistiefeier hineinwuchs, darf
nicht ausgeklammert werden. Bemerkenswert in
diesem Zusammenhang sind die Erkenntnisse hin-
sichtlich des Gebrauchs dieses Rechts, die uns die
Untersuchungen am iltesten erhaltenen rémischen
Band liturgischer Texte, dem sogenannten Sacra-
mentarium Veronense, vermittelt haben.’? Der
Wille, das liturgische Gebet je neu zu formulieren,
ist keineswegs das vorzigliche Charakteristikum
der ersten fiir uns einigermalien lichten Periode der
Liturgiegeschichte. Mindestens ebenso stark ist die
Anlehnungsbediirftigkeit an 4ltere Texte, obwohl
nichts und niemand dazu verpflichtete. Hier nur
als Ursache Hilflosigkeit gegeniiber der Aufgabe
zu vermuten, scheint dem Phinomen doch wohl
nicht voll gerecht zu werden. Ist nicht auch der
Wunsch, «richtig und rechtgliubig» zu beten, der
Wunsch nach Konsens mit dem der Gemeinde
tradierten, in der Gemeinde lebendigen Glauben
ein Moment, das man bei der Erklirung dieses
Phinomens nicht auBler acht lassen darf?

Einen eklatanten Fall von Dissens in liturgi-
scher Praxis der frithen Kirche hat N.Brox vor
kurzem in dieser Zeitschrift noch einmal deutlich
gemacht in der Skizze tiber die erste Phase des
Osterfeststreits zwischen den kleinasiatischen Kir-
chen, als deren Wortfithrer Polykarp auftritt, und
der fiir sicher viele westliche Gemeinden spre-
chenden rémischen Kirche unter Aniket.’s Aber so
ungeklirt der Streit bleibt — es flammt nach kaum
meht als einer Generation wieder auf —, der Kon-
sens ist wichtiger als der Dissens im Detail.

So irenisch ist, wie jeder Adept der Kirchen-

historie weil, nicht jeder Konflikt ausgegangen.
Wie sehr die christologischen Auseinandersetzun-
gen, die im 3. Jahthundert mit Macht aufbrechen,
auf das liturgische Gebet sich ausgewirkt haben,
unmittelbar und lange nachwirkend, kénnen wir
ecinigermafien tberblicken.’+ Dafl Kausalzusam-
menhinge hinsichtlich des Themas «Dissens und
Konsens» nicht nur in der Richtung bestehen, da3
theologische Diskussion Neuotientierung gottes-
dienstlichen Betens bewirkt, sondern auch umge-
kehrt — Wandel in der Frommigkeitshaltung und
dementsprechend in Form und Aussage liturgi-
scher Feier initiiert neue theologische Positio-
nen —, ist lingst noch nicht geniigend bewufit. Das
mag mit dem Vorsprung dogmenhistorischer vor
liturgiehistorischer Forschung zusammenhingen.
Wir miissen es uns hier versagen, auf Einzelfragen
einzugehen. Der Hinweis auf die Zusammenhinge
zwischen den eucharistietheologischen Auseinan-
dersetzungen und der liturgischen Praxis (Haufig-
keit des Empfangs der Eucharistie, Formen der
Spendung, Bereitung und Gestalt des Brotes) muf3
gentigen.’s Er schldgt eine Briicke zu den Fragen,
die im ersten Teil angeschnitten wurden.

Beim Blick zuriick in die Geschichte — auch um
der Uberleitung zum SchluBabschnitt willen sei
dies erwihnt — sollte ein weiterer Aspekt wenig-
stens angedeutet werden: Konsens und Dissens in
Glaubensfragen schligt sich im liturgischen Gebet
insofern nieder, als man fir diejenigen Kirchen
betet, mit denen man Communio hat. Fiir diejeni-
gen Kirchen beten: das bedeutet in Praxis, daB} die
Namen der Bischofe dieser Kirchen im Gebet ge-
nannt werden. Die personale Spitze steht stellver-
tretend fiir die Kirche, deren Glauben sie bezeugt.
Tritt Dissens an die Stelle des Konsenses, werden
die Namen aus den Diptychen gestrichen, unter-
bleibt die im liturgischen Gebet sich ausprigende
Bekundung der Glaubens- und Liebesgemein-
schaft.16

III. KONSENS IM ZUSAMMENHANG
MIT ORDINATIONEN

Bereits Justin sagt von der Rolle der Gemeinde in
der Eucharistiefeier: Das Volk stimmt zu, indem
es das Amen spricht. Zur Zeit Hippolyts spite-
stens ist die Akklamation?” (Dignum et iustum
est> fester Bestandteil des Ritus. An dieser liturgi-
schen Ausprigung der Rolle der Gemeinde hat
sich seither nichts geindert. Bezeichnend ist das
im deutschen Sprachraum verbreitete Wort von
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einer Sache, die so sicher sei wie das Amen in der
Kirche. LaBt sich daraus eine Diskriminierung der
Gemeinde ablesen? Man wird wohl doch sagen
miissen, dalB prinzipiell wenigstens nicht die litur-
gische Feier der Ort ist, an dem den Gemeinden
die Moglichkeit gegeben ist, sich von ihren Amts-
trigern zu distanzieren, ihren Dissens zu bekun-
den. Die liturgische Versammlung ist von ihrem
Wesen her der Raum, in dem der Konsens im
Glauben und in det Liebe zum Ausdruck kommit.
Wenn das aber so ist, dann fragt sich, ob {tiber-
haupt die Gemeinde Gelegenheit hat, ihren «Sen-
sus» zur Geltung zu bringen. Sie hat ihn zumindest
gehabt. Auch aus der Geschichte der Ordinations-
liturgie 8 wissen wir vom «Wahlrecht fiir das Got-
tesvolk».’? Wihrend in der Frithzeit der Kirche
Konsens und Dissens unmittelbar zum Ausdruck
gebracht werden,? ist seit der Spatantike, wie die
romischen und rémischen Brauch widerspiegeln-
den frinkischen liturgischen Biicher bezeugen, das
Recht auf Stellungnahme anscheinend einge-
schriankt auf die Bekanntgabe von Bedenken, Ein-
winden gegen die Lebensfiihrung der in Aussicht
genommenen Kandidaten.2r Immerhin bezeugen
noch fir das 8. Jahrhundert frinkische liturgische
Texte, daB die Gemeinde um den Konsens zur
Kandidatenbestellung gebeten wird.22 Wenn auch
die Tatsache, dafl nach Ausweis der liturgischen
Biicher dieser Konsens erst am Tag der Ordina-
tion selbst, erst im Rahmen der Ordinationslitur-
gie, eingeholt wird, deutlich zeigt, wie sehr litur-
gisches Wort und aktuelle Rechtswirklichkeit aus-
einanderklaffen, dann bleibt doch bemerkenswert,
dafl der Gemeinde gesagt wird: Nec frustra a pa-
tribus treminiscimur institutum, ut de electione
eorum, qui ad regimen altaris adhibendi sunt, con-
sulatur et populus.23

Es ist nicht unsere Aufgabe, den Weg der Betei-
ligung der Gemeinde an den Wahlen der Amtstri-
ger weiter zu verfolgen. Bis in die unmittelbare
Gegenwart hat die Weiheliturgie die alten Texte,
die von ehemals aktiver Teilnahme an der Kandi-
datenbestellung zeugen, bewahrt.2¢ In der Reform
der Ordinationsliturgie?s sind in Weiterentwick-
lung der Tradition die Elemente der Electio der
Kandidaten sé gestaltet worden, daB sie zugleich
der gegenwirtigen Rechtslage entsprechen, ande-

I Ordo Missae 14; Institutio generalis Missalis Romani
42.
2 Vgl. F.Kolbe, Die Liturgische Bewegung (Aschaffen-
butg 1964).

3 Vgl. Th.Maas-Ewerd, Liturgie und Pfarrei, EinfluB
der liturgischen Erneuerung auf Leben und Verstindnis der

rerseits aber auch offen sind fiir neue Entwicklun-
gen, die den Gemeinden wieder eine M&glichkeit
geben, ihren Konsens zum Ausdruck zu bringen.

Bei der Priesterweihe werden die Kandidaten
gefragt: Seid ihr bereit, gemiBl der kirchlichen
Uberlieferung die Mysterien Christi in gliubiger
Ehrfurcht zu feiern zum Lobe Gottes und zum
Heil seines Volkes? Seid ihr bereit, dem Wort Got-
tes im BewuBtsein eurer Verantwortung zu die-
nen, wenn ihr die Frohe Botschaft verkiindet und
den katholischen Glauben auslegt?26 Analog wird
bei der Ordination eines Bischofs vom Kandida-
ten verlangt, vor der Gemeinde zu bezeugen, ob
er bereit sei, das Glaubensgut rein und unverkiirzt
zu hiiten, wie es von den Aposteln iiberliefert und
in der Kirche immer und iiberall gewahrt werde;
ob er bereit sei, zusammen mit seinen Mitarbei-
tern, den Presbytern und Diakonen, fiir das Volk
Gottes wie ein guter Vater zu sorgen und es auf
den Weg des Heils zu fithren; ob er bereit sei, aus
Liebe zum Herrn gegen die Armen, die Heimat-
losen und alle Notleidenden freundlich und barm-
herzig zu sein.?? Das sind Kiriterien fiir die Aus-
wahl der Amtstriger, die niemand auBer acht las-
sen darf und hinter denen alle anderen Erwigungen
im Zusammenhang mit der Kandidatenbestellung
sehr weit zuriickzustehen haben.

Wenn — nach der Ordnung der Bischofsweihe —
der Sprecher der Ortskirche zu Beginn der Weihe-
handlung vor den Konsekrator tritt und im Na-
men der Ortskirche bittet, den erwihlten Kandi-
daten «zu ihrem Bischof zu weihen»,?8 wenn —
nach der Ordnung der Diakonen- und Priester-
weihe — dem Konsekrator auf seine Frage, ob die
Kandidaten wiirdig sind, geantwortet wird: «Das
Volk und die Verantwortlichen wurden befragt,
und ich bezeuge, daB diese sie fiir wiirdig hal-
ten»,2° mull dann nicht in den Gemeinden im Zu-
sammenhang mit der Kandidatenbestellung mehr
geschehen, als das kirchliche Recht bislang vor-
siecht? Der von der Gemeinde — mit Recht — in der
liturgischen Feier erwartete Konsens zum Gebet
derer, die ad regimen altaris bestellt sind, hat um
so mehr Gewicht, je mehr die Gemeinden in die
Verantwortung fiir die Auswahl der Kandidaten
zu den Amtern in der Kirche einbezogen wet-
den.30
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ende immer mehr ordinierte und nichtordinierte
Christen das Begehren, an der Wahl ihrer Bischéfe
mitbeteiligt zu sein, und die Forderung, daB wie
zur Zeit der Kirchenviter der Bischof wiederum
von der Ortskirche gewihlt werde.” In welchem
Geistesklima wurzelt dieses Begehren? Handelt es
sich um eine unmittelbare Folge der ekklesiologi-
schen Neuvausrichtung des Zweiten Vatikanums,
die den Katholiken das BewuBtsein zuriickgegeben
hat, das Gottesvolk zu sein, und andererseits die
kirchlichen Dienste in der Kirche situiert hat?2
Hoffen einige, auf diese Weise die ihnen zu engen
Ketten Roms lockern zu kénnen, das — wenigstens
grundsitzlich — die Bischofe der gesamten Kirche
frei ernennt? Geht es fiir andere um eine Riickkehr
zu den Urspriingen, zu der Viterzeit? Oder han-
delt es sich um den prosaischeren Wunsch, daB in
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