
Was sind diese Bedürfnisse für Marx, w1e sS1e
VO  e den Philosophischen Manuskripten bis ZStatement etzten Band des Kapitals angedeutet hat?

Die Aufhebung der Verkrüppelung un! Ent-Erich Fromm fremdung des Menschen: die 1ebe, die ih die
Realität der objektiven Welt er selnerEıinige post-marxsche un selbst glauben äßt 9 der Reichtum, der aus der Fülle
der echten menschliche edürfnisse Stammt. Derpost-freudsche Gedanken ensch muß Z «armen» Menschen werden,
enn diese Ärmut führt ZU Erlebnis des größtenber Religion un
Reichtums: des anderen ensch «Je weniger du
Dist, JE weniger du diesem en Ausdruck o1Dst,Relig1ösıität desto mehr ast du, desto größer ist dein ENT-
fremdetes eny Die Kritik der Ökonomie un!
Politik ist die Voraussetzung für die Humaniste-Vorbemerkung
rung des Menschen, für seine Rückkehr sich

Diese NeCuUEC Rubrik steht anstelle der üblichen selbst. Für Marx ist der ensch der bisherigen
«Dokumentation». Wır wollen S1Ee in KErmangelung eschichte nicht WAas sein sollte; Cr sollte das
einer allseits befriedigenden Kennzeichnung < Sta- se1n, WAas se1n Rann, WCNN sich VOIl der Ver-
tement(s)» iCNNECN., Hıier sollen ies 'S1nn- sklavung inge un! damıt seiner Selbstver-
voll un! möglich erscheint nichtchristlich Au- sklavung befreit.
oren VO  5 internationalem Rang ZAN ema des Die Harmonie des Menschen MI1t der Natur, M1t
jeweiligen Heftes Wort kommen. Das scheint seinen Mitmenschen un mit sich selbst 1st das
gerade für die Sektion «Fundamentaltheologie» letzte Ziel des matrxschen Sozialismus. Marx glaub-
un: «Grenziragen» VO  a entscheidender edeu- UO, daß 11U1 eine veränderte Lebenspraxis dem Men-
Lung. Die Sektion sucht amıt ihre Thematik jenen schen ermöglicht, die ahrhe1i ber sich selbst
Strömungen un! geistigen Konstellationen AaUuS- un:! das /Zael der mMenscC.  en Entwicklung
usetzen, die in der heutigen Welt wirksam sind sehen; ein Gedanke, den CT 1m Prinzip mit der
un! angesichts derer die Christen ihre Hofinung Religion teilt, insotern die relig1öse Prasxis die
verantworte: haben DIie Zuversicht, daß dadurch Voraussetzung der relig1ösen Erkenntnis 1St. Der
auch die Theologie 1el lernen un mancherle1 Unterschied ist der, daß für Marx der ensch die
ber sich selbst rfahren kann. scheint nicht unbe- Praxis des YaNzCch Lebens un das e1i die Oko-
gründet. nomisch-gesellschaftliche Struktur verändern

Die 1ler Wort kommenden Autoren werden muß, damıit sich als liebendes, wissendes, freiles
weniger eine Kinzeluntersuchung AaUS$S ihrem Wesen verwirklichen kann
«Fach» als vielmehr eine allgemeine un: damit Marx ist ein «atheistisch-relig1öser» Denker; WerTr
immer auch persönlic gefärbte Stellungnahme ih: fre1 VO Einfluß der Marxverfälschung des
gebeten. In diesem Sinne möge iInan auch nlage reformistischen un! des sowjetischen «Sozialis-
und St1l des folgendes Textes VO  ; TI Fromm liest, ”annn 2um die innere Verwandtschaft
verstehen. Johann Baptıst Metz mit der Position des Buddhismus (und Zen-Bud-

dhismus) oder auch der christlichen yS un
Ks ist üblich, Martx un! TEeU! als materialistische besonders der des radikalsten yS  eis) elster
Atheisten un! Feinde der Religion anzusehen. Das Eckhart, verkennen. Man annn vielleicht
ist, grob gesehen, wahr (allerdings auch 11U1 dann, > Marx sSEe1 der konsequenteste Vertreter der
WE mMan den Unterschied zwischen dem bürger- «negativen Theologie». Hr spricht nicht VO:  a Gott,
lichen Mater1aliısmus Freuds un:! dem historischen sondern VO  - den Götzen un dem entiremdeten,
Materialismus Marxs nicht übersieht); WenNnn 1La das ist VO götzendienerischen Menschen. Dem
näher zusieht, wIird diese Kategorisierung in vieler 1st och hinzuzufügen, daß Ww1e L6öwith un! —

Hinsicht wieder iraglich. dere aufgezeigt haben die marxsche Vision des
Gewiß, Marx WAar ein Gegner der Religion. Sozlalismus in ihren wesentlichen Zügen den

ber etzten es WAar seine Kritik eine Anklage een der Propheten VO  =) der «Mess1anischen Ze1it»
die Religion, die echten spirituellen Be- 1in säkulärer Sprache Ausdruck oibt.

dürfnisse des Menschen NUur ilusorisch erfüllen. Freuds Verhältnis ZUT Religion ist ganz anderer
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Freud War ein Rationalist, ein bürgerlicher vereinfacht ausdrücken, 1st Sa nicht wichtig;
un! nicht historischer Materialist. Seine Kritik der WAS bewußt oder unbewußt erlebt, oder ein-
Religion kam VO:  w} verschiedenen Seiten. Die Reli- facher SESADT, WAds CT 25L 1St sechr 1e] wichtiger. Die
o10N, sagt Freud, verdummt den Menschen, weil ese, daß der Intellekt das Beste ist, WAas WIr ha-
S1e ihn ythen wissenschaftlich fun- ben, un! doch schwach gegenüber den fek-
dierte Tatsachen glauben läßt Sie infantilisiert ihn, cn ist eine der Grundlagen Freudschen Denkens,
weil S16 iıh: in ständiger Abhängigkeit VO  5 VA- die der ambivalenten Kinschätzung des Den-
terlicher Autorität, symbolisiert urc. die 1gurf ens führt
Gottes, häalt Miıt dieser Kritik des Bewubßbitseins hat rteu

Sowelt wiederholt Freud 1im wesentlichen die 11 mMI1r scheinen, ZU Verständnis der negativen
traditionelle atheistische TT der Relig1ion; Theologie in der Religionsphilosophie W1e auch
hat w1e diese wen1g Verständnis für das relig1öse /AUE Gottesbegriff 1n der YyS beigetragen, WECNN

rlebnis, speziell für das mystische, das sich auch 1in schr indirekter Welse. Wenn, MOC.  h-
me1listen der antiautoritären {A entzieht. Für INa SaDCIL, Denkkonzepte NUr auf dem Hinter-
ihn WAar das Erlebnis der mystischen Einheit, dem grund der Realität der S1e begründenden Erlebnis-
Romaıin Rolland einmal den Namen «ozeanisches wichtig sind, annn mögen auch die theologi-
Gefühl» gegeben hatte, nichts als die «Regressi1on» schen Konzepte NUur VO  o sekundärer Bedeutung
ZU primären Narzißmus des Auglings. se1in 1m Vergleich mi1t dem relig1ösen Erlebnis

Freuds jJele für das Leben des Menschen
im wesentlichen die des rationalistischen Denkers Be1 er Verschiedenheit 7wischen negativer
die Beherrschung der eigenen Natur und die Theologie un Mystik Negt doch eine Gemeinsam-
Überwindung des Gefühls der NMAC.- keit VOo  n die ehnung der Erfassung Gottes in
ber der Natur außerhalb [)as Motto der Auf- Kategorien des Denkens In der 'Tat teilen die Neo-
klärung, aude», WAar auch se1in Motto, platoniker, Dionysios, Maimonides, eister Eck-
ebenso sehr Ww1e das Ziel der Unabhängigkeit, art und der Vertfasser der Cloud of Unknowing
WEn auch 1im (regensatz Marx, im Sinne des die Idee, daß die Erkenntnis Gottes in der Erkennt-
bürgerlichen Individualismus. Seine schöpferische nNn1s seliner Nichterkennbarkeit liegt Be1 den radi-
Leistung WAalL, daß ber den Rationalismus der agilen Mystikern <ibt 1Ur einen Weg Gott

den der «nackten Hinwendung» un! eines Bewußt-Aufklärung hinausging un! eine «Wissenschaft
des Irrationalen» SC. Freud WAar ein Mannn der se1ns, das frei VO:  ; Denken 1st.
Skepsis un: Resignation spezle. 1in der Periode Freuds Bedeutung für das Problem der Religio-

S1tAt hat och ine andere Se1ite ‚wel zentraleach dem ersten Weltkrieg), der letzte yroße Auf-
klärer ; aber 1m Gegensatz Marx WAar in keiner relig1öse Kategorien, die der Selbsterkenntnis un!
Weise ein religiöser ensch, wenig ein MmMus1i1- die der Demut (beziehungsweise des Stolzes) kön-
scher ensch WArLr,. Ihm fehlte die Beziehung ZUr 1CH W das Freudsche Werk eine wichtige Be-
Kunst un:! ichtung fast vollkommen. Man kann reicherung erfahren.

Zunächst ein Wort ZuUrr Selbsterkenntnis Tho-ohl mit ec a  5 daß alle ToDleme des
Menschen ausschließlich mit dem Denken lösen iNas VO:  m Aquin €  r daß Demut Selbsterkenntnis
wollte un! daß vielen seiner Interpretationen die 1st, die die Nichtwürdigkeit des Menschen sieht,
Qualität zwanghaften Denkens anhaftet. obwohl S1e auch seine Würde nicht verg1ißt (3anz

ber in mehreren Beziehungen annn Freuds äahnlich der Vertfasser des OMl of the HRNOWING,
der 1n der Selbsterkenntnis och drastischer alsWerk dennoch einer Aufhellung des relig1ösen

Problems beitragen. Zunächst einmal zeigt den Thomas die KErkenntnis der MensSCcC  en Laster-
Gegensatz ”„wischen bewußtem CnNKen un! den aftigkeit sieht, el 1n dieser Hinsicht recht ahe

der WE Freuds Be1 Eckhart en WI1r einendahinter jegenden unbewußten YTLEDNISSECH auf
un! erwelıtert den Begriff der Ehrlichkeit Bis 1el weitergehenden egr1ff der Selbsterkenntnis

Freud Wr ehrlich, WL glaubte, WAaS 1C. 1Ur in dem Sinne der edingung der Selbst-
Freud zeigt, daß NUur der ehrlich ist, bei dem das, erkenntnIis. Nicht NUur in dem Sinne der Bedingung
WAas en. seinen unbewußten Afekten und der Gotteskenntnis («Denn niemand kann Gott

erkennen, der sich nicht erst selbst erkannt hat»),Sehnsüchten entspricht. Freud, der Rationalist,
hat die Bedeutung der een un! gedanklichen sondern VOL em darin, daß für Eckhart Selbst-
Konzepte gew1ß nıcht verneint, aber patradoxer- erkenntnis die Erkenntnis des Menschen
welse relativiert. Was einer eN kann Man un! nicht vorwiegend seiner Unwürdigkeit be-
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deutet. Die Selbsterkenntnis 1st gleichzeitig die sehen e1i nicht NufL, seine Laster und Schwä-
Erkenntnis des andern, «als ob die ZFaNzZC Natur des chen sehen, sondern sich selbst, den Men-
Menschen in dir enthalten wafre, un! deine Natur schen, der WAaLlL, als S: geboren wurde der heu-
die jedes andern ware, daß du dich selbst in ist; un der C: se1n wIird oder se1n könnte. Die
jedem andern siehst, un! jeder andere sich in dir». Psychoanalyse als Lernperiode für diese Methode
Die Rolle der Selbsterkenntnis 1m Buddhismus 1sSt un: die tägliche Selbstanalyse können in der 'Tat
csehr schön 1N dem Buch ber Buddhistische Medi- einer wichtigen spirituellen Praxıis werden.
tation (Geistestraining durch Achtsamkeit) VO  - Kın anderer wichtiger relig1öser Begrift, der der
Nyaponika Thera beschrieben Für Freud 1St die Demult, kann HC die Psychoanalyse besser VCI-

Selbsterkenntnis die zentrale Kategorie se1ines standen werden. Zumindest für den modernen
SaNzChH erkes un! die rundlage seiner Thera- Menschen ist Demut eLWwWAas abgegtiffen un:! unklar.

Ist Demut AasselbDe Ww1e Bescheidenheit, Selbst-ple. Aber, muß InNnan iragen, me1inen die relig1Ö-
SE  a Denker mit «Selbsterkenntnis» dasselbe Ww1e verleugnung? Hat Demut tun mit dem
Freud” mystischen Begriff des «Leerse1ns», « T’ot-seins»,

ew1ß bestehen wichtige Unterschiede. Freuds der des Buddhistischen Begrifts des Nicht-Begeh-
«Selbst» iSt das Kgo, eine Substanz, CELW:  5 das ich enNns

habe, das stärken, und nicht, WIe Dn Eckhart, Der Begriff der Demut 1sSt vielleicht besten
verlieren 11l CWl1 erwartete Teu 1m nbe- durch se1n Gegenteil, den 0LZ, verstehen un:
wußten wesentlich 1Ur das Triebhaft-Irrationale, bedarf keiner weiteren Worte, die Zzentrale

Raolle des tolzes als Ursünde 1n der christlichenspeziell das Sexuelle sehen, un! niıcht die tiefe-
TCI Dimensionen des rlebens, die 1n der CONdiIiLIO uflassung erläutern.
AUMand ihre Cen CwWw1 Ssind die theologischen Formulierungen

ber trOTtZ der Beschränkungen VON Freuds Be- w1e CQ0 SUM y C200 U , ef NEHZO (Augustin) oder die
oriff der «Selbsterkenntnis» besteht se1ine Leistung Dehfinition VO  ; Stolz als «Ich-Zentrierung un! Du-
darın, daß durch die röfinung des Zugangs losigkeit» un! manche andere Beschreibungen
ZU Unbewußten die Möglichkeit ZUTE Selbster- schon recht klar. Mir scheint, daß der Freudsche
kenntnis ungeheuer bereichert hat un! fernerhin, Begriff des INarzißmus 1ne weitere Klärung bringt
daß CT: eine Methode entwickelt hat. die Selbster- sowohl als Dehfnition des Stolzes als auch der De-
kenntnis fördern; durch Deutung der Träume, mut 1im Sinn des Nicht-Narzißmus
der Fehlleistungen un! Tageträume, Phantasien, Unter «primätem Narzißmus» verstand Freud
Eintälle un! vieles mehr. das Phänomen, daß alle Libido des Auglings sich

Freud hat nıcht daran gedacht, daß seine Metho- 1U auf ihn selbst und och nıiıcht auf Objekte
de eine Anwendung finden könnte, die ber die außerhalb seliner selbst erstreckt; ahm a daß
eraple hinausführt; oder vielleicht besser FC- im Prozeß der Reifung die Libido sich ach außen

wendet, daß s1e sich aber 1n krankhaften Zaustän-Sagt, die der seelischen eraple des «normalen,
gesunden» Menschen dienen könnte, der in seiner den wieder VO  a} den jekten löst un auf die
Seele krank ist, we1l einer kranken Gesellschaft eigene Person zurückgenommen wird (sekundärer
angepalt 1sSt. Er 1st nicht ber den biologisch-so- arzılbmus). Der Begriff des Narzıbßmus be1 Freud
ziologischen Begriff der Gesundheit 1m Sinne des WAarTtr recht beschränkt, weil auf der rundlage

Funktionierens hinausgegangen ZUT OsS1- der Libidotheori: aufgebaut WAal, un:! ternerhin,
t1on der relig1ösen Denker, ebenso w1e auch der weıl hauptsächlich mit ezug auf die TOobleme
VO  (’ Martx (der nıcht «verkrüppelte» Mensch) geisteskranker Menschen angewandt wurde. Der
vorgedrungen, die die Heilung (Gesundung) des Narziılßmus des «normaleny» Menschen hingegen
Menschen in der Entfaltung sel1ner JeDe seiner fand wenig Beachtung. Um diesen «normalen»
wachen, kritischen Vernuntft, un seiner Demut Narzıbßmus verstehen, tun WIr besser, ih: aus

sehen. dem Freudschen Libido-Konzept herauszulösen
Freud hat Z WTl nicht diese Heilung gedacht, un! ih 1n der folgenden Weise beschreiben

Für den narzıstischen Menschen ist NUur das wirk-aber seine Methode der Analyse kann VO:  ; gyroßer
Bedeutung für die spirituelle Entwicklung des ich un! wichtig, Was mit ihm selbst tun hat,
Menschen werden, WCI1L11L GT: sich 1n ihr übt, sich mit SLINCM KÖrper, SCINEN Wünschen, SPINEN Ge-
selbst ganz sehen, SOWl1e ist, gahnz nackt, un! danken 9 alles Was «draußen»y» ist, wird ZW2AarTr sinnlich
niıcht in seliner VO  en der Gesellschaft gelieferten un! gedanklich erfaßt, aber 65 bleibt grau un
Verkleidung un 4S ( Dersona). Sich selbst Yanz nıchts als Objekt des Gedankens. Der narzistische
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ensch kann nicht eben; aber Nal kann nicht keine Lebensfähigkeit hat un! ihrer materiel-
einmal 5 liebe sich selbst, sondern höch- len 4C ihrer seelischen AÄAtmut zugrunde
STENS, begehre sich selbst, T: se1 selbstsüchtig gehen mMu. S1e sind nicht vorwiegend mi1t theolo-
«selbstisch», «voll VO  n sich selbsty». Aus diesem gischen Konzepten, sondern mit der Wirklichkeit
Grunde annn C: auch nicht sich selbst erkennen, des religiösen TrlebDens efaß
denn steht sich selbst 1im Wege, weil voll Was ist die relig1öse Situation der Gegenwaft P
VO sich selbst ist, daß weder selbst, och die Der Ge1ist des Kapitalismus hat den religiösen Ge-

halt sowohl des Marx1ismus Ww1e der RC auf einWelt och Gott Gegenstand seliner Erkenntnis
se1in ann. Zweitellos hat der arzıbmus seine blo- Minimum reduziert. Auf der andern Seite <1bt
logischen Grundlagen; VO Standpunkt der aber Millionen VO  5 Menschen, besonders VO  w}

Selbsterhaltung scheint geboten se1in, daß Jungen, die die Leere un! die Verlogenheit des
das eigene en wichtiger ist als das des andern. Lebens 1m «Fortschritt» fühlen un! die die rage
Dies rklärt vielleicht, der Narziıßmus sol- tellen Wer bın ich”? Hat das en einen Sinn,
che Stärke hat un ständiger Anstren- und welchen ? Was kann ich planen oder tun,
FuNg bedarf, ihn überwinden oder wesentlich der osigkeit, Langeweile un! der Verzweif-

reduzieren. Dieses Reduzieren des Narzißmus Jung entgehen, die daraus OlgtT, daß ich keinen
ist die Bedingung der je und der Erkenntnis Kern, ein Zentrum habe”?
un: die zentrale Nortrm, die em Buddhismus, dem Diese Fragen sind echt, s1e sind nicht rdacht
Judentum un dem Christentum gemein ist, VO  ; oder Beil einer Ideologie; un sS1e sind AauUusSs einer
der S1e verschiedenen Namen gesprochen tiefen Verzweiflung gesprochen. Denn die meisten,
en Mır scheint, welteres tudium des Nar- die diese Fragen stellen, glauben 2um noch,
7z1ißmus ber die VO:  w Freud gegebenen Grund- eine Antwort oibt. Andere versuchen, sich der
lagen hinaus VO  - grober Wichtigkeit für das Ver- Verzweiflung entziehen, indem S1e primiti-
ständnis des Begriffs wIie der Praxis der Demut ist. M1 Religionsformen zurückkehren: dem Rıtus

DIie marxsche un post-freudsche «atheistische der Rauschmittel, der sexuellen ro1e, der sadist{i-
schen Perversion un schließlich einem «Neo-Relig1osität» hat weni1g Beachtung 1n em bisher1-

CN Dialog 7wischen Katholiken und Marxisten Satanısmus». Andere suchen «Relig1on» un «Inne-
gefunden. Auf der einen Seite standen rtecht- Befreiung». nglücklicherweise fallen S1e oft
gyläubige Christen, auf der anderen Seite Menschen Scharlatanen 1in die Hände, importlierten oder ein-
mi1itS illen, die sich tfür Frieden, Gerechtig- heimischen, die die relig1ösen Gedanken des
Keit Solidarität, den Respekt für die Würde des Orient, oft gemischt MmMIt Freud un! «sexueller
Menschen einsetzten. Dieses sind tele. die sich Befreiung», feilhalten Die Jugend hat nichts Bes-
auch aus dem chris  chen Glauben eEfÄeDEN. und gesehen, un verwechselt Ss1e das

nIit dem Unechten.liegt nahe, angesichts dieser gemeinsamen
jele das betonen, WAaS Christen un Marxisten Mir scheint, daß das gemeinsame Anliegen der
gemeinsam S Man darftf aber nıcht veErSESSCNH, daß christlichen w1e der nicht-christlichen Religiosität
viele Marx1isten obgleic nıcht alle die dieser ist, darüber sprechen, WAas das Wesentliche der
Diskussion beteiligt sind, 1in ihrer Haltung Zur «relig1ösen Gestimmtheit» ist, w1e 6S sich in einer
Religion eher der Haltung Von Freud als der VO:  a Sprache, die die ihrer Entfremdung leiden-
Marx nahestehen. Mir scheint aber, daß ein Dialog den Menschen verstehen können, beschreiben
zwischen der radikal-christlichen un der nicht- läßt; W4S sich ber die Mindestanforderung
christlichen relig1ösen Position vielleicht ebenso Geduld, Selbstdisziplin, Praxis als Bedingung auch
wichtig ist Wwv1e der bisherige. Öögen sich beide Ur für die ersten Schritte ag läßt: ferner dar-
Gruppen auch in ihren Konzepten unterscheiden, über, w1e iNan Echtes VO Unechten, ahrheı

VO  - Schwindel unterscheiden lernt, un Ww1e mManteilen S1e doch 1eselbe «relig1öse Gestimmthe1it»
un! den Radikalismus ihrer Haltung S1e gehen einen Menschen nıicht in GLSTETr Lintie danach be-
beide davon AaUs, daß die moderne Industriegesell- urteilt, WdAdS SAQT, sondern WIE SE
schaft 1in ihrer kapıtalistischen und sowjetischen Schließlich <1bt och eine andere gemeinsame
Oofrm unvereinbar mit echter Religiosität ist; sS1e Aufgabe, die og der eben beschriebenen och
teilen den Glauben, eine Gesellschaft, deren vorangeht: die Kritik der Tdolatrıe

Was ist ein Idol 1m Sinn des en Testaments ?Ziel der Konsum, deren moralisches Prinzip das
DIie Dehfinition 1st ganz eindeutig: ist ein Ding,des rücksichtslosen Egoismus, un deren mensch-

liches Resultat der total entfremdete Mensch ist, der Menschenhände Werk, dem sich der ensch
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unterwirft. Götzendienst ist die Verdinglichung Wie dem aber auch sel, «Ido-logie», die «Wissen-
und Entfremdung des lebendigen Menschen. Gott schaft VO:  . den Idolen», 2SL möglich un! notwendig.
ist der Namenlose, Lebendige; Götzen sind tote Idologie ist möglich, weil ole inge sind, die
inge, un ihre Anbeter werden Dingen. mMan machen un! deshalb kennen kann; S1e 1st
Götzendienst 1sSt Selbstverneinung des Menschen notwendig, we1il die ole sich nicht als solche
als eines lebendigen Wesens. Die Idole des moder- erkennen geben S1e heißen nicht mehr Baal un!
1LCH habsüchtigen, gierigen, entfremdeten Men- Astarte, gehören nicht einer estimmten frem-
schen sind Produktion, Konsum, CC Kr- den «Religion»; Yanz 1im Gegenteil, sS1€e tragen
oberung der Natur. Sein Glaube 1st die Erwartung respektable Namen wWw1e «Ehre» oder «Souverän1-
des Heils VO  e} der totalen Eroberung der Natur; tat des Staates»; si1ie sind angeblic Zanlz rational

glaubt, daß nde selbst Gott Wird, denn w1e CC Objekte des in der mensc.
«Natur» verwurzelten Sttebens w1e Konsum: end-wiederholt die Schöpfung, 1Ur besser, weil

wissenschaftlich Je rteicher seine Idole, desto ich wird Gott selbst ZU Idol, in dessen Namen
afmer der ensch Statt Freude sucht T Vergnü- alle Götzen werden.
gSung un Erregung; Wachstum Besitz un! DDIie radikale Kritik der Gesellschaft und der
aC. CIn sucht GT Haben un! Benutzen; Religion hat eine relig1öse Funktion; S1e 1st die

des Lebendigen wählt das Tote. Für Marx Entlarvung der Idole un! damit die Bedingung
Wa «Kapitalby der Ausdruck des Toten un! Auf- echter Relig1osität. Die Aufdeckung der Idole un
gehäuften, Arbeit dagegen Ausdruck des Lebendi- ihre Bekämpfung ist das gemeinsame Band, das
ZCN, un Aaus diesem Grunde WAar seline Stimme christliche un:! nicht-theistische relig1öse Men:-
prophetisch — antı1dolatrisch. schen vereint, oder, w1e ich meine, vereinen sollte.

Während Ta  alen Christen un! Nıicht-Christen
Z Wr die «Theologie» nicht gemeinsam ist, teilen OM
s1e doch die Überzeugung VO Wesen un dem geboren R März 1900 in Frankfurt. Kr studierte denbel der Idolatrie, ob S1e 1U  e} diesen Ausdruck Universitäten Frankfurt, Heidelberg un München, ist Dok-
oder den gleichbedeutenden der «Entfremdung» LOr der Philosophie, diplomierter Psychoanalytiker, Ptrofes-

SOT für Psychologie der Michigan State University, Wrwählen Vom Standpunkt einer radikalen negatl- 105 y966 Leiter der Abteilung Psychoanalyse der Mediz1-
ven Theologie mas für den Christen ein nischen Schule der Nationaluniversität VOIl Mexıico. Er

veröftentlichte u Psychoanalysis anl Religion, Ihe For-Problem se1in, ob heo-logie möglich oder att-
haft 1st. Man.  gotten Language, 'TIhe Art of Loving, Marx’s Concept of
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