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Diese neue Rubrik steht anstelle der iblichen
«Dokumentation». Wir wollen sie in Ermangelung
einer allseits befriedigenden Kennzeichnung «Sta-
tement(s)» nennen. Hier sollen — wo dies sinn-
voll und méglich erscheint — nichtchristliche Au-
toren von internationalem Rang zum Thema des
jeweiligen Heftes zu Wort kommen. Das scheint
gerade fiir die Sektion «Fundamentaltheologie»
und «Grenzfragen» von entscheidender Bedeu-
tung. Die Sektion sucht damit ihre Thematik jenen
Stromungen und geistigen Konstellationen aus-
zusetzen, die in der heutigen Welt wirksam sind
und angesichts derer die Christen ihre Hoffnung zu
verantworten haben. Die Zuversicht, daB dadurch
auch die Theologie viel lernen und mancherlei
tiber sich selbst etfahren kann, scheint nicht unbe-
griindet.

Die hier zu Wort kommenden Autoren werden
weniger um eine Einzeluntersuchung aus ihrem
«Fachy als vielmehr um eine allgemeine und damit
immer auch personlich gefirbte Stellungnahme
gebeten. In diesem Sinne moge man auch Anlage
und Stil des folgendes Textes von Erich Fromm
verstehen, Jobann Baptist Metz

Es ist ublich, Marx und Freud als materialistische
Atheisten und Feinde der Religion anzusehen. Das
ist, grob gesehen, wahr (allerdings auch nur dann,
wenn man den Unterschied zwischen dem biirger-
lichen Materialismus Freuds und dem historischen
Materialismus Marxs nicht ibersieht); wenn man
niher zusieht, wird diese Kategorisietung in vieler
Hinsicht wieder fraglich.

Gewil, Marx war ein Gegner der Religion.
Aber letzten Endes war seine Kritik eine Anklage
gegen die Religion, die echten spirituellen Be-
diitfnisse des Menschen nur illusorisch zu etfiillen,

Was sind diese Bediirfnisse fiir Marx, wie er sie
von den Philosophischen Manuskripten bis zum
letzten Band des Kapitals angedeutet hat?

Die Aufhebung der Verkriippelung und Ent-
fremdung des Menschen; die Liebe, die ihn an die
Realitit der objektiven Welt auBerhalb seiner
selbst glauben 148t ; der Reichtum, der aus der Fiille
der echten menschlichen Bediitfnisse stammt. Der
Mensch mufl zum «armen» Menschen werden,
denn diese Armut fithrt zum Erlebnis des gréBten
Reichtums: des anderen Mensch. «Je weniger du
bist, je weniger du diesem Leben Ausdruck gibst,
desto mehr hast du, desto groBer ist dein ent-
fremdetes Leben ...» Die Kritik der Okonomie und
Politik ist die Voraussetzung fiir die Humanisie-
rung des Menschen, fiir seine Riickkehr zu sich
selbst. Fiir Marx ist der Mensch der bishetigen
Geschichte nicht was er sein so/lte; er sollte das
sein, was er sein kasn, wenn et sich von der Ver-
sklavung an Dinge und damit seiner Selbstver-
sklavung befreit.

Die Harmonie des Menschen mit det Natur, mit
seinen Mitmenschen und mit sich selbst ist das
letzte Ziel des marxschen Sozialismus. Marx glaub-
te, daB nur eine verinderte Lebenspraxis dem Men-
schen ermoglicht, die Wahtheit iiber sich selbst
und das Ziel der menschlichen Entwicklung zu
sehen; ein Gedanke, den er im Prinzip mit der

" Religion teilt, insofern die religiése Praxis die

Voraussetzung der religiésen Erkenntnis ist. Der
Unterschied ist der, daB fiir Marx der Mensch die
Praxis des ganzen Lebens und das heiBit die 6ko-
nomisch-gesellschaftliche  Struktur verindern
mul}, damit et sich als liebendes, wissendes, freies
Wesen verwirklichen kann.

Marx ist ein «atheistisch-religioser» Denker; wer
ihn frei vom Einflul der Marxverfilschung des
reformistischen und des sowjetischen «Sozialis-
mus» liest, kann kaum die innere Verwandtschaft
mit der Position des Buddhismus (und Zen-Bud-
dhismus) oder auch der christlichen Mystik und
besonders der des radikalsten Mystikers, Meister
Eckhart, verkennen. Man kann vielleicht sogar
sagen, Marx sei der konsequenteste Vertreter der
«negativen Theologie». Er spricht nicht von Gott,
sondern von den Gétzen und dem entfremdeten,
das ist vom gotzendienerischen Menschen. Dem
ist noch hinzuzufiigen, daB — wie Léwith und an-
dere aufgezeigt haben — die marxsche Vision des
Sozialismus in ihren wesentlichen Ziigen den
Ideen der Propheten von der «Messianischen Zeit»
in sikuldrer Sprache Ausdruck gibt.

Freuds Verhiltnis zur Religion ist ganz anderer

472



EINIGE POST-MARXSCHE UND POST-FREUDSCHE GEDANKEN

Art. Freud war ein Rationalist, ein biirgerlicher
und nicht historischer Materialist. Seine Kritik det
Religion kam von verschiedenen Seiten. Die Reli-
gion, sagt Freud, verdummt den Menschen, weil
sie ihn an Mythen statt an wissenschaftlich fun-
dierte Tatsachen glauben liBt. Sie infantilisiert ihn,
weil sie ihn in stindiger Abhdngigkeit von vi-
tetlicher Autoritit, symbolisiert durch die Figur
Gottes, hilt.

Soweit wiederholt Freud im wesentlichen die
traditionelle atheistische Kritik der Religion; er
hat wie diese wenig Verstindnis fiir das religiose
Erlebnis, speziell fir das mystische, das sich am
meisten der antiautoritiren Kritik entzieht. Fur
ihn war das Etlebnis der mystischen Einheit, dem
Romain Rolland einmal den Namen «ozeanisches
Gefiihl» gegeben hatte, nichts als die «Regression»
zum primédren NarziBmus des Sduglings.

Freuds Ziele fiir das Leben des Menschen waren
im wesentlichen die des rationalistischen Denkers:
die Beherrschung der eigenen Natur und die
Uberwindung des Gefiihls der Ohnmacht gegen-
iiber der Natur auBerhalb. Das Motto der Auf-
klirung, «sapere aude», war auch sein Motto,
ebenso seht wie das Ziel der Unabhingigkeit,
wenn auch im Gegensatz zu Marx, im Sinne des
biirgerlichen Individualismus. Seine schépferische
Leistung wat, daB3 er tiber den Rationalismus der
Aufklirung hinausging und eine «Wissenschaft
des Irrationalen» schuf. Freud war ein Mann der
Skepsis und Resignation (speziell in der Periode
nach dem ersten Weltkrieg), det letzte grofie Auf-
klirer; aber im Gegensatz zu Marx war er in keiner
Weise ein religioser Mensch, so wenig er ein musi-
scher Mensch war. Ihm fehlte die Bezichung zur
Kunst und Dichtung fast vollkommen. Man kann
wohl mit Recht sagen, daB er alle Probleme des
Menschen ausschlieBlich mit dem Denken lésen
wollte und daB vielen seiner Interpretationen die
Qualitit zwanghaften Denkens anhaftet.

Aber in mehreren Beziehungen kann Freuds
Wetk dennoch zu einer Aufhellung des religidsen
Problems beitragen. Zunidchst einmal zeigt er den
Gegensatz zwischen bewulBitem Denken und den
dahinter liegenden unbewuBten Erlebnissen auf
und erweitett so den Begriff der Ehrlichkeit. Bis
zu Freud war ehtlich, wer glaubte, was er sagte.
Freud zeigt, daB nur der ehrlich ist, bei dem das,
was et denkt, seinen unbewuBten Affekten und
Sehnsiichten entspricht. Freud, der Rationalist,
hat die Bedeutung der Ideen und gedanklichen
Konzepte gewi nicht verneint, aber paradoxer-
weise relativiert. Was einer denk?, so kann man es

vereinfacht ausdriicken, ist gar nicht so wichtig;
was er — bewulBit oder unbewult — erleb?, oder ein-
facher gesagt, was et 757, ist sehr viel wichtiger. Die
These, daBl der Intellekt das Beste ist, was wir ha-
ben, und doch so schwach gegeniiber den Affek-
ten, ist eine der Grundlagen Freudschen Denkens,
die zu der ambivalenten Einschitzung des Den-
kens fihrt.

Mit dieser Kritik des Bewubtseins hat Freud, so
will mir scheinen, zum Verstindnis der negativen
Theologie in det Religionsphilosophie wie auch
zum Gottesbegriff in der Mystik beigetragen, wenn
auch in sehr indirekter Weise. Wenn, so méch-
te man sagen, Denkkonzepte nur auf dem Hinter-
grund der Realitdt der sie begriindenden Erlebnis-
se wichtig sind, dann mé&gen auch die theologi-
schen Konzepte nur von sekundirer Bedeutung
sein im Vergleich mit dem religisen Etlebnis.

Bei aller Verschiedenheit zwischen negativer
Theologie und Mystik liegt doch eine Gemeinsam-
keit vor: die Ablehnung der Erfassung Gottes in
Kategorien des Denkens. In der Tat teilen die Neo-
platoniker, Dionysios, Maimonides, Meister Eck-
hart und der Verfasser der Cloud of Unknowing
die Idee, daB die Erkenntnis Gottes in der Erkennt-
nis seiner Nichterkennbarkeit liegt. Bei den radi-
kalen Mystikern gibt es nur einen Weg zu Gott,
den der «nackten Hinwendung» und eines Bewuf3t-
seins, das frei von Denken ist.

Freuds Bedeutung fiir das Problem der Religio-
sitit hat noch eine andere Seite. Zwei zentrale
religidse Kategorien, die der Se/bsterkenntnis und
die det Demnt (bezichungsweise des Stolzes) kdn-
nen durch das Freudsche Werk eine wichtige Be-
reicherung erfahren.

Zunichst ein Wort zur Selbsterkenntnis. Tho-
mas von Aquin lehrt, daBB Demut Selbstetkenntnis
ist, die die Nichtwiirdigkeit des Menschen sieht,
obwohl sie auch seine Wiirde nicht vergit. Ganz
dhnlich der Vetfasser des Clond of the Unknowing,
der in der Selbsterkenntnis noch drastischer als
Thomas die Erkenntnis der menschlichen Laster-
haftigkeit sicht, beide in dieser Hinsicht recht nahe
der Lehre Freuds. Bei Eckhart finden wir einen
viel weitergehenden Begriff der Selbsterkenntnis.
Nicht nur in dem Sinne der Bedingung der Selbst-
erkenntnis. Nicht nut in dem Sinne der Bedingung
der Gotteskenntnis («Denn niemand kann Gott
etkennen, det sich nicht erst selbst erkannt hat»),
sondern vor allem darin, daB fiir Eckhart Selbst-
erkenntnis die Erkenntnis des ganzen Menschen
und nicht vorwiegend seiner Unwiirdigkeit be-
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deutet. Die Selbsterkenntnis ist gleichzeitig die
Erkenntnis des andern, «als ob die ganze Natur des
Menschen in dir enthalten wire, und deine Natur
die jedes andern wire, so daB du dich selbst in
jedem andern siehst, und jeder andere sich in dir».
Die Rolle der Selbsterkenntnis im Buddhismus ist
seht schon in dem Buch tiber Buddhistische Medi-
tation (Geistestraining durch Achtsamkeit) von
Nyaponika Thera beschrieben. Fiir Freud ist die
Selbsterkenntnis die zentrale Kategorie seines
ganzen Werkes und die Grundlage seiner Thera-
pie. Aber, so mull man fragen, meinen die religit-
sen Denker mit «Selbsterkenntnis» dasselbe wie
Freud?

GewilB bestehen wichtige Unterschiede. Freuds
«Selbst» ist das Ego, eine Substanz, etwas, das ich
habe, das er stirken, und nicht, wie z. B. Eckhart,
verlieren will: Gewil3 erwartete Freud im Unbe-
wubBten wesentlich nur das Triebhaft-Irrationale,
speziell das Sexuelle zu sehen, und nicht die tiefe-
ren Dimensionen des Erlebens, die in der conditio
humana ihre Quelle haben.

Aber trotz det Beschrinkungen von Freuds Be-
griff der «Selbsterkenntnis» besteht seine Leistung
darin, dafB} er durch die Eroffnung des Zugangs
zum UnbewuBten die Moglichkeit zur Selbster-
kenntnis ungeheuer bereichert hat und fernerhin,
daB er eine Methode entwickelt hat, die Selbster-
kenntnis zu fordern; durch Deutung der Triume,
der Fehlleistungen und Tagetriume, Phantasien,
Einfille und vieles mehr.

Freud hat nicht daran gedacht, daB3 seine Metho-
de eine Anwendung finden kénnte, die iiber die
Therapie hinausfuhrt; oder vielleicht besser ge-
sagt, die der seelischen Therapie des «normalen,
gesunden» Menschen dienen kénnte, der in seiner
Seele krank ist, weil er einer kranken Gesellschaft
angepaBt ist. Er ist nicht iiber den biologisch-so-
ziologischen Begriff der Gesundheit im Sinne des
guten Funktionierens hinausgegangen zur Posi-
tion der religidsen Denker, ebenso wie auch der
von Matx (der nicht «verkriippeltes Mensch)
votgedrungen, die die Heilung (Gesundung) des
Menschen in der Entfaltung seiner Liebe, seiner
wachen, kritischen Vernunft, und seiner Demut
schen.

Freud hat zwar nicht an diese Heilung gedacht,
aber seine Methode der Analyse kann von groBer
Bedeutung fiir die spirituelle Entwicklung des
Menschen werden, wenn et sich in ihr iibt, sich
selbst ganz zu sehen, sowie er ist, ganz nackt, und
nicht in seiner von det Gesellschaft gelieferten
Verkleidung und Maske ( persona). Sich selbst ganz

zu sehen heil3t nicht nut, seine Laster und Schwi-
chen sehen, sondern sich selbst, den ganzen Men-
schen, der er war, als er geboren wurde; det et heu-
te ist; und der er sein wird oder sein kénnte. Die
Psychoanalyse als Lernperiode fir diese Methode
und die tigliche Selbstanalyse konnen in der Tat
zu einer wichtigen spirituellen Praxis werden.

Ein anderer wichtiger religioser Begriff, der der
Demut, kann durch die Psychoanalyse besser ver-
standen werden. Zumindest fir den modetnen
Menschen ist Demut etwas abgegriffen und unklar.
Ist Demut dasselbe wie Bescheidenheit, Selbst-
verleugnung? Hat Demut etwas zu tun mit dem
mystischen Begriff des «Leerseins», «Tot-seins»,
oder des Buddhistischen Begriffs des Nicht-Begeh-
rens?

Der Begtiff der Demut ist vielleicht am besten
durch sein Gegenteil, den S#o/z, zu verstehen und
es bedarf keiner weiteren Worte, um die zentrale
Rolle des Stolzes als Ursiinde in der christlichen
Auflassung zu etldutern.

Gewil sind die theologischen Formulierungen
wie ego sum; ego sum, et nemo (Augustin) oder die
Definition von Stolz als «Ich-Zentrierung und Du-
losigkeity und manche andere Beschreibungen
schon recht klar. Mir scheint, daB3 detr Freudsche
Begrift des Narzifmus eine weitere Klirung bringt;
sowohl als Definition des Stolzes als auch der De-
mut im Sinn des Nicht-NarziBmus.

Unter «primirem NarziBmus» verstand Freud
das Phinomen, daB alle Libido des Siuglings sich
nur auf ihn selbst und noch nicht auf Objekte
auBerhalb seiner selbst erstreckt; er nahm an, dal3
im ProzeB der Reifung die Libido sich nach auflen
wendet, daB sie sich aber in krankhaften Zustin-
den wieder von den Objekten 16st und auf die
eigene Person zuriickgenommen wird (sekundirer
NarziBmus). Der Begriff des NarziBmus bei Freud
wat recht beschrinkt, weil er auf der Grundlage
der Libidotheorie aufgebaut war, und fernerhin,
weil er hauptsichlich mit Bezug auf die Probleme
geisteskranker Menschen angewandt wurde. Der
NarziBmus des «normalen» Menschen hingegen
fand wenig Beachtung. Um diesen «normalen»
NarziBmus zu verstehen, tun wir besser, ihn aus
dem Freudschen Libido-Konzept herauszulosen
und ihn in der folgenden Weise zu beschreiben.
Fir den narzistischen Menschen ist nur das witk-
lich und wichtig, was mit ihm selbst zu tun hat,
mit seinems Korper, seinen Winschen, seinen Ge-
danken; alles was «drauBen» ist, wird zwar sinnlich
und gedanklich erfaBt, aber es bleibt grau und
nichts als Objekt des Gedankens. Der narzistische
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Mensch kann nicht lieben; aber man kann nicht
einmal sagen, er liebe sich selbst, sondern hoch-
stens, er begehre sich selbst, er sei selbststichtig
«selbstisch», «voll von sich selbsts. Aus diesem
Grunde kann er auch nicht sich selbst erkennen,
denn et steht sich selbst im Wege, weil et so voll
von sich selbst ist, dall weder er selbst, noch die
Welt noch Gott Gegenstand seiner Erkenntnis
sein kann. Zweifellos hat der NarziBmus seine bio-
logischen Grundlagen; vom Standpunkt der
Selbsterhaltung scheint es geboten zu sein, daf3
das eigene Leben wichtiger ist als das des andern.
Dies erklirt vielleicht, warum der NarziBmus sol-
che Stirke hat und warum es stindiger Anstren-
gung bedatf, ihn zu tberwinden oder wesentlich
zu reduzieren. Dieses Reduzieren des NarziBmus
ist die Bedingung der Liebe #nd der Erkenntnis
und die zentrale Norm, die dem Buddhismus, dem
Judentum und dem Christentum gemein ist, von
der sie unter verschiedenen Namen gesprochen
haben. Mir scheint, daB weiteres Studium des Nat-
ziBmus iber die von Freud gegebenen Grund-
lagen hinaus von grofler Wichtigkeit fiir das Ver-
standnis des Begriffs wie der Praxis der Demut ist.

Die marxsche und post-freudsche «atheistische
Religiositit» hat wenig Beachtung in dem bisheri-
gen Dialog zwischen Katholiken und Marxisten
gefunden. Auf der einen Seite standen recht-
gliubige Christen, auf der anderen Seite Menschen
mit gutem Willen, die sich fiir Frieden, Gerechtig-
keit, Solidaritit, den Respekt fiir die Wiirde des
Menschen einsetzten. Dieses sind Ziele, die sich
auch aus dem christlichen Glauben ergeben, und
so liegt es nahe, angesichts dieser gemeinsamen
Ziele das zu betonen, was Christen und Matxisten
gemeinsam ist. Man datf aber nicht vergessen, dall
viele Marxisten — obgleich nicht alle —, die an dieser
Diskussion beteiligt sind, in ihrer Haltung zur
Religion ehet der Haltung von Freud als der von
Marx nahestehen. Mir scheint abet, daB ein Dialog
zwischen der radikal-christlichen und der nicht-
christlichen religiosen Position vielleicht ebenso
wichtig ist wie der bisherige. Mogen sich beide
Gruppen auch in ihren Konzepten unterscheiden,
so teilen sie doch dieselbe «religitse Gestimmtheit»
und den Radikalismus ihrer Haltung. Sie gehen
beide davon aus, daB die modetne Industriegesell-
schaft in ihrer kapitalistischen und sowjetischen
Form unvereinbar mit echter Religiositit ist; sie
teilen den Glauben, daB eine Gesellschaft, deren
Ziel det Konsum, deren motalisches Prinzip das
des tiicksichtslosen Egoismus, und deren mensch-
liches Resultat der total entfremdete Mensch ist,
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keine Lebensfihigkeit hat und trotz ihrer materiel-
len Macht an ihrer seelischen Armut zugrunde
gehen muB. Sie sind nicht vorwiegend mit theolo-
gischen Konzepten, sondern mit der Wirklichkeit
des religiosen Erlebens befal3t. ;

Was ist die religiose Situation der Gegenwart?
Der Geist des Kapitalismus hat den religitsen Ge-
halt sowohl des Marxzismus wie der Kirche auf ein
Minimum reduziert. Auf der andern Seite gibt es
aber Millionen von Menschen, besonders von
Jungen, die die Leere und die Verlogenheit des
Lebens im «Fortschritt» fihlen und die die Frage
stellen: Wer bin ich? Hat das Leben einen Sinn,
und welchen? Was kann ich planen oder tun, um
der Sinnlosigkeit, Langeweile und der Verzweif-
lung zu entgehen, die daraus folgt, daB ich keinen
Kern, kein Zentrum habe?

Diese Fragen sind echt, sie sind nicht erdacht
oder Teil einer Ideologie; und sie sind aus einer
tiefen Verzweiflung gesprochen. Denn die meisten,
die diese Fragen stellen, glauben kaum noch, daB
es eine Antwort gibt. Andere versuchen, sich der
Verzweiflung zu entziehen, indem sie zu primiti-
ven Religionsformen zuriickkehren: dem Ritus
der Rauschmittel, der sexuellen Orgie, der sadisti-
schen Perversion und schlieBlich zu einem «Neo-
Satanismus». Andere suchen «Religion» und «inne-
re Befreiung». Ungliicklicherweise fallen sie oft
Scharlatanen in die Hinde, importierten oder ein-
heimischen, die die religiosen Gedanken des
Orient, oft gemischt mit Freud und «sexueller
Befreiungy, feilhalten. Die Jugend hat nichts Bes-
seres gesehen, und so verwechselt sie das Echte
mit dem Unechten.

Mir scheint, daB es das gemeinsame Anliegen der
christlichen wie der nicht-christlichen Religiositat
ist, dariiber zu sprechen, was das Wesentliche der
«religivsen Gestimmtheit» ist, wie es sich in einer
Sprache, die die unter ihrer Entfremdung leiden-
den Menschen verstehen konnen, beschreiben
14Bt; was sich iiber die Mindestanforderung an
Geduld, Selbstdisziplin, Praxis als Bedingung auch
nur fiir die ersten Schritte sagen 14Bt; ferner dar-
iiber, wie man Echtes vom Unechten, Wahrheit
von Schwindel unterscheiden lernt, und wie man
einen Menschen nicht in erster Linie danach be-
urteilt, was et sagf, sondern wieg er ist.

SchlieBlich gibt es noch eine andere gemeinsame
Aufgabe, die sogar der eben beschriecbenen noch
vorangeht: die Kritik detr Idolatrie.

Weas ist ein Idol im Sinn des Alten Testaments?
Die Definition ist ganz eindeutig: es ist ein Ding,
der Menschenhinde Werk, dem sich der Mensch
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unterwirft. Gotzendienst ist die Verdinglichung
und Entfremdung des lebendigen Menschen. Gott
ist der Namenlose, Lebendige; Gétzen sind tote
Dinge, und ihre Anbeter werden zu toten Dingen.
Géotzendienst ist Selbstverneinung des Menschen
als eines lebendigen Wesens. Die Idole des moder-
nen habsiichtigen, gierigen, entfremdeten Men-
schen sind Produktion, Konsum, Technik, Er-
oberung der Natur, Sein Glaube ist die Erwartung
des Heils von der totalen Eroberung der Natur;
er glaubt, daB3 er am Ende selbst Gott wird, denn
er wiederholt die Schopfung, nur besser, weil
wissenschaftlich. Je reicher seine Idole, desto
drmer der Mensch. Statt Freude sucht er Vergnii-
gung und Erregung; statt Wachstum Besitz und
Macht; statt Sein sucht er Haben und Benutzen;
statt des Lebendigen wihlt er das Tote. Fiir Marx
war «Kapitaly der Ausdruck des Toten und Auf-
gehduften, Arbeit dagegen Ausdruck des Lebendi-
gen, und aus diesem Grunde wat seine Stimme
prophetisch — antiidolatrisch.

Wihrend radikalen Christen und Nicht-Christen
zwar die «Theologie» nicht gemeinsam ist, teilen
sie doch die Uberzeugung vom Wesen und dem
Ubel der Idolatrie, ob sie nun diesen Ausdruck
oder den gleichbedeutenden der «Entfremdung»
wihlen, Vom Standpunkt einer radikalen negati-
ven Theologie mag es sogar fiit den Christen ein
Problem sein, ob Theo-logie moglich oder statt-
haft ist.

Wie dem aber auch sei, «/do-logien, die «Wissen-
schaft von den Idolen», is# méglich und notwendig.
Idologie ist moglich, weil Idole Dinge sind, die
man machen und deshalb kennen kann; sie ist
notwendig, weil die Idole sich nicht als solche zu
erkennen geben. Sie heiBen nicht mehr Baal und
Astarte, gehoren nicht zu einer bestimmten frem-
den «Religion»; ganz im Gegenteil, sie tragen
respektable Namen wie «Ehre» oder «Souvetini-
tit des Staates»; sie sind angeblich ganz rational
wie Technik; Objekte des in der menschlichen
«Natur» verwurzelten Strebens wie Konsum: end-
lich wird Gott selbst zum Idol, in dessen Namen
alle Gotzen gesegnet werden.

Die radikale Kritik der Gesellschaft und der
Religion hat eine religitse Funktion; sie ist die
Entlarvung der Idole und damit die Bedingung
echter Religiositit. Die Aufdeckung der Idole und
ihre Bekimpfung ist das gemeinsame Band, das
christliche und nicht-theistische religiése Men-
schen vereint, oder, wie ich meine, vereinen sollte.
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