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Ergebnis

Wenn wir die hier geschilderten vier Religions-
typen tiberschauen, zeigt sich der Gottesbegriff
iberall in Wandlung, und zwar in zwei Richtun-
gen: von Typ 1 in Richtung auf Typ 4, aber auch
umgekehrt. Was die Religionswissenschaft an
Gottesbegriffen statisch klassifiziert hatte, ist in
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Guy Deleury
Ein Hindu-Gott
tir die Technopolis?

Die Geschichte der Zivilisationen ist die ihrer
Gottesmorde. Von seinen dunkeln Urspriingen an
hat der Mensch ein verwundetliches Géttermassa-
ket vetiibt. Das Judentum, das Christentum und
der Islam zerstorten voll Wonne die «falschen
Gotter», die Religion Zarathustras machte sie zu
Engelwesen, der Hinduismus integrierte sie als
niederste Klasse, wenn nicht als Unberiihrbare,
det Buddhismus amiisierte sich an ihnen wie ein
Konig an seinen Hofnarren, das christianisierte
Eutopa loste eine Generaloffensive aus, welche die
Nischen seiner in Renovation befindlichen Kathe-
dralen ausrdumte und alle ihre Altire entheiligte.
Der Mensch der Technopolis fithlt sich beim An-
bruch der neuen Zivilisation, die seinem Gehirn
und seinen Maschinen entspringt, plotzlich in

Bewegung geraten. Man kann nicht sagen, daB es
eine Entwicklung ist, z. B. zum Christentum hin,
so gern ich auch daran glauben wiirde. In Japan
z. B. sind sowohl Buddhismus wie Christentum
im Riickgang. Nichtsdestoweniger bleibt es faszi-
nierend, in einer Menschheit zu leben, die mehr als
je auf der Suche nach dem wahren Gott ist.
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wahnsinniger Einsamkeit und sucht verzweifelt
nach dem neuen Antlitz des Gottes, der sich zu
sterben weigert.

Nun aber geht das Geriicht um, daB Gott in
seinem guten Land Indien weiterlebe, und die
neuen Pilger strémen, die Gitarre an der Schulter
und Marihuana in der Tasche, zu Tausenden zu
einem noch nicht von Sesselbahnen entweihten
Himalaja, zu einem wilden Ganges, zu unver-
schmutzten Strinden. Katmandu, Benares, Goa
sind neue Jerusalems. Die Aschrams weisen Leute
zuriick, und statt Mantras zu rezitieren, unter-
weisen die verwunderten Gurus diese merkwiirdi-
gen hellhiutigen Jinger — deren Namen in den
Verzeichnissen des Vatikans, Abteilung geistliche
Berufe, fehlen.

Die jungen Inder hingegen dringen sich in die
Flughifen, um im Westen nach den Geheimnissen
dieses Paradieses zu fahnden, aus dem die Gotter,
unter deren Sklaverei sie daheim noch stehen,
vertrieben sind.

Der Theologe, der die einen flichen, die andetn
herbeisttomen sicht, soll nun auf die Frage ant-
worten: Wer ist der Hindu-Gott, der als Geheim-
nisvoller anlockt, als Vertrauter abstéBt? Ge-
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stehen wir zunichst, daB uns die Sprache im
Stiche 14Bt: Wie es im Sanskrit kein Wort gibt, um
das Wort «Gott», so wie es in der christlichen
Ubetlieferung gebraucht wird, wiederzugeben, so
146t sich das Wort «Brahman» in keine westliche
Sprache ibertragen. Dennoch miissen wir zu ant-
worten versuchen, Dieser Aufsatz wird seht
schlechte Ubersetzungen verwenden: fiir «Brah-
man» die Umschreibung «der Hindu-Gott», fiir
den Gott, dessen Tod die Theologen kiirzlich ge-
feiert haben, die Bezeichnung «der Christengott»,
Unsere Reflexion geht von einer konkreten Situa-
tion aus: Nachdem sie also ihren Gott getotet
haben, meinen junge christianisierte Menschen des
Westens, sie konnten auf ihr geistliches Suchen bei
dem Hindu-Gott Antwort finden, von dem sich die
jungen Inder zu befreien suchen.

Die Jungen sind im Begriff, die ganze Erde zu
entdecken — oft zu FuB. Gestehen wir, daB dieser
Umschwung in den Kommunikationen zu dieser
unserer Relexion den AnstoBl gab. Vorher weilten
wir gliicklich in unseren Gettos. Jede Religion
verstand sich als Totalitit und sah stolz tiber die
«Heideny, die «kafirs» oder die «mlecchas» hinweg,
die jenseits ihrer Kulturgrenzen lebten. Die Kir-
chen brauchten neunzehn Jahrhunderte und ein-
undzwanzig sogenannte Gkumenische Konzilien,
um den Hindus und andern «Nichtchristen» das
Recht auf ihre religitse Existenz zuzuerkennen.
Die Jungen werden zum vornherein in eine plura-
listische Welt hineingeboren, in det es niemandem
mehr einfallen wiirde, die klassische Frage zu stel-
len: «Wie kann man denn auch ein Perser sein?».
Mit Recht ungerecht, fahren sie den Theologen an:

«Warum habt ihr uns so lange alle diese Reich-

timer vorenthalten, die als universales Etbe uns
gehobren?» Jesus tritt auf dem endlich internatio-
nalen Markt zu Krischna in Konkurrenz.

Die Christen haben diese geographische Kurz-
sichtigkeit durch eine ihnen eigentiimliche ge-
schichtliche Dimension noch verstirkt. Noch
kirzlich konnten beste Theologen schreiben:
«Wahr ist, daf} alle iibrigen Religionen zum Chri-
stentum im Verhiltnis dessen stehen, was voran-
gegangen, bereits verjihrt ist, womit ich nicht
sagen will, daB sie in allen Punkten falsch seien.
Die jiidische Religion ist ebensowenig falsch wie
det Buddhismus. Auch die fetischistischen Kultu-
ren sind es nicht. Wohl sind sie alt, sind im Ver-
gleich zum Christentum der Zeit nach frither ge-
wesen und in irgendeiner Art iiberlebt»*, Die
Generation von heute entdeckt, daB es sich in
Wirklichkeit anders verhilt. Der Hinduismus ist

immer noch jung, und es ist im Gegenteil der
Christengott, der ihm veraltet erscheint. J. A. T.
Robinson? weist den herkémmlichen Begriff des
personalen jiidisch-christlichen Gottes zuriick, um
sich zum Apostel eines Gottes zu machen, der
merkwiirdigerweise dem Hindu-Gott gleicht und
Robinsons Meinung nach mit der modernen Zivi-
lisation besser im Einklang steht.

Wer also ist dieser «Hindu-Gott»?

Entspricht er der Erwartung des modernen

Okzidents?

Welche Frage stellt er an den «Christengotts ?

Der Wandervogel

«Er tritt in alle Wesen ein

der Wandervogel,

und wird in ihnen anwesend

wie das Feuer im Reibholz.

Das wissen, heiit den Tod besiegen»
(Hamsa Upanischade)3

Wie R. C. Zaehner schreibt, ist «Brahman das un-
personliche Prinzip jedes Seins»+. Er handelt nicht,
er existiert. Als Jahwe dem Mose seinen Namen
verrit, prizisiert er sogleich: «Ich bin det, der dich
aus dem Agypterland befreit hat». Der semitische
Gott beweist sein Dasein durch eine Tat; Brahman
hat seine Existenz nicht zu beweisen: er is# das
Dasein. Fiir den Hindu besteht das ganze religiose
Streben darin, zum Dasein tiberzugehen, wie dies
das schéne Gebet aus den Upanischaden erbittet:

«Aus dem Unwirklichen fithre mich zum

Wirklichen, aus dem Dunkel zum Licht,

aus dem Tod zur Unsterblichkeit»s.

Der Mensch verwirklicht sich, indem et auf zahl-
reichen Etappen durch eine Folge von Unwirklich-
keiten hindurchwandert. Am SchluB dieses Aus-
schreitens entdeckt die individuelle Seele (dzman),
daB sie im Grunde mit der universalen Seele (bra-
man) identisch ist; der Wandervogel unternimmt
seinen unbeweglichen Flug.

Der Hindu-Gott ist der, den die Mystik in dem
MaB entdeckt, als sie auf den geistlichen Wegen
voranschreitet. Er kann erfahren, aber nicht mit-
geteilt werden. Jeder muB ihn selber erleben. Von
der Existenz liBt sich nicht berichten, sondern
man etlebt sie. Der Hindu-Gott ist nicht «det
ganz Andere», sondern das endgiiltige Selbst
(paramitman). GewiB beschrinkt sich das hindui-
stische religiose Erleben keineswegs auf das des
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Mystikers, letztlich aber ist es dieses Etleben, das
allen andern Gotteserfahrungen ihren Wert gibt.

Ist dieser «Brahman» der Gott, den die jungen
Menschen des Westens, die mit Christus und sei-
nen Kirchen nichts mehr anzufangen wissen,
suchen? Zunichst kénnte man dies denken, denn
er unterscheidet sich zugleich vom Christengott
und vom marxistischen Antigott in dem Sinn, als
et sich um die Geschichte nicht kiimmert. Die
Geschichte hat fiir den Hindu keinen Sinn oder
hochstens den eines Sturzes in das Chaos. Die
konkrete Erfahrung, die der Mensch in der Welt
macht, ist die einer irrsinnigen Gesellschaft, worin
die unersittlichen Begierden das Leid und den Tod
erzeugen. Um zur Freude zu gelangen, mufl man
auf das Verstricktsein (samséra) verzichten.

Der Verzicht des Sannyasin [besitzlos umhet-
wanderndet religioser Bettler] gleicht in mancher
Hinsicht dem der Hippies: Verzicht auf das Ge-
sellschaftssystem, auf die Familie, den Komfort
und den Konformismus. Auszug aus der Zivili-
sation, aus den Stidten; besondere Kleidertracht
oder Unbekleidetsein zum Zeichen, dall man be-
freit ist; lange Haare, struppige Birte oder kahl-
geschorene Schidel; betteln und bloB die Nahrung
zu sich nehmen, von der man glaubt, daB sie die
Meditation, den Aufschwung des Wandervogels
nicht erschwert; geschlechtliche Enthaltsamkeit
oder Ausschweifung, je nach Bediirfnis; Verwen-
dung von Rauschgiften und Yogatechniken, die
das Vergessen des Korpers und das Aufbrechen
des wirklichen Ich erleichtern; Aufsuchen des
Guru, der einem behilflich ist, die Etappen waht-
zunehmen und zurickzulegen. Dieses Bild des
Sannyésin trifft auch auf den Hippie zu.

Der Hindu-Gott verheiBlt die absolute Freude
und den absoluten Frieden nicht fiir eine eschato-
logische Zukunft, sondern schon fiir das jetzige
Leben. Er macht den Leib zu einem notwendigen
Werkzeug der Befreiung, da der Hinduismus die
christliche Aufspaltung des Menschen in Seele und
Leib zuriickweist, worin das Suchen nach Gott
«geistliches Leben» genannt wird — eine fiir den
Hindu absurde Bezeichnung.

Das Endetlebnis des Brahman im samddhi 136t
sich unmdoglich in Begriffe fassen, denn der Et-
kennende, der Erkannte und der Akt des Erken-
nens werden im Erlebnis der absoluten Existenz
miteinander identisch. «Abam brabman — ich bin
Gott» ist das letzte Wort des Mystikers. Der wirk-
liche Mensch geht unendlich weit iiber den kon-
kreten Menschen hinaus, wie der kosmische
purusha [Mensch] iber die Erscheinungswelt hin-

ausgeht. «Eines Tages», verhieB der semitische
Gott, «werdet ihr den Géttern gleich seiny; dieses
Gottgleichsein ist in Indien heute schon der Fall.
Da hat det Mensch dank seinen Techniken des
Verzichts und der Konzentration den Lebens-
baum erobert: er ist Gott. Das unbewegliche
Licheln Buddhas oder Schiwas, der nackte Korper
der Tirthdnkaras (Jinas) driicken diesen Zustand
des Gottseins aus, worin der endlich vollkommene
Mensch die durch Raum und Zeit auferlegten Be-
dingtheiten tiberwunden hat: der Heilige (san#) ist
der, der ist (saz).

Der Brahmane oder die Kub

«Um eine Kuh oder einen Brahmanen zu tretten,

opfete er auf der Stelle sein Leben» (Manou)s.

Es bleiben noch die Menschen, die nicht «sind».
Denn der Gott, den wir vorerst den Hindu-Gott
genannt haben, ist der Gott des Sannydsin, des-
jenigen also, der auf die Welt verzichtet hat und
wie mit einem Blick tiber seine Schulter der Welt,
die er vetlassen hat, den positiven Wert der Irreali-
tit gibt. Exr ist der Gott des Menschen der MuBe.
Um den Yoga oder irgendeine andere Form der
Konzentration zu praktizieren, mufl man irgend-
wie iiber seine Zeit und seine Beschiftigung frei
verfligen konnen. Gewil ist mit MuBle hier nicht
das Vetgniigen gemeint, beileibe nicht: Auf die
Welt verzichten und seinen Koérper meistern ist ein
Sport, den sich blof einige Kimpen leisten kon-
nen. Und zudem muB die Gesellschaft sich dazu
hetgeben, fiir diese unproduktiven Leute aufzu-
kommen. So etrscheint der Hindu-Gott als Gott
einer ganz kleinen Elite, die die Vollkommenheit
der Menschheit in sich zusammenfaBt. «Brahman»
ist der Gott des Brahmanen (des Angehorigen der
hoéchsten aller Kasten), dem die Arbeit aller andern
Kasten ein Vorzugsdasein sichert. Wie es Pflicht
(dharma) des Brahmanen ist, ein vollkommener
Mensch zu werden, so ist es Pflicht der andern
Kasten, ihm Almosen zu spenden. Die ungeheure
Masse der Nichtbrahmanen kann den Gott des
Brahmanen nur aus zweiter Hand erfahren.

Wit gewinnen so, auf sehr paradoxe Weise, ein
erstes Element zur Antwort auf unsere zweite
Frage. Der Hindu-Gott steht ganz in der aktuellen
Linie des religitsen Verhaltens des Okzidents, weil
der Mensch des Westens auf planetarischer Ebene
zum «Brahmanen» der ganzen Welt geworden ist.
Die Komplementaritit entwickeltes Land |/ Ent-
wicklungsland, Westen | dritte Welt entspricht in

468



EIN HINDU-GOTT

mancher Hinsicht dem Begriffspaar Brahmane |
Nichtbrahmane der Hindu-Gesellschaft. Der
Mensch des Westens kommt wie der Brahmane als
Privilegierter auf die Welt, und der Inder wird in
die Abhingigkeit vom Privilegierten hineingebo-
ren. Man konnte den Parallelismus sogar weiter-
treiben: Wie es innerhalb der Brahmanenkaste eine
Hierarchie von Lebensstinden (dshramas) gibt:
den Studierenden, den Familienvater, den Ein-
siedler und den Verzichtenden, so gibt es im Okzi-
dent eine ganze Klasse, welche die Gesellschafts-
ordnung kontestiert (auf sie verzichtet). Der — wie
wir gesehen haben — symptomatische Unterschied
liegt darin, daB in der Hindu-Struktur der Sannyi-
sya (Stand des Sannyisin) der hochstmdogliche
Stand des Menschen ist, der an der Spitze der In-
volution der Gesellschaftsordaung steht, indem er
zugleich sich auBler ihr befindet und ihr Wert ver-
leiht, wihrend das Hippie-Dasein «votr» dem Ein-
satz in der Erzeugergesellschaft liegt.

Beide konnen nur in einer Gesellschaft tiber-
leben, die fiir ihren Lebensunterhalt aufkommit.
Der Hindu-Gott ist der Gott des jungen Kontesta-
tirs, denn er ist der Gott der Privilegierten. Im
Okzident bezichtigen viele Erwachsene die Jungen
der Scheinheiligkeit; sind aber die wahren Schein-
heiligen nicht sie, die auf Kosten der tibrigen Welt
leben, sie, welche die Brahmanen des internatio-
nalen Kastensystems sind? Der Brahmane, sei er
nun Hindu odet Mensch des Westens, erfreut sich
einer unfraglichen Sicherheit; er steht auf dem
Gipfel der Hierarchie und kann nicht mehr héher
steigen?. Weil er der von ihr am meisten Beglinstig-
te ist, ist er auch deren am meisten entpersénlich-
tes Glied; mehr als jeder andere hingt er vom
«System» ab, von dem er weitaus am meisten profi-
tiert.

So ist die Geisteshaltung des durchschnittlichen
westlichen Touristen, der ein unterentwickeltes
Land besucht, typisch «brahmanisch». Seiner
Apparaturen beraubt, lebt er in bestindiger Angst,
sich eine Tropenkrankheit zuzuziehen; ohne sich
Rechenschaft dartber zu geben, behandelt er die
«Eingeborenen» so, wie der Brahmane die Un-
berithrbaren behandelt. Sein Gott ist der, der die
etablierte Ordnung aufrechterhilt; diese aber ver-
kiirzt ihn (den Brahmanen) zu einem gliicklichen
Rad eines fiir alle andern infernalen Riderwerks
(samsira). Der Gott des Hippie ist das genaue Ge-
genteil: er verheiBt die individuelle Befreiung und
wertet das Ich absolut auf8. Der Hippie erkennt
der Gesellschaft die Daseinsberechtigung zu (et
ist nicht ein Revoluzzer), nimmt aber fiir sich das

Recht in Anspruch, ihr zu entflichen. Er zeigt fiir
die Gesellschaft kein Interesse.

Der Weg vom Unwirklichen zum Wirklichen ist
iibrigens abgesteckt. Die Beziehung zwischen dem
dahinwandernden Sannyisin und seinem Gott ist
experimental und nicht sakramental. Die Liturgie-
reform hat kaum die Chance, unsere jungen Pilger
des Absoluten in die Kirche zurtickzufithren?. Das
Sakramentensystem an und far sich erscheint ih-
nen anfechtbar und iiberholt. Der Hindu-Gott,
nach dem sie iiber den Kopf des Christengottes
hinweg Ausschau halten, vetlangt von ihnen
nicht, zu glauben, sondern zu erfahren, Sie erwar-
ten ihr Heil nicht von einer auBer ihnen stehenden
unsichtbaren Macht, sondern von einer progres-
siven Befreiung, fiir die sie ihrem Leib und ihrem
Ich viel Hartes abfordern; dennoch geht das Seh-
nen des jungen «Zuzigers» im Grunde dahin, mit
seinem ganzen Sein das Gliick zu erleben. Der
Gott des Sannyisin scheint dieses Verlangen ganz
zu stillen.

Doch um welchen Preis? Das Dasein des Brah-
manen ist unzertrennbar an das seiner Kuh ge-
koppelt, d. h. an die Existenz det Kastengesell-
schaft. Dank seiner mystischen Erfahrung gibt der
Verzichtende der Gesellschaft den Gott, der sie
trigt, selbst wenn er, um ihn zu finden, sie verlas-
sen muBl, obwohl er als befreites Wesen in ihr.
weiterlebt. Der Inder liebt seine Weltflichtigen,
weil er weill, dall er ohne sie an innerer Leere
stiirbe.

So steht der Hindu-Gott doch schlieBlich nicht
als der da, den der Hippie sucht, was dieser auch
dariiber denken mag. Er kann nicht existieren ohne
die Dotrfgesellschaft der Kasten. Er ist irgendwie
vorindustriell. Wenn der junge Mensch iiber seine
Grenzen hinaus in den Raum blickt, wirft er
eigentlich einen Blick zuriick in die Zeit.

Der dritte Mensch

«Ich fishlte, daf ich endlich meine Religion ent-
deckt hatte, die Religion des Menschen»
(Tagore) 1©

Je mehr der Hippie-Gott sich dem Hindu-Gott
annihert, desto mehr entfernt er sich vom unbe-
kannten Gott, nach dem in seiner Nacht der
Mensch der Neon-Zivilisation sucht, der seine Be-
freiung in der Anonymitit und der Mobilitdt!s
findet, Diese Mobilitit ist eine Sannyisi-Tugend,
nicht aber die Anonymitit; der Verzichtende ist
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der am meisten zur Person gewordene, ja eigent-
lich das einzige «Individuum» der namenlosen
Kastengesellschaft. Hierin wite der Sannyésin
eher um eine Umdrehung im Riickstand gegentiber
dem Menschen der Technopolis, der seine Freiheit
zum Vorteil aller erobert und nicht, wie der Ver-
zichtende, auf ihre Kosten. Der eine erkauft seine
Freiheit um den Preis seines Verzichts auf die
Gesellschaft, der andere um den Preis seines titigen
FEinsatzes; der Hippie mochte sie umsonst haben.
Die moderne Gesellschaft gibt allen die Freiheit,
welche die Hindu-Gesellschaft nur der kleinen
Elite ihrer Sannyésin zugesteht; darum mdchten
auch die jungen Inder, die sich gegen diese Ein-
schrinkung auflehnen, vom Okzident davon be-
freit werden. Diese Befreiung versetzt den Men-
schen in das Einsamsein, und hierin liegt sein
eigentliches Problem. Gewisse junge Menschen
unternehmen den verzweifelten Versuch, diese
Einsamkeit durch eine Riickkehr nach hinten
(Jesus-Bewegung) oder eine Flucht nach auflen
(Hare-Krischna-Kult) zu durchbrechen. Ist die
«regressio ad originem», die gerade von denen
gepredigt wird, die uns unsere Angst analysieren
helfen, ein weniger verzweifeltes Unterfangen?12,
Sie gleicht zu sehr einer «iustificatio post factumy,
als daB sie der ersten technologischen Generation
behilflich sein kénnte, ihre Einsamkeit zu leben.
Ohne behaupten zu wollen, einen befriedigen-
deren «Weg» entdeckt zu haben als den von H. Cox
oder E. Fromm vorgeschlagenen, sind wir doch
der Meinung, daB die vergleichende Religions-
geschichte zur gemeinsamen Forschung ihren Bei-
trag zu leisten vermag. SchlieBlich ist es ja unsere
Vertrautheit mit Brahman, die es uns verwehtt,
uns den Mythos der «regressio ad otiginem» zu
eigen zu machen. Der Hinduismus hat den legiti-
men Pluralismus der religicsen Erfahrungen zu
einem hierarchischen System erhoben. Wir hitten
nie — wie wir es in diesem Aufsatz getan haben —
von einem Hindu-Gott sprechen sollen, da es in
Wirklichkeit so viele Hindu-Gétter gibt, wie es
Typen religioser Erfahrungen gibt. Gewil bleibt
der Gott des Sannyésin weiterhin an der Spitze,
doch gibt es auch den Gott des bhakza, des karma-
yogin, den Gott des Menschen des dbarma und auch
den Gott des Unberiihrbaren. Auf jeder dieser
Ebenen ist die existentielle Beziechung zwischen
dem Menschen und Gott verschieden und 4uBert
sie sich in spezifischen Ritualen. Man wird sich
nicht auf Pilgerschaft begeben, um den Gott des
Sannyasin anzubeten, von dem hingegen man
nicht das «Heil» erwarten wird wie der bhakta von

seinem avatira, Was das Christentum vom Bud-
dhismus zu lernen hat, ist dies, sich mit gréBerer
Objektivitit anzusehen. Der Jahwe des Endredak-
tors der Genesis ist in den Augen des Religions-
geschichtlers nicht der Jahwe von E. Fromm, und
der Gott Isaaks nicht der von Jesus oder H. Cox.
Hingegen war der Gott der Kreuzziige der gleiche
wie der Gott der Paladine des Sultans Saladin.
Selbstverstindlich sprechen wir hier nicht vom
Gott des Glaubens, sondern von Gott wie er exi-
stentiell mit dem Menschen in Beziehung tritt und
dessen Verhalten und Ritual bestimmt.

Der Mensch der Technopolis kommt nicht
darum herum, ein existentielles Gottesverhiltnis
zu leben, das sich nicht auf die bereits in die her-
kommlichen Religionen integrierten Typen religit-
ser Erfahrung reduzieren 146t. Eines der Elemente
dieser neuen Bezichung ist die Befreiung davon,
unter den moéglichen Erfahrungstypen sich fur die
von der Gruppe vorgeschriebenen entscheiden zu
miissen; ein weiteres Element ist wohl der neue
Typus der Beziechung zu den Mitmenschen und
zu der physischen Natur, die von der Gesellschaft
der Technopolis ihren Angehdrigen zur Pflicht
gemacht wird.

In horizontaler Richtung «entdecken» die jun-
gen Menschen wiederum die bhakti, die Mystik,
die festliche communio. Hiet liegt eine notwendige
«regressio ad originem» vor, die fiir den westlichen
Menschen Typen religitser Erfahrungen zuriick-
gewinnt, die das Christentum der Neuzeit abge-
wertet hatte. Daran ist nichts wirklich Neues
auBer etwa ein unsektiererisches Suchen, das sich
als Beerbung der globalen Vergangenheit der
teligitsen Menschheit versteht.

In vertikaler Richtung stoBt man auf einen
neuen Kontinent. Die Vergesellschaftung einer-
seits, die Psychoanalyse und alle ihre Weiterfith-
rungen (Gruppendynamik usw.) anderseits miis-
sen, wie es scheint, eine religitse Erfahrung von
viel radikalerem trinitarischem Geprige hervor-
bringen als alles, was die Weltreligionen bis anhin
gekannt haben?®s. Trifft man hier nicht wieder auf
die groBe Intuition eines Monchanin, da3 Indien
der Kirche ihre Trinitdtstheologie geben werde?

Nicht also der Hindu-Gott wie der Hippie ihn
sich vorstellt wird uns von unsern Angsten heilen,
sondetn eher die Riickwirkung des Dialogs, den
der dritte Mensch im Westen mit dem echten
Hindu-Gott begonnen hat, der vom dritten Men-
schen im Osten in Frage gestellt wird. Das span-
nende’s Abenteuer des Menschen des dritten
Zyklus s hebt etst an.
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