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«Gott ist nicht ganz tot»
(Gardavsky)

Die Marxisten zur Gottesfrage

Wenn zu Beginn der sechziger Jahre N. Lobkowicz
noch schreiben konnte: «... so etwas wie einen
eigenstindigen «tschechoslowakischen Marxis-
mus-Leninismus> hat es nie gegeben. Es gibt bloB
einen Marxismus-Leninismus, den sowjetischen
nimlich, in der Tschechoslowakei» ¥, so diirfen wir
heute, zu Beginn der siebziger Jahre, feststellen,
daB dies nicht mehr der Fall ist. Die sechziger
Jahre haben auf dem Feld der marxistischen Philo-
sophie eine relativ reiche Bliite philosophischer
Wetke hetvorgebracht, die sich von den Schemata
der offiziellen Schullehre des Diamat lésen.

Vom Klima einer fortschreitenden Liberalisie-
tung begiinstigt, mufite sich diese Bewegung auch
in den theoretischen Auffassungen iiber den «ideo-
logischen Kampf gegen die Religion» widerspie-
geln. Die beiden marxistischen Philosophen, die
sich niher mit der «Religionsfrage» befaten, wa-
ren Milan Machovec und Vitezslav Gardavsky;
der erste ist ein Marxist dlteren Datums, der zweite,
jungere, ist erst in den sechziger Jahren in die
philosophische Arena heruntergestiegen und sein
Werlk ist deshalb, wie es scheint, frei von takti-
schen Riicksichten. Sein Denken ist folglich ein
reinerer Spiegel, worin man die Entwicklung der
theoretischen Stellungnahmen zum Religions-
problem besser verfolgen kann, und es bietet mei-
nes Erachtens ein typisches Beispiel fiir die geistige
Entwicklung der gesamten mittleren Generation
der tschechoslowakischen marxistischen Intellek-
tuellen.

«Phéinomen Deutschlandw : Katholisches Projeket

Als echter militanter Kommunist beschiftigt sich
Gardavsky vor allem mit politischen Problemen.
In seinem ersten Werk «Phinomen Deutschland»2
konzentriert er seine Aufmerksamkeit auf das
christlich-demokratische Deutschland, d. h. auf
das «katholische Projekt» der Industriegesellschaft,

das er dem marxistischen Projekt des Kommunis-
mus gegeniiberstellt. Im Hinblick auf die Ziel-
setzung dieses Aufsatzes beschrinke ich mich hier
darauf, bloB drei Ideen zu erwihnen, die Gardav-
sky in diesem Werk vertritt und die im Hinblick
auf den wichtigen Platz, den sie in seinem Denk-
bereich einnehmen, hervorgehoben zu werden
verdienen: 1) Die Kirche ist nach Ansicht Gardav-
skys ihrem Utsprung nach (oder wie er sich aus-
driickt: «ihrer Genealogie nach»3 nicht biirgerlich;
2) eben dieser nichtbiirgerliche Charakter hat ihr
die Moglichkeit gegeben, deninnern Widerspruch,
welcher der biirgerlichen Demokratie innewohnt,
zu entdecken — ein Widerspruch, der darin besteht,
daB einerseits die kapitalistische Gesellschaft die
materiellen Bedingungen fiit ein witklich mensch-
liches Leben aller Menschen geschaffen hat (Gar-
davsky sagt: «fiir die Universalitit des Men-
schen»+), wihrend sie andererseits kraft der Klas-
senstruktur (d. h. der besonderen Struktur) «eine
Situation der vollstindigen Selbstentfremdung
des Menschen» herbeifiihrts. Dieser Widerspruch
erscheint jedoch der Kirche «in einer bezeichnen-
den Verschiebung, weil sie das Privateigentum als
Naturrecht des Menschen verteidigt; er erscheint
der Kirche als Widerspruch zwischen Macht und
Autoritité, weil die buirgerliche Demokratie fiir
die Kirche lediglich «ein Machtregime ohne imma-
nente Autoritit» ist?. 3) Deshalb erstrebt auch das
«katholische Projekt» (jedoch nach Gardavsky
vergeblich) die Uberwindung der Klassenstruktur,
die der biirgerlichen Demokratie eignet; auch ist
es universalistisch und darin trifft es sich mit dem
kommunistischen Projekt von Marx, was unter
Umstinden — wie Gardavsky abschlieend sagt —
«eine relative Konvergenz» ermoglichts.

Wie ungewohnlich diese Ideen eines militanten
Kommunisten auch erscheinen mégen, so gehen
sie doch nicht iiber die Sicht einer Kritik hinaus,
die sich darauf beschrinkt, den Katholizismus als
«eine praktische Kraft der heutigen Gesellschaft»®
anzusehen, mit andern Worten: sie gehen nicht
iiber den politischen Gesichtspunkt hinaus.

«Gott ist nicht gang tot» : geschichtliche Radikalisierung

In seinem zweiten Buche aber, das den Titel trigt
«Gott ist nicht ganz tot»'°, erweitern sich die
Horizonte und wird die Konfrontation radikaler.
Diesmal geht es nicht bloB darum, zwei Gesell-
schaftsentwiirfe miteinander zu konfrontieren; die
Reflexion greift tiefere Probleme auf. Gewil wird
auch hier das Problem des Theismus und des
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Atheismus in der politischen Perspektive gesehen,
doch gibt ihr der Autor eine weitere Dimension,
indem er seine geschichtliche Wurzel ermittelt.
«Mag auch unser Verhiltnis zum Christentum -
sagt Gardavsky — noch lange Zeit in erster Linie
ein politisches sein ..., das entliBt uns nicht aus der
Frage, ob und welche historische Bedeutung das
Christentum fiir den Sozialismus hat»*1. Doch
gerade indem er das Christentum und den Marxis-
mus vom historischen Standpunkt aus vergleicht,
gewahrt Gardavsky im Marxismus einen Mangel,
einen Mangel, den ich «unzureichende geschicht-
liche Radikalisierung» nennen mochte, weil — wie
Gardavsky sagt — wihrend vielen Jahrzehnten des
Kampfes der Kommunismus als etwas erscheinen
kann und manchen tatsichlich erscheint, das in der
Geschichte «wie ein Fremdkorper» dasteht, «wie
ein zufillig gegliicktes Experiment», das nach
kurzer Zeit zu verschwinden bestimmt ist wie so
viele andere Systeme, weil es ihm nicht gelungen
ist, im Erdreich der Geschichte Europas und det
Welt Wurzeln zu schlagen 2.

Hinter diesem geschichtlichen Interesse taucht
jedoch noch ein weiteres, tieferes Interesse auf, das
man metaphysisch nennen kénnte. Gardavsky
stellt fest, daB viele Menschen, selbst im Sozialis-
mus, deshalb nicht vom Christentum loskommen
konnen, weil dieses den tiefsten Sehnsiichten des
menschlichen Wesens entspricht und auf seine
letzten Fragen antworttet, die bis anhin vom offi-
ziellen Marxismus-Leninismus {ibersehen und
iibergangen wurden. Darum fragt er sich: «Was
also ist Gott? Wo sind die blinden Flecken im
Sozialismus, dieses Schweigen hinter Fragezeichen
im Marxismus? Wo sind nach unserer Uberzeu-
gung die Tiefen, die noch abgriindiger sind als die
des Christentums? Welches sind die menschlichen
Antriebe, die ... im Kampf fiir den Kommunismus
mitreifender wirken kénnten als der Glaube an
GottP» 13, AuBer der unzulinglichen Verwurze-
lung in der Geschichte bemerkt Gardavsky somit
im Marxismus einen weitern Mangel, den wir viel-
leicht als «das Fehlen der Tiefendimension des
Menschen» bezeichnen kénnten.

Dies also ist der Interessenhorizont, worin sich
sein Denken bewegt, das im ersten Teil des Buches
ganz darauf ausgeht, das geschichtliche Erbe des
Christentums und die Situation der heutigen Theo-
logie zu entziffern — eine Untersuchung, die den
schwichsten Teil des Buches ausmacht und zudem
nicht zur Zielsetzung dieses Aufsatzes gehdst. Der
interessanteste Teil des Werkes beginnt mit der
Reflexion tiber den Atheismus. Vor allem distan-

ziert sich Gardavsky vom militanten Atheismus,
von «seinen Illusionen, seinen Vereinfachungen
und seinen Irrtiimern» 4, die zum groBen Teil der
«Denkweise» entstammen, «die der Stalinismus
ausgebildet hat, nachdem er den dialektischen
Materialismus zu einem mechanistischen Materia-
lismus verkiirzt hat, wie er vor Marx bestand»1s,
Und zwar distanziert er sich davon nicht etwa um
dessen Wucht abzuschwichen, sondern um im
Gegenteil dessen genuine marxistische Inspiration
neu zu entdecken, ist doch der Atheismus seiner
Meinung nach «fiir den Marxisten die alleinige
Dimension seines Denkens, Fragens und Ant-
wortens»16; er «ist die tadikale Dimension der
matxistischen Weltanschauung»!?. Darum ist der
Atheismus, wie Gardavsky behauptet, im Marxis-
mus nicht etwas Nebensichliches; man kénnte ihn
vielmehr «als die erste Philosophie im Sinne des
Aristoteles betrachten, als marxistische Metaphy-
sik»18,

Was jedoch versteht Gardavsky unter dem Be-
griff Metaphysik? Zweifellos von Garaudy inspi-
riert, erklitt er ihn uns so: «Die Menschheit ent-
faltet sich, indem sie iibet sich hinausschreitet und
durch ihr vielseitiges praktisches Handeln die ihr
von der Natur gesetzten Gtrenzen in histotische
Grenzen verwandelt. Metaphysik ist dann die
Reflexion bzw. die Theorie dieses praktischen
Votgangs ... Sie stellt Erwigungen an tber das
Problem der Subjektivitit, die tiber sich hinaus-
schreitet ...»1°.

Diese Metaphysik, die im Werk von Marx un-
ausgesprochen enthalten, aber nach Ansicht Gar-
davskys von den konkreten Erfordernissen des

Klassenkampfes verdunkelt worden ist, mul3 heute

erarbeitet werdenz. «Wir stehen deshalb offenbar
wieder am Beginn einer iiberaus folgenschweren
Denkbemithung, die fiir die Entfaltung des Mar-
xismus, fiir das Wachstum seiner Anziehungskraft
und fiir die Konstruktion seiner auf lange Frist
berechneten gesellschaftlichen Entwiitfe maBgeb-
liche Bedeutung hat»21, Gardavsky ist sich des
weiten Umfangs dieses Programms bewuBt, pet-
sonlich beschrinkt er sich jedoch auf die Reflexion
iiber das Problem der Zukunft und des Todes.
Mit dem Problem der Zukanft setzt et sich vor
allem in Form des Einwandes auseinander, der von
jungen Menschen oft erhoben wird: «Warum et
fiir diese Idee (den Kommunismus), fiir diese
menschliche Perspektive, fiir diesen gesellschaft-
lichen Entwutf sein Leben drangeben soll, die
paar Jahre, die ihm zur Verfiigung stehen. Etwa
deshalb, damit seine Kinder und Kindeskinder
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besser leben als et selbst? ... Warum soll man etwas
was noch nicht ist, fur wirklicher und wichtiger
halten als das, was jetzt ist, wenn nicht einmal
sicher ist, daB es iiberhaupt einmal sein wird? Ist
das nicht ein Utopismus? Setzen wir hier nicht
bloB an die Stelle eines Glaubens einen anderen ?»22
Hinter diesem Einwand steckt jedoch, wie Garday-
sky bemerkt, ein grundlegenderes Problem, die
Frage nidmlich, «was denn nach dem Kommunis-
mus kommen werde»?3. Selbstverstindlich wird,
wenn der Kommunismus relativiert wird, infolge-
dessen auch die Motivierung des unbedingten per-
sonlichen Einsatzes zu dessen Verwirklichung
gelihmt; wenn hingegen der Kommunismus sei-
nen absoluten Wert behilt, wird die Wirklichkeit
zu einem bloBen Mittel degradiert. Angesichts
dieses Dilemmas nimmt Gatrdavsky gegen die
Verabsolutierung des Kommunismus Stellung:
«Weder der Sozialismus noch der Kommunismus
kann als ein absolutes Ziel in dem Sinn angesehen
wetden, daB vor ihm alles zum bloBen Mittel
wird ...»24, Aber in diesem Fall missen wir uns
fragen, ob wir vor uns eine Geschichte haben, die
eine StraBe ohne Ausgang ist (von der E. Bloch
sagt, daB sie «Schwindel, Inferno» sei).

Es scheint, daB3 dem so ist. Wenigstens trostet
sich Gardavsky nicht — und gerade an dem Punkt
wire dazu AnlaB — mit der Blochschen Ontologie
(die et vielleicht nicht kennt) des Noch-nicht-Seins
und seiner dialektischen Prozessualitit, die zum
Novum Ultimum hinstrebt. Vielmehr stellt et sich
die Frage: «Woher soll man die Kraft, die Lust,
den Mut zum Wirken schépfen, wenn es den An-
schein hat, daB jeder Schritt nach vorwirts die
ganze Labilitit nur noch steigert? Und wie ver-
hiiten, daB sich nicht eine alles zunichte machende
Skepsis ausbreitet, jene schreckliche Gleichgiiltig-
keit, die da sagt: Ich lebe nur einmal, also will ich
jetzt leben !> P»2s,

Und hier — wir kénnen es nicht verschweigen —
ist seine Antwort ehet enttiuschend. Er tréstet
sich mit dem Gedanken: «Aber es ist ja eine Be-
wegung da, cine Avantgarde, die sich dieser Vor-
laufigkeit von allem Anfang an bewuft ist und
gegen sie einen unaufhorlichen Kampf fihrt»
(ohne zu prizisieren, wer diese Vorhut ist und
worin ihr Kampf gegen diese Vorliufigkeit be-
steht). «Die innersten Motive ihres Handelns
kommen nicht aus messianischem Denken, auch
nicht aus einem utopischen Glauben, daB der
Kommunismus der letzte endgiltige Hafen der
Menschheit an den Inseln des Paradieses sei. Sie

erwachsen aus dem Bemithen um die Erkenntnis

dessen, was und wer der Mensch ist, wem der
Ehrentitel Mensch zukommt»26. Werden aber
diese Motive, deten Grundlage der Mensch selbst
ist, nicht hart Liigen gestraft durch den 7od?

Gardavsky sucht sich mit diesem Problem aus-
einanderzusetzen in seiner zweiten Reflexion. Zwei
GewiBheiten, die der Mensch tiber sich selbst hat,
stellen den Ausgangspunkt fiir seine Uberlegun-
gen dar: 1. Der Mensch ist ein gesellschaftliches
Wesen, das iiber sich selbst hinauszuschreiten ver-
mag; 2. der Mensch ist seines Sterbenmiissens ge-
wil. Diese zwei GewilBheiten bedingen sich gegen-
seitig. «Weil ich sterblich bin, bin ich gesell-
schaftlich; die Gesellschaft kann leben, sich
entfalten, und vermenschlichen, indem ihte einzel-
nen Glieder sterben»2?. Gleichzeitig aber besteht
zwischen diesen beiden Gewillheiten eine tiefe
Antinomie: «Det Tod bringt mich um alles, auch
um mich selbst, die Gesellschaft jedoch witd
weiterleben. Thr Leben ist, weil es dauernd be-
lastet ist mit dem Tod ihrer Glieder, niemals abso-
lut gesichert und deshalb auch niemals absolut
fertig. Mein Tod ist fiir mich das Ende der Hoff-
nungen, trotzdem aber eine Hoffnung fiir andere,
fur die Gesellschaft. Und umgekehrt: Das Leben
der Gesellschaft ist eben deshalb die dauernde
Uberwindung von Enttiuschung und Hoffnungs-
losigkeit»28.

Ist nicht all dies, miissen wir uns unwillkiirlich
fragen, eine allzuleichte Ausflucht? Wird damit
nicht, nur in einer verschrobeneren Form, der alte,
bekannte Trost ausgesprochen: Ich sterbe, aber
die Gesellschaft wird leben? Gardavsky sucht die-
sem Einwand zu entgehen, indem er den Ernst und
die Tragik des individuellen Todes betont; gleich-
zeitig aber will er sich einreden, daB diese Tragik
sich einzig aus dem gesellschaftlichen Chatrakter
des Menschen ergebez?. Er erblickt darum das
Tragische des Todes unter dem Hortizont detr
Antinomie zwischen Individuum und Gesell-
schaft; wihrend es uns dinkt, dal man es unter
dem Hotizont einer viel tieferen Antinomie sehen
miifite, der zwischen Sein und Nichtsein. Wenn
der Tod unter dem Hotizont det Antinomie Indi-
viduum/Gesellschaft gesehen witd, ist die Aus-
flucht, wonach der FEinzelmensch stitbt, die
Gesellschaft aber weiterlebt, einwandfrei, abet det
Ernst des Todes wird ungebiihtlich herabgesetzt.
Gardavsky will jedoch den Ernst des individuellen
Todes nicht bagatellisieren. Er will diesen in
seiner ganzen Bitterkeit und Tragik sehen und
begniigt sich deshalb nicht mit der Antwort: Der
Einzelmensch stirbt, aber die Gesellschaft lebt
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weiter. Andererseits jedoch weigert er sich, soviel
es scheint, den Tod unter dem Horizont der Anti-
nomie Sein/Nichtsein zu sehen, unter dem allein
det Tod in seiner ganzen Tragik ansichtig werden
kann.

Wihrend Gardavsky auf der einen Seite sich
unausgesprochen weigert, den Tod als etwas an-
zusehen, dessen Bedeutung sich in der Beziehung
zwischen Individuum und Gesellschaft erschopft,
gelangt er auf der andern Seite nicht zur Uberwin-
dung dieses Horizonts. Hier liegt meines Erach-
tens der Widerspruch, dem er zum Opfer gefallen
ist. Ubrigens schlieBt er selbst seine Reflexion
itber den Tod mit Worten, in denensich seine
intellektuelle Vetlegenheit zu verraten scheint. Er
schreibt: «Wir werden am Ende eine Niederlage
erleiden; aber wir werden die Uberlebenden um
nichts d4rmer machen an dem, was das Leben der
menschlichen Gemeinschaft zum Drama macht,
zu einem Ringen, einem Zusammenprall, die letzte
Niederlage nicht ausgenommen, Wir werden sie
nicht drmer machen an Hoffnung auf eine Ge-
meinschaft, in der zu leben des Menschen wiirdig
sein wird. Diese Hoffnung nennen wir Kommu-
nismus. Deshalb glauben wir nicht an Gott, wie-
wohl das absurd ist»30. Und ich frage mich, ob er
hier nicht auf einem andern Wege der Verabsolu-
tierung des Kommunismus anheimfallt, die er
kurz zuvot zuriickgewiesen hatte.

«Gott ist nicht ganz tot.» Was also bedeutet die-
ser Satz, mit dem er sein Buch betitelt? Der Sinn,
den sein Autor in ihn hineinlegt, 148t sich zusam-
menfassend so wiedergeben: Gott ist nicht ganz
tot, insofern es sich um eine Ideologie handelt, die
in der Menschheit von heute noch einen nicht un-
betrichtlichen kulturellen, gesellschaftlichen und
politischen EinfluB austibt und imstande ist, sich
zu reformieren, um ihren EinfluB beizubehalten
und noch zu verstirken. AuBler diesem Sinn liBt
sich meines Erachtens unter den Worten Gardav-
skys noch ein weiterer Sinn entdecken, der in
gewissen Sitzen da und dort durchschimmert: Der
Gott der Christen ist nicht eine so absurde Idee,
wie wir Marxisten glaubten, ja er stellt in der un-
bestindigen, provisotischen, opptimierenden Welt
von heute fiir diejenigen, die an ihn glauben, ein
«centrum securitatisy dar, das imstande ist, dem
vom Hin- und Herfluten der Geschichte mitgetis-
senen, bestindig bedrohten und zuletzt vom Tod
besiegten menschlichen Dasein einen Sinn zu ver-
leihen. Aus diesem Grund kommt das Dasein Got-
tes Gardavsky weniger absurd vor.

«Hoffnung ans der Skepsis» :
Auwseinandersetznng mit dem jidisch-christlichen Mythos

In seinem dritten Werk «Hoffnung aus det Skep-
sis»31 wird die Auseinandersetzung noch radikaler.
Wenn der Marxismus zu einem wahrhaft univer-
salen Humanismus werden will, mul3 er unbedingt
seinen unbestreitbar europiischen Charakter auf-
geben und darf er sich nicht nur mit dem Idealis-
mus der klassischen Philosophie konfrontieren.
Das Dilemma Idealismus/Materialismus ist nicht
tiefgriindig genug, da es nur der AusfluB der
inneren Widerspriiche der (von Descartes initiier-
ten) biirgerlichen Philosophie ist, die sich auf die
«praktische Idee»3? der Autonomie des Menschen
und seiner Herrschaft tiber die Natur stiitzt. Des-
halb unterzieht Gardavsky dieses Postulat der
«heroischen Biirgerlichkeit» der Kritik, indem er
es mit der praktischen Idee der mittelalterlichen
Theologie konfrontiert, die nach seiner Meinung
in einer entgegengesetzten Idee besteht, d. h. im
Gedanken, daB der Mensch nicht selbstindig (weil
sindhaft) und der Natur gegeniiber ohnmichtig
ist33. Beide praktischen Ideen haben jedoch einen
Punkt gemeinsam: «Beide sind ndmlich in ihren
Grundziigen Konzeptionen, wie der gegebene
Raum zu gliedern sei»34, d. h. dartiber, «wie det
Mensch seine Macht iiber den Kosmos durchset-
zen» kann3s. Diese Idee aber ist aus der griechi-
schen Mythologie und Gedankenwelt ererbt (nicht
zufillig beruft sich die mittelalterliche Theologic
auf Aristoteles, und die Wissenschaft der Renais-
sance auf Platon), und diese Idee steht in klarem
Gegensatz zum «jidisch-christlichen Mythos», der
die Befreiung des Menschen nicht in Richtung des
Zusammenhangs zwischen Mensch und Natur
sucht, sondern in der schopferischen Titigkeit,
die durch unser Verhiltnis zu den Mitmenschen
hervorgerufen wird.

Und so wird der Kontrast noch weiter zuriick
vetlegt «bis zu den Utinitiativen, aus denen sich
an einem Pol die praktische Idee der Macht des
Menschen tiber den Kosmos ausprigt, an dem
anderen die elementare Antwort auf die Frage,
was det Mensch ist und worin seine Macht der
Menschlichkeit besteht?6. Der Marxismus mul}
sich daher mit dem Mythos auseinandersetzen.
«Erst diese Dimension scheint mir eine dem Mat-
xismus angemessene Konfrontation zu ermog-
lichen»37, Welches ist das Ergebnis dieser Ausein-
andersetzung? Es liBt sich so zusammenfassen:
Wihtend im griechischen Mythos ein gewisser
Dualismus zutage tritt, entdeckt Gardavsky im
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jidischen Mythos einen gewissen «Monismus»
«als eine Beziehung des Menschen zur Wirklich-
keit, in der dieser noch weder grundsitzlich von
detr Natur getrennt, noch in sich selbst dualistisch
aufgespalten ist». So «zeigt sich in diesem Monis-
mus die historische Situation der Menschheit vor
ihrem entscheidenden Schritt zur Arbeitsteilung.»
Darin «ist det ganze Mensch ununterbrochen in
Alktion ... Und was er unternimmt ist ... Spiel ...
Ein Spiel, keine Arbeit: Schopfertum!»38. «Die
biblische Mythologie bewahrt — im Unterschied
zur «griechischen> — den uralten Zustand, als das
Leben des Menschen, das Leben der Stammes-
gemeinschaft noch Spiel war»3e,

In diesem Zusammenhang ist «Gott, Jahwe,
der Herr, kein iiberirdisches Wesen aus dem Ge-
schlecht der olympischen Gétter, keine anthropo-
logische Verkorperung naturhafter oder mensch-
licher Krifte, sondern die eigenstindige Art, in
der die <hebriische» Mythologie die Dramatik der
Situation erkennt und ausspricht, in der sich ent-
scheidet, wie die Geschichte weitergehen wird.
Mit dem Namen «Gott» bezeichnet das Alte Testa-
ment alles, was zum schépferischen Augenblick
gehort, was ihn herbeiftihrt. «Gotts charakterisiert
auch alles, was das Ergebnis dieses Schaffens so
duBerst unsicher macht ...»4°.

Gardavsky findet so in der genuinen biblischen
Uberlieferung (iiberlassen wir das Utteil iiber die-
se eilfertige Exegese dem Leser) eine dritte «prakti-
sche Idee, deren Hauptinteresse der Mensch in
seiner «natiirlichen> Bestimmung zum Schopfer
ist»#! — einen Gedanken, det seiner Meinung nach
auch dem Marxismus zu eigen ist. «Deshalb ist die
Auseinandersetzung des Marxismus mit der he-
briischen Idee von nicht geringerer Bedeutung als
die Auseinandetsetzung des antiken Denkens mit
ihr, die schon Teil unserer Tradition ist. Aus dem
gleichen Grund ist fiir den Marxismus der Dialog
mit dem Christentum lebenswichtig. Denn das

I N. Lobkowicz, Marxismus-Leninismus in der CSR.
Die tschechoslowakische Philosophie seit 1945 (in der
Reihe «Sovietica») (Leiden 1961) XIII.

2 Qriginaltitel: Fenomene Némecko (Praha 1967).

3 aa0. 109.

4 aa0. 108.

5 ebd.

% 2a0. 109.
7 aa0. 108.
8 220. 211.

2 2a0. 8o.

10 Qriginaltitel: Blihneni zcela mrtev (Praha 1967). Wit
zitieren nach der deutschen Ausgabe: Gott ist nicht ganz
tot (Miinchen 21969). Zu ciner cingehenderen Analyse des
Werkes vgl. G. Skalicky, Un marxista cecoslovacco e la
morte di Dio: Filosofia e vita 4 (1969) 9o-102, in gekiirzter
Form: Ateismo e dialogo 4 (1970) 37-41.

Christentum ist der geschichtliche Erbe und der
Vermittler dieser Idee ... Der Ideenkampf des
Marxismus mit dem Chtistentum kann also nicht
engstirnig um Glauben oder Unglauben, sondern
muB} um unser und sein Prinzip gefithrt werden,
darum, daff sich in der Perspektive dieser beiden prakti-
schen Ideen das Menschsein und das Machthaben gegen-
seitig ausschlieffem+2.

Die Kommunisten miissen folglich nach An-
sicht Garavskys das Christentum davon abbringen,
Machtinteressen zu vetfolgen, und der Kommu-
nismus wird die Macht als Nichtmacht auszutiben
haben+3; er wird somit aus eigenem freiem Ent-
schluB in dem MaB auf die Macht verzichten, als
der Sozialismus heranreift+4. Dieser freie Macht-
verzicht von seiten der kommunistischen Partei,
der in der Begeisterung iiber den Prager Frithling
von Gardavsky vorausgesehen und als etwas, das
man in der Geschichte noch nie erlebt hat, ge-
priesen wird, ist infolge der militdrischen Inter-
vention (nur deshalb?) nicht zur Wirklichkeit ge-
worden. Und dies beweist, dafl die Machtintet-
essen noch stirker sind als die Macht der wahrhaft
menschlichen Interessen.

Das Denken Gardavskys geht somit in seiner
Entwicklung von der Auseinandersetzung zwi-
schen dem «katholischen Projekty und dem
marxistischen Projekt in «Phinomen Deutschland»
iiber das Streben nach einer metaphysischen Ver-
tiefung des Marxismus, wobei er entdeckt, daBd
«Gott nicht ganz tot» ist, bis zur Interpretation —
in «Hoffnung aus der Skepsis» - des judisch-
christlichen Mythos, wobei der Gottesgedanke als
«schopferische Dimension» zum Schliissel genom-
men witd. Und diese Interpretation soll im Inter-
esse der Emanzipation der menschlichen Kreati-
vitit zum Machtverzicht fithren. Dies ist, in aller

. Kiirze, der Bogen, den das Denken des tschechi-

schen marxistischen Philosophen durchliuft.

I 220, 25.
12 320,22,
13 2a0. 26.
14 2a0. 170, 172.
15 220, 172.
16 2a0. 2z20.
17 230. 173.
18 320, 220.
19 230, 222.
20 220, 223,
21 ebd.

22 220, 224 f.
23 2a0. 224.
24 230, 225.
25 230, 227.
26 ehd.

27 ebhd.
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eBiaa () oot

29 vgl. aa0. 228.

30 220. 236.

3t Qriginaltitel: Nadeje ze skepse (Dialogy 9) (Praha
1969). Wir zitieren nach der deutschen Ausgabe: Hoffnung
aus det Skepsis (Miinchen 1970).

32 Bine «praktische Idee» ist fiir Gardavsky eine gewisse
Einstellung oder Geisteshaltung, eine stillschweigende
Voraussetzung des menschlichen Denkens und Handelns,
die von der betreffenden Gesellschaftsgruppe nie in Zwei-
fel gezogen wird, sondern ihre gesamteTitigkeit bestimmt.
Vegl. S. 22 mit Anm. 6.

33 Vgl. aaO. 23.

34 2a20. 32 f.

35 2a0. 35 f.

36 220. 36 f.

37 ebd.

38 230. 58 f.

39 220. 6o.

Mazc Alyn

Anwesenheit und
Abwesenheit Gottes in
der Literatur von heute

Als Kunst des Sprechens ist die Literatur der Ort,
wo das Geistige sich in erster Linie kundgibt. Im
Schritt det Silben kommt das Absolute auf uns zu,
indem es unendliche Weiten des Schweigens
durchmifit. So wie der Mensch zwei Reichen an-
gehort, dem Diesseits und dem Jenseits, dem
Zeitlichen und dem Ewigen, gibt es ein zweifaches
Wortt: einmal den einfachen Kode, das von allen
Miindern Babylons — wenn man dieses geschicht-
lich nimmt — verwendete Kleingeld von Zeichen;
auf der Gegenseite bleibt es das Wor#, das im Ut-
beginn das Licht hervorrief, und erinnert sich
noch daran — wie noch heute diese verwunderlichen
kleinen Brandherde von Bildern und Rhythmen
bezeugen, die sich an den vier Ecken der Vokabeln
sozusagen von selbst entziinden und die wir, man-
gels eines weniger unbestimmten Ausdrucks,
Poesie nennen.

Da sie an eben der Stelle steht, wo das Sichtbare
und das Unsichtbare sich iiberschneiden, stellt die
Sprache den idealen Ubermittler des Gottlichen
dar, Ein unablissiger Wortkreislauf verbindet den

49220, 56:F;
41 220. 71.
42 ebd.
43 2a0. 73.
44 ebd.
Ubersetzt von Dr. August Berz
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geboren am 20, Mai 1934 in Hlubok4 (CSSR). Er studierte
an der Universitit von Prag und an der Lateran Universitit,
ist Lizentiat der Philosophie, Doktor der Theologie, Pro-
fessor an der Theologischen Fakultit der Lateran Universi-
tat. Er ist Direktor der Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logie «Studie», er verdffentlichte einen Kommentar zu
«Gaudium et spes», Beitrdge iiber den revisionistischen
Marxismus (Bloch, Cardavsky), die Theologie der Entwick-
lung und die Hermeneutik.

Himmel mit der Erde. Die Propheten schaffen in
sich eine Leete, um das Wort auffangen zu kén-
nen, das sie in der Folge unter den Menschen er-
schallen lassen. Und umgekehrt ist das Gebet das
Wort der Seele, die sich bemiiht, wieder zum
Schopfer aller Worte emporzuklimmen. Darum
kann alles, was im sprachlichen Bereich iiber die
gewohnliche Mitteilung hinausgeht, zumeist un-
bewuBt zum Triger von Zeichen werden, die den
Weg (den Grad der Anwesenheit oder Abwesen-
heit) des Gottlichen in unsetem Umkreis ab-
stecken. Unter diesem Horizont besehen, gelangt
die Literatur auf einer gewissen Hohe oder in einer
bestimmten Tiefe zu einer Bedeutsamkeit, die iiber
ihre Bedeutung als Kulturelement, Zeugnis oder
Unterhaltung unendlich weit hinausgeht, da es
sich hier um den Dialog des Geschopfs mit seinem
Schépfer handelt. Eine ungeheure Perspektive!
Im Abendland beseelte und fitbte das Christen-
tum das alltigliche Leben, von den geringfiigigsten
Gesten bis zu den bedeutsameren Taten. In den
lindlichen Gebieten kamen einem die Kirchen als
die Stellen vor, an denen das Jenseits an der Obet-
fliche der irdischen Wirklichkeit verankert ist.
Nur mit Mithe kénnen wir uns diese lebendige
Nihe des Heiligen vorstellen, da die Geschichte
der abendlindischen Spiritualitit in unseren Au-
gen auf den allméhlichen Riickzug der unmittel-
baren, greifbaren Zeichen des Gottlichen hinaus-
lduft. Um sich zu liutern, um zu wachsen, um sich
aus dem tauben Gestein abergliubischer Vor-
stellungen und bloBen Brauchtums herauszu-
schilen, hat sich der Gottesgedanke so sehr intel-
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