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dazu, ohne UnterlaBl vor sich selbst davonzulau-
fen. Die Freiheit Gottes schafft, indem sie Mensch
wird, die Neuheit durch das Eingehen in die Wirk-
lichkeit. Sie ist gewil Neubeginn und nicht blof
Flickwerk am Alten, aber sie ist auch Wieder-
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Der ProzeB, den Pascal gegen den Gott der Philo-
sophen angestrengt hat, ist heute aktueller denn
je. Ex wird aber nicht blo im Namen des irreduk-
tiblen Charakters det Glaubenserfahrung mit dem
lebendigen Gott gefiihrt. Das theologische Reden
tiber Gott wird im Zuge einer allgemeinen Krise
des metaphysischen Denkens und der metaphy-
sischen Sprache einer radikalen Kritik unterzogen.
Und es sind die Theologen selbst, die bereitwillig
Ausdriicke ibernehmen wie z. B. «das Ende der
Metaphysik», «der Tod des Gottes der Meta-

beginn inmitten des Alten und nicht ein fortwih-
render Futurismus. Gott protestiert, indem er
durch die Kontingenz seiner Freiheit das Neue
einsetzt zugunsten des Menschen.
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physik», «das Ende des Theismus», «der Beginn
eines nachmetaphysischen Zeitalters», Weit ent-
fernt davon, diesen Zusammenbruch der klassi-
schen Metaphysik als ein Alarmsignal zu werten,
begriifen ihn einige unter ihnen als ein befreiendes
Ereignis fiir die christliche Theologie. Das zwei-
felhafte Biindnis zwischen dem Gott det Philo-
sophen und dem Gott Jesu Christi ist endlich
gebrochen, und der Theologe ist endlich frei, das
zu sagen, was ihm durch die Offenbarung anver-
traut ist. Wenn man in diesem Sinne von der
«nicht-metaphysischen Theologie» spricht, will
man daher eines der verheiBungsvollsten Kenn-
zeichen der Theologie der Zukunft hetvorheben.
Es handelt sich hier um eine grundlegende Fra-
ge, die vor allem auch eine historische Dimension
hat, und zwar was das Verhiltnis des Gottesbe-
gtiffs der Philosophie und des Gottesbildes der
christlichen Theologie in der Geschichte des
abendlindischen Denkens betrifft. Sie hat aber
auch eine philosophische Dimension, und zwar
was die Eigenart der theologischen Sprache selbst
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in ihrer Beziehung zur gelebten Glaubensetfah-
rung betrifft. In den engen Grenzen, die dieser
Darlegung gezogen sind, ist es unmoglich, eine
solche Grundfrage in ihrer ganzen Spannweite
in den Blick zu bringen. Ich méchte nur einige
Unschitfen in der Ausdrucksweise aufdecken, wie
wenn man z. B. allzu einfach von «nicht-meta-
physischer Theologie» redet. Dieser Ausdruck
erhilt einen legitimen Sinn, wenn man damit
Einspruch erhebt gegen die falschen Objektivie-
rungen der metaphysischen Theologie oder gegen
eine bevorrechtigte Verbindung der Theologie
mit einer bestimmten Art objektivierender Meta-
physik. Er bezeichnet jedoch ein aussichtsloses
Vorhaben, wenn man glauben wollte, auf die
ontologische Bedeutung des theologischen Redens
als eines Redens tiber Gott verzichten zu kénnen.
Wit wollen hier beginnen mit einer kutzen Dar-
stellung der Kritik an der metaphysischen Sprache,
wie sie von den Vertretern der «radikalen» Theo-
logie oder der sogenannten «Gott-ist-tot-Theolo-
gie» formuliert worden ist. Dann wollen wir uns
fragen, was zu halten ist von der Kritik an der
«Onto-Theo-Logiex als dem versteckten Wesens-
kern der traditionellen metaphysischen Theologie.
Dies wird uns weiter fihren zu einer Reflexion
tber die Bedeutung des Prozesses, den ein gewis-
ser theologischer Existenzialismus gegen die
Objektivitit Gottes eroffnet hat. SchlieBlich bleibt
uns noch, uns mit der Frage moglicher neuer Wege
einer nichtmetaphysischen Theologie zu befassen.

1. Die Krise des Redens diber Gott

Alle Vertreter der «Gott-ist-tot-Theologie» sind
auf verschiedenste Weise beeinflut von der ana-
Iytischen Philosophie des «Wiener Kreises» oder
der Oxforder Schule der sogenannten linguisti-
schen Analyse und behaupten dementsprechend,
daB die metaphysischen Sitze eigentlich bedeu-
tungslos sind. Man koénnte hier jene bezeichnen-
den Zeilen von Wittgenstein anfithren: «Die
meisten Sitze und Fragen, welche iiber philo-
sophische Dinge geschrieben worden sind, sind
nicht falsch, sondern unsinnig. Wit kénnen daher
Fragen dieser Art iiberhaupt nicht beantworten,
sondern nur ihre Unsinnigkeit feststellen. Die
meisten Fragen und Sitze der Philosophen betu-
hen darauf, dal wir unsere Sprachlogik nicht ver-
stehen.»?

Fiir unser Vorhaben hier ist es aber vor allem
wichtig zu bemerken, daB in der gesamten Stro-
mung der «tadikalen Theologie» die alte Streitfrage

tiber die Beziehung zwischen dem Gott der Meta-
physik und dem Gott des Glaubens vollig iberholt
ist. Selbst das Wort «Gott» ist jeder Bedeutung
beraubt. So kann z. B. van Buren schreiben: Wir
konnen heute nicht einmal mehr den Schrei Nietz-
sches verstehen: «Gott ist totl» ... Gefragt witd
also nicht mehr nach der Moglichkeit des meta-
physischen Redens tiber Gott. Die Frage richtet
sich vielmehr viel radikaler auf die Moglichkeit
eines Redens iiber Gott schlechthin, ob dieses
Reden nun metaphysisch oder religiés sei. Unter
dem Blickwinkel der Kulturgeschichte bereitete
der Tod der Metaphysik nur den Tod Gottes im
westlichen Denken vor. Und die Vertreter der
«Gott-ist-tot-Theologie» betrachten diese beiden
Ereignisse nur als gleichwertige Symptome der
«radikalen Weltlichkeit» unserer Kultur.

Eines der Anzeichen dieser radikalen Haltung
besteht darin, daf} fiir die derzeitige analytische
Philosophie das gestellte Problem nicht mehr die
Giiltigkeit der metaphysischen oder theologischen
Aussagen ist, sondern ihre intendierte Bedentung.?
Fir den Atheisten und selbst fiir den Agnostiker
hat die Gottesfrage noch einen Sinn, Fiir den Neo-
positivismus der analytischen Philosophie hat
selbst das Worz «Gott» seinen Sinn verloren. Wenn
tatsichlich allein das «Prinzip der Verifizierung»
ein Kriterium liefert, mit dessen Hilfe sinnvolle
Sitze unterschieden werden konnen, so ist jeder
Satz, in dem Gott als Subjekt auftritt, nicht blof
falsch, sondern bedeutungslos. Man spricht hier
mit Recht von einem «semantischen Atheismus»,
det sich wesentlich von den klassischen Formen
des Atheismus unterscheidet.?

So muf3 man die sogenannte «Gott-ist-tot-Theo-
logiex als einen verzweifelten Versuch verstehen,
ein sinnvolles Gesprich der christlichen Theolo-
gie selbst dann weiterhin aufrechtzuerhalten, wenn
man es als eine unausweichliche kulturelle Ge-
gebenheit hinnimmt, daB ein sinnvolles Reden
iiber Gott unmdoglich ist. Angesichts einer solchen
Theologie ist die wirkliche Fragestellung nicht, ob
eine nichtmetaphysische Theologie zu Recht be-
steht, sondern ob eine christliche Theologie még-
lich ist, die nicht meht von Gott redet. Fiir uns ist
eine christliche Theologie obne Gott ein Unsinn.
Oder sie ist doch nichts anderes als eine Anthropo-
logie. Und man kénnte wohl aufzeigen, dal es ein
Widerspruch in sich selbst ist, sich weiterhin auf
den Herrschaftsanspruch Christi gegeniiber der
Welt und gegeniiber dem Menschen zu berufen
und dabei gleichzeitig die totale Selbstgeniigsam-
keit des weltlichen Menschen zu behaupten, der
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folglich auch keine Méglichkeit habe, das Gottes-
problem zu stellen.

Tatsichlich zeigen die neuesten Vertreter der
analytischen Philosophie, vor allem diejenigen,
welche sich vom spiten Wittgenstein anregen
lassen, ein wachsendes Interesse an der Unter-
suchung ‘der religiosen Sprache. Sie lehnen vor
allem ein allzu enges Verstindnis des «Verifika-
tionsprinzips» ab und sind uberzeugt, daBl es be-
ziiglich des Realitdtscharakters Behauptungen
gibt, die in jeder Hinsicht sinnvolle Bedeutung
haben, wenn sie auch nicht empirisch verifiziert
werden konnen. Dies gilt z. B. fiir die sittliche und
die religiose Ordnung. Insofern die Sprache ein
Bestandteil menschlichen Verhaltens ist, hat sie
Anteil an dessen Komplexitit. Es gibt verschiede-
ne «Spielarten» von Sprache, die nicht auf eine
einzige gemeinsame Ausdrucksform zuriickge-
filhrt werden konnen. Die «Spielatty von Sprache,
der das Wort «Gott» angehort, ist die der Religion.
Sicherlich miissen wir unser Reden von Gott neu-
formulieren im Blick auf den Verstehenshorizont
des sikularen Menschen. Aber wenn wit nicht
meht von Gott reden kdnnen, dann kénnen wir
auch von den iibrigen Themen der Religion nicht
meht reden,

Wenn wir erst einmal eingerdumt haben, dal es
unter dem Aspekt der Realitit AuBerungen mit
Bedeutungsgehalt gibt, die empirisch nicht verifi-
ziett werden kénnen, warum sollte man dann Ein-
spruch dagegen erheben, dalB die religise Sprache
im allgemeinen und das Reden iiber Gott im be-
sonderen ein sinnvolles Reden sein konnen?
Wenn man sich aber weigert, Sprache auf empiri-
sche AuBerungen zu reduzieren, so riumt man
damit die Méglichkeit mefaphysischen Redens ein.
Aus dem Blickwinkel des Philosophen ist die
theologische Sprache notwendigerweise meta-
physisch, wenigstens in diesem sehr allgemeinen
Sinne, daB sie nicht empitisch verifizierbar ist.

Von einer «nichtmetaphysischen Theologie»
kann man auch reden in dem Sinne einer Theolo-
gie, die keine metaphysischen Kategorien verwen-
det und die nicht an ein bestimmtes metaphysisches
System gebunden ist. Im Blick auf eine Kriterio-
logie der Sprachformen abet hingt die theologi-
sche Sprache ab von der metaphysischen Sprache
oder wenigstens von der spekulativen Sprache, in
dem Sinne, daB sie beziiglich der unmittelbaren
Erfahrungsdaten auf das Uberschreiten von Gren-
zen angelegt ist und grundsitzlich auf eine Wirk-
lichkeit zielt, die nur dutch Interpretation zuging-
lich ist.+
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2. Die Kritik der «Onto-Theo-Logie»

Die Bewegung detr sogenannten «Gott-ist-tot-
Theologier, die wir schon erwihnt haben, ist nur
die radikalste Ausdrucksform der Grundlagen-
krise, vor die sich die zeitgendssische Theologie
gestellt sieht. Um aber das Vorhaben einer nicht-
metaphysischen christlichen Theologie verstehen
und werten zu konnen, muB3 man der Heidegger-
schen Kritik der «Onto-Theo-Logie» als des ver-
steckten Wesenskerns der westlichen Metaphysik
Rechnung tragen. Man kann selbstverstindlich
Heideggers Deutung des historischen Auftrags
det westlichen Metaphysik ablehnen. Aber man
kann gar nicht genug nachdenken iiber die Tat-
sache, daB wir uns zum ersten Mal in der Ge-
schichte des christlichen Denkens im Westen in
einer philosophischen Situation befinden, die es
uns erlaubt, die Verschmelzung des «Theologi-
schen» und des «Metaphysischen» in der christ-
lichen Theologie zu einem einzigen Block ernst-
haft in Frage zu stellen.

Nach Heidegger ist der kulturgeschichtlich be-
dingte Tod des als Objekt verstandenen Gottes
bereits von Anfang an in die Bestimmung der
Metaphysik hineinverwoben. Es ist tatsichlich ein
und derselbe Bewegungsimpuls der Metaphysik,
der Gott zum absoluten Grund des Seienden
macht und der ihn dann tétet. Von diesem ihrem
Ussprung her kann die Metaphysik das Seiende
nut dadurch total in Frage stellen, daB sie unver-
mittelt ein hochstes Seiendes als Triger des Seins
setzt. Dieser Wille, eine Grundlage zu finden, um
das gegebene Seiende zu uberschreiten, offenbart
das Verlangen des vernunftbegabten Menschen
nach einem Sinngefiige, das sich in durchgehenden
«Vertretungeny kundtut: Der verborgene Wesens-
kern der traditionellen Metaphysik, nimlich die
«Onto-Theo-Logie», bedeutet die Erklirung des
Seienden durch sein Sein und des Seins durch ein
hochstes Seiendes. «Von seinen Griinden het witd
das Seiende begriffen, damit es als Begriffenes
unter die Herrschaft des Menschen komme.»s Die
griechische Metaphysik ist also nicht «Onto-Theo-
Logie» geworden, weil sie von der christlichen
Theologie ibernommen wutde, sondern sie war
«Onto-Theo-Logie» von ihrem eigenen Anfang
an.

In der Neuzeit ist zunichst der absolute Geist
und schlieBlich der Mensch an die Stelle des als
héchstes Wesen verstandenen Gottes getreten.
Bei Hegel finden wir eine Tendenz, wonach der
Geist des Menschen zum Geist Gottes wird, Und
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bei Nietzsche sind wit schlieflich beim Gottes-
mord durch die menschliche Selbstbegriindung
im Willen zur Macht angekommen. Diese Wende
war moglich, weil bereits von Anfang an Gott
begriffen worden war als das Seiende, dessen sich
der Mensch bemichtigen kann, indem er als sein
«Vertreter» auftritt. Dieses Geschehen, durch das
det Mensch sich als Seinsgrund an die Stelle Got-
tes setzt, ist bereits vorbereitet im Bewegungs-
impuls der Metaphysik selbst, insofern sie von
dem Willen getragen ist, die gesamte Wirklichkeit
zu deuten, indem man sie — ausgehend von einem
tragenden Grund — transzendiert.

Diese Identifizierung des Vorhabens der west-
lichen Metaphysik mit dem Willen zur erklirenden
Deutung im Zeichen des Logos veranlat uns zu
einem kritischen Riickblick auf die traditionelle
Theologie als metaphysischer Theologie. Die Ge-
schichte der christlichen Theologie ist in der Tat
untrennbar von der Geschichte der Seinsbegriffe.
Und heute erdffnet die Krise der Metaphysik —
verstanden im Sinne Heideggers — eine neue
Epoche, in der es nicht mehr moglich ist, das im
eigentlichsten Sinne von Gott herkommende
«Theologische» zu verwechseln mit dem Theolo-
giebegriff aus der Ebene der bloBen Ontologie.
Mit anderen Worten: Die Theologie ist aufge-
fordert, sie selbst zu sein und zu sagen, was ihr
durch die Offenbarung anvertraut ist.5 Sie kann
dies um so mehr leisten, als die bewundernswiirdi-
gen Beitrige der biblischen Forschung uns dabei
helfen, das jiidisch-christliche Gottesbild in seiner
eigentlichen Utrspriinglichkeit immer besser wie-
der zur Geltung kommen zu lassen.

Die Theologie des Thomas von Aquin bleibt
ein unausgeglichenes Ergebnis der christlichen
Theologie, die sich als metaphysische Theologie
verstand. Indem er Gott als denjenigen deutete,
der sich dem Moses in Seinsbegriffen offenbarte,
tiberstieg er den Abgrund zwischen Glauben und
Wissen und machte deutlich, daB der biblische
Gott ebenderselbe sei, auf den sich die rationalen
Bemithungen der Philosophen richten.

Andererseits sind Methode und Zielsetzung des
Thomas ganz und gar theologisch, und er hat
keineswegs damit begonnen, zunichst einen philo-
sophischen Gottesbegriff zu erarbeiten, um ihn
dann nachtriglich mit dem Gott der Offenbarung
gleichzusetzen.” Und dennoch: als Thomas das
absolute Sein zum intellegiblen Prinzip machte,
welches es ermdglichte, iiber alle Eigenschaften
und alle Werke Gottes Rechenschaft abzulegen,
fillte er eine folgenschwere Entscheidung fiir die

Zukunft des christlichen Denkens. Durch unsere
Bemithungen um ein Ernstnehmen der Beziehung
Gottes zur Heilsgeschichte sind wir uns heute
stirker det Gefahren bewuBt, die einem solchen
theologischen Entwurf innewohnen. Man kann
sich in der Tat fragen, ob eine solche ontologische
Theologie nicht keimhaft die Gefahr einer fal-
schen Objektivierung Gottes als eines letzten
Triumphes der natiirlichen Vernunft in sich trigt.
Mit anderen Worten: Kann eine solche Theologie
dem Geschick der westlichen Metaphysik ent-
gehen, wie Heidegger es versteht? Es scheint tat-
sichlichschwer zu leugnen,daf die als Wissenschaft
verstandene Theologie des Thomas von Aquin
sich genau in den Rahmen des onto-theo-logi-
schen Eantwurfs der Metaphysik einfiigen liBt.
Einerseits fithrt dieser die Wahrheit der seienden
Dinge auf die «erste Wahrheit» thres Seinsgrundes,
des absoluten Seins, zuriick; und andererseits
sucht er fur die Geheimnisse der Offenbarung
Rechenschaft und Erklirung zu finden von dem
Gott her, der als Ursache und Seinsgrund von
allem, was ist, verstanden wird. Das «Ipsum Esse
subsistens» wird zum hermeneutischen Prinzip der
gesamten Theologie.

Selbst wenn es sich um das Sein Gottes handelt,
wird dieses Sein noch gedacht als das Sein des
Seienden. Gott ist das erste Seiende: primum Ens.
Wit befinden uns hier wohl tatsichlich in einer
vom Vertretungsgedanken im Sinne Heideggers
geprigten Denkstruktur, das heiBt, daBl dieses
Denken sich das Gedachte zu einem Gegeniiber
macht und es sich so gegenwirtic macht. Wenn
diese metaphysische Denkstruktur dem Sein zum
unentrinnbaren Verhidngnis wird, so kann man mit
Bernhard Welte sogar sagen, daB Thomas von
Aquin «fiir seine Zeit die hochste Form der Meta-
physik hervorgebracht hat, die fiir lange Zeit, ja
vielleicht sogar fur die gesamte Zeit der Herr-
schaft der Metaphysik, bestimmenden EinfluBl
ausiibte.»® Und selbst, wenn es bei Thomas von
Aquin die «keimhafte Mdglichkeit einer Ubet-
windung der Metaphysik» gab, das heilit ein sehr
lebendiges BewuBtsein dessen, was jenseits des
begrifflich FaBbaren von Gottes «Ipsum Esse»
liegt, so ist doch gewiB, daB dies im Hintergrund
geblieben ist und daB die Weiterentwicklung des
thomistischen Denkens sich unter dem Zeichen
einer zu immer stirkerem Einflu kommenden
Herrschaft der metaphysischen Begrifflichkeit
vollzogen hat.

So ist es in dieser Stunde des Endes der Meta-
physik die Aufgabe der christlichen Theologie,
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ans Licht zu bringen, was der verborgene Kern-
gehalt des Entwurfs einer metaphysischen Theolo-
gie war: der Wille, die Offenbarung zu deuten mit
Hilfe eines Gottes, der als absoluter Seinsgrund
des Seienden verstanden wurde. In der meta-
physischen Theologie kénnen wir eine rigorose
Reduktion der biblischen Eigenschaften Gottes —
vor allem, wenn diese in Vetbalformen zum Aus-
druck gebracht werden — auf den «actus purusy» des
Seins beobachten. Dies fithtt zu unentwirrbaren
Schwierigkeiten, wenn man das «geschichtliche»
Handeln Gottes (Schopfung, Inkarnation, Ver-
gottlichung) witklich ernst nehmen will. Die
Grenze einer metaphysischen Theologie, die einzig
auf die «analogia entis» mit ihrer rigorosen Unter-
scheidung zwischen eigentlichen und bloff meta-
phorischen Gottesnamen gegriindet ist, liegt dort,
wo sie die eigenstindige Erkennbarkeit der groBen
biblischen Symbole beiseite zu schieben versucht.
Die Austauschbatrkeit Gottes und des absoluten
Seins wird hier zum letzten Kriterium fiir ein gil-
tiges Reden iiber Gott. Dann aber liuft man Ge-
fahr, nur dasjenige von den biblischen Aussagen
iiber Gott festzuhalten, was sich im Begriffssystem
einer «Theologie -Wissenschaft» formalisieren laBt.
So sucht. Thomas von Aquin z. B. Einsicht in die
Heilsgeschichte zu gewinnen, indem er von den
notwendigen Eigenschaften eines als absolutes
Sein verstandenen Gottes ausgeht. Er zeigt aber
nicht ausreichend die neue Verstehensmoglichkeit
fiir eine Transzendenz Gottes als der personalen
Liebe, die fiir uns die Heilsgeschichte wirkt. So
liuft in der metaphysischen Theologie als dem
Triumph des entfaltenden Denkens alles so ab, als
sei das urspriinglichste Geheimnis des sich offen-
barenden Gottes auf ein vorgingiges Grundprin-
zip zuriickzufiihren, das aber letztlich im Logos
der menschlichen Vernunft miindet. RechtmiBiges
Ziel einer nichtmetaphysischen Theologie kénnte
es sein, die «Riickfithrung zum Mysterium» gelten
zu lassen, das heiBt mit anderen Worten: das Ge-
heimnis Gottes nicht anders zu denken als im Ge-
fiige einer geschichtlich ankommenden Wahrheit,
wie sie durch die Offenbarung erschlossen wird.

3. Der Einspruch gegen die Objektivierung Gottes

Das BewuBtwerden des verborgenen Kernge-
halts der metaphysischen Theologie ist untrennbar
vetbunden mit der Kritik der zeitgenossischen
Theologie an der Objektivierung Gottes. Vor
allem innerhalb der protestantischen Theologie
konnen wir seit einem halben Jahrhundert eine

tadikale Kritik an der objektiven Gotteserkennt-
nis feststellen.? Diese radikale Kritik steht in der
legitimen Nachfolge von Luthers Protest gegen
die scholastische Theologie. Barth und Bultmann
aber sind jeder auf seine Weise zugleich Etben det
Kantschen Kritik. Beide wollen den Objektivismus
der metaphysischen Theologie tiberwinden und
auf das Subjekt-Objekt-Schema verzichten. Seit
Kant hat das Reden iiber Gott seine ontologischen
Whaurzeln vetloren, und man kann den Gott der
praktischen Vernunft nicht mehr umformen zu
einer objektiven Wirklichkeit.zo

Fiir Barth ist es Gott selber, der seine eigene
Objektivitit begrindet, insofern er durch die
Offenbarung aus Gnaden allein Gegenstand der
Etkenntnis und der Liebe wird. Fir Bultmann
entspricht die Objektivierung Gottes in der tradi-
tionellen metaphysischen Theologie der Eigenart
des mythischen Denkens, das eben gerade iiber
Gott «vetfiigen» will, indem es von Jenseitigem
mit den Kategorien des Diesseitigen spricht. Jedes
objektivierende Reden tiber Gott ist notwendiger-
weise Idololatrie, denn wit kénnen von Gott nur
das sagen, was uns je und je in der aktuellen
Glaubensentscheidung widerfdhrt. Das einzige
Mittel, die Objektivitit Gottes zur Geltung zu
bringen, besteht darin, daB ich mich im Glaubens-
gehorsam von ihm umgestalten lasse statt dafB ich
ihn mir als Objekt zu vergegenwirtigen suche, das
im Grunde doch nur ein Abbild seiner selbst wiire.

Dieser Wille zur Uberwindung des Objektivis-
mus der guten alten traditionellen Theologie ist
vielen Entwiitfen der zeitgendssischen Theologie
gemeinsam, ob es sich nun um die sogenannte
existentielle Theologie oder den theologischen
Personalismus handeln mag. Im Lichte des Schick-
sals der Metaphysik aber ist es wohl gestattet, sich
zu fragen, ob dieser Einspruch gegen die Objekti-
vierung Gottes nicht insgeheim selbst dem Kon-
zept der metaphysischen Theologie als dem Ver-
such umfassender Seinsdeutung entstammt. Mit
anderen Worten: Steht diese theologische Stro-
mung, die beim Versuch einer Rechenschaft tiber
das irreduktible Ereignis der Offenbarung vom
Menschen ausgeht, der zwar nicht als «animal
rationale», sondern als Existenz definiert wird,
nicht doch noch unter dem Zeichen einer Art
Triumph der menschlichen Subjektivitit?

Angesichts der Tendenzen, die diese nichtmeta-
physische Theologie zeigt, fragt sich mancher mit
Recht, ob Gott hier witklich noch in sich selbst
erkannt wird. Von Gott in der Begrifflichkeit von
Entscheidungsrufen zu teden, bedeutet dies nicht,
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ihn zu reduzieten auf das bloBe Paradox eines
Gegenibers zum Menschen? Wenn von Gott
nichts anderes tibrig bleibt als das Ereignis einer
Begegnung, welche mich verindert, so liegt nicht
mehr viel am Bedeutungsgehalt des Wortes «Gott»,
wenn er nur weiterhin seine Regulativfunktion
erfillle. Wir haben den Gott der Metaphysik ein-
getauscht fir den Gott des ethischen BewuBtseins:
Gott wird verstanden als die Absolutheit des sitt-
lichen Anspruchs und als leitendes Prinzip des
menschlichen Handelns.

Daher ist es wohl gestattet, sich dies zu fragen:
Reduziert der theologische Existenzialismus Gott
nicht zum S7#n, den er fur den Menschen hat, so-
bald er es nicht mehr wagt, Gott zu objektivieren,
um so seine Unaussagbarkeit zu retten? So wiire
die Existenztheologie, die an sich nichtmeta-
physisch sein mochte, um so besser det urspriing-
lichen Eigenstindigkeit des Gottes des Glaubens
zu entsprechen, tatsichlich eher ein Symptom der
anthropologischen Ausrichtung der modernen Theo-
logie. So gesehen werden wir hier Zeugen det
letzten Vollendung der Existenzialisierung und
Verinnerlichung des Glaubens, die bei Luther
beginnt und dott, wo Feuerbach die «anthtopo-
zentrische Wende» feststellte...1t Ubrigens ist es
bezeichnend, daf es heute sowohl im katholischen
wie im protestantischen Denken eine Gegenbe-
wegung gibt, der es darum geht, gegen den
Idealismus und Individualismus der existenzialen
Hermeneutik die historischen Grundlagen des
Christentums wieder zur Geltung zu bringen. Die
neuen Geschichtstheologien (J. Moltmann und
vor allem W. Pannenberg) verwerfen bei der Zu-
wendung zur Gottesfrage einen Ansatz in der
Immanenz des Denkens und suchen ein herme-
neutisches Kriterium in der Universalgeschichte
als Offenbarung Gottes.

Es scheint also, daB man die eigentiimliche Si-
tuation der zeitgendssischen Theologie als Kunde
von Gott mit einigem Recht durch die folgende
Frage kennzeichnen kann: Wie 1468t sich in einem
Augenblick, da Gott als Begriff und Gegenstand
der traditionellen Metaphysik tot ist, der theologi-
sche Objektivismus iibetwinden, ohne daBl man
in die falsche Anthropozentrik der Existenztheo-
logen fillt? Ich mochte hier zum Schlufl nur kurz
andeuten, welches die verheiBungsvollsten Otien-
tierungslinien sind fiir eine nichtmetaphysische
christliche Theologie, die aber nicht zugleich auf
ihren spekulativen Anspruch verzichten will.

4. Die Theologie der Zukanft
als nichtmetaphysische Theologie

Die Theologie als Wissenschaft vom Glauben muf3
ihre eigene Begrifflichkeit ausarbeiten. Sie bezieht
sich auf eine historische Offenbatung, die nur im
Glauben zuginglich ist, und sie verfiigt iiber eine
gewisse Anzahl von grundlegenden Begriffen, die
eine wesentliche Bezichung zum historischen Er-
eignis des Heils haben. Die intellektuelle Aneig-
nung dieser Grundbegriffe aber ist nie an einem
Endpunkt angelangt. Genau dies ist die bleibende
Aufgabe der Theologie als der «Einsicht» in den
Glauben: immer wieder eine neue Sprache zu er-
arbeiten, die sich allzeit auf die Grundbegtiffe der
Offenbarung stiitzen muf, die aber zugleich ver-
sucht, diese Begrifflichkeit zu iiberschreiten, um
den Glaubensgehalt fiir diese vorgegebene histori-
sche Stunde einsichtiger zu machen. Da die Wirk-
lichkeiten des Glaubens per definitionem nur
durch Auslegung zuginglich sind, ist die Sprache
der Theologie notwendigerweise eine spekulative
Sprache in dem Sinne, daB sie iiber die Grenzen
der deskriptiven Redeweise hinausfiihrt. In ihrer
Bemithung um die Schaffung neuer Ausdrucks-
mittel einer spekulativen Sprache kann sich die
christliche Theologie vorzugsweise der Mittel der
philosophischen Sprache bedienen, ist aber dabei
an keinerlei bestimmtes Begriffssystem gebunden.
Selbst wenn die Theologie nicht auf die ontologi-
sche Tragweite ihrer Aussagen vetzichten kann,
so bleibt sie doch frei beziiglich der Kategorien
und der Bewegungsrichtung des traditionellen
metaphysischen Denkens.

Diese Freiheit sucht auch die Theologie der
Zukunft zu bezeugen, wenn sie fiir sich in An-
spruch nimmt, nichtmetaphysische Theologie zu
sein. Die christliche Theologie versucht heute einer
doppelten Engfithrung zu entgehen: dem theolo-
gischen Objektivismus und dem theologischen
Existenzialismus, von dem wir eben gesprochen
haben. Der sich anbietende dritte Weg wite dann
eine spekulative nichtobjektivierende Theologie,
die dem Geschick der Metaphysik, wie Heidegger
sie versteht, entgeht. Die Theologie kann nicht auf
ihren spekulativen und systematischen Anspruch
verzichten, aber sie muB3 die Freiheit gewinnen,
das zu sagen, was ihr in der Offenbarung anver-
traut worden ist. Eine Theologie, welche der
Denkbewegung des metaphysischen Denkens eine
Absage erteilt, wird nicht mehr versuchen, Gott
dadurch zu objektivieren, dafl sie ihn mit einem
«htchsten Sein» gleichsetzt, das der Seinsgrund
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fiir alle seienden Dinge wire. Ebensowenig aber
ist Gott ein bloBes inhaltloses Gegeniiber einer
unaussagbaren Begegnung, ein bloBies «DaB». In
dieser Suche nach einer nichtobjektivierenden
ontologischen Sprache kann der Theologe duBetst
wertvolle Denkhilfen finden in der «Ontologie
der Sprache» in Heideggers letzten Schriften, ins-
besondere in seiner Betrachtung iiber die «Ver-
wandtschaft des Sagens mit dem Sein»; oder bes-
ser: liber den Anspruch, den das Sein an das Sagen
stellt: «Aber das Sagen der Sprache ist nicht not-
wendig ein Aussprechen von Sitzen siber Objekte.
Sie ist in ihrem Eigensten ein Sagen »oz dem, was
sich dem Menschen in mannigfaltiger Weise offen-
bart und zuspricht, sofern er sich nicht durch die
Herrschaft des objektivierenden Denkens auf
dieses sich beschrinkend, dem, was sich zeigt, vet-
schliefit.»12

Heidegger selbst hitte jede theologische Aus-
beutung seiner Philosophie abgelehnt, aber man
kann sich doch mit H. Ott fragen, ob es nicht még-
lich ist, die Bezichung des theologischen Denkens
zur Offenbatung neu zu iiberdenken im Licht der
neuen Fragen zur Philosophie des Seins, zu denen
et den Ansto gegeben hat. Ebenso wie es eine
«Topologie des Seins» gibt, das heilit einen eigen-
tiimlichen Ort, an dem sich die Wahrheit des Seins
enthiillt, so gibt es auch einen eigentiimlichen Ort,
wo die urspriingliche Wahrheit der Offenbarung
sich der Aneignung durch den Glaubenden er-
schlieBt. Es geht also darum, in der Theologie eine
Denkbewegung in Gang zu bringen, welche sich
die offenbarte Wahrheit anzueignen sucht, indem
sie von dem ihr eigentiimlichen Ort her ihren Aus-
gangspunkt nimmt, anstatt zu versuchen, das un-
aufrechenbare Geheimnis Gottes von einem ihm
vorausliegenden Ansatzpunkt het zu entfalten, ob
es sich dabei nun um Gott als das absolute Sein
handeln mag oder um den Menschen in seinem
Selbstverstindnis.’s Der eigentliche Ort fiir ein
Reden tiber Gott ist der durch die Menschwerdung
des Wortes erofinete Heilsplan. Wit konnen nicht
von einer vorgegebenen Gottesidee ausgehen, um
dann zu sehen, inwiefern diese durch das Ereignis
det Menschwerdung modifiziert wird, Den Gott
Jesu Christi konnen wir nur erkennen, indem wit
ausgehen von der Besonderheit der Geschichte
Jesu. Der christliche Gott ist nicht ein Objekt im
Sinne von «Gegenstand», das heiBt von einer
Sache, iiber die man «verfiigen» konnte. Er hat
vielmehr die Objektivitit eines personalen My-
steriums, Wenn die nichtmetaphysische Theologie
dem Ausgangspunkt treu ist, von dem aus wir uns

die Wahrheit der Offenbarung zueigen machen
kénnen, dann wird sie nicht nur das Subjekt-Ob-
jekt-Schema hinter sich lassen, sondern auch das
«Vertretungs-Schema» eines interpersonalen Ich-
Du-Verhiltnisses zwischen Mensch und Gott.

Die nichtmetaphysische Theologie, die ihre
Wurzeln im heilsgeschichtlichen Denken hat, wird
weiterhin Gott als das Sein denken, aber nicht im
Horizont der Idee, der Substanz, der Natur, son-
dern im Horizont der Geschichte und der Escha-
tologie. Sie wird dann versuchen, dem ontologi-
schen Primat der Zukunft iiber die Gegenwart im
gottlichen Sein Ausdruck zu verleihen. Ewigkeit
wird dann keine negative Eigenschaft mehr sein,
keine bloBe Abwesenheit von Zeit. Sie wird die
Hertschaft Gottes iiber die Zukunft bezeichnen.
Wenn die Zukunft die eigentlichste Seinsweise des
biblischen Gottes ist, so wird verstindlich, daB er
sich den Objektivierungen des Theismus entziehen
muB und daB kein Ereignis der Heilsgeschichte,
nicht einmal die Auferstehung Christi, die in dieser
Zukunft enthaltenen VerheiBungen erschépfend
darstellen kann. Der knapp bemessene Platz macht
es unmoglich, hier die Folgerungen aus dem Ge-
sagten fiir die Frage nach der Natur der theologi-
schen Wahrheit und nach dem chtistlichen Ge-
schichtsbegriff zu zichen. Die Wahrheit des Redens
tiber Gott wird wohl meht in Vorwegnahme und
fortschreitender Enthiillung einer kiinftigen Wirk-
lichkeit bestehen als in der Angleichung des er-
kennenden Intellekts an ein unvetinderliches
Wesen. Und die Geschichte ist weniger die nach
und nach sich vollziechende Epiphanie der ewigen
Gegenwart Gottes als vielmehr die fortschreitende
Vollendung einer noch nicht abgeschlossenen Zu-
kunft, die erst enthiillt sein wird am Ende der Ge-
schichte, die aber jeden Augenblick dieser Gegen-
wart auf die Zukunft hin 6ffnet.

Man sieht also, dal3 das Programm einer nicht-
metaphysischen Theologie keineswegs bloB ein
weiteres antiphilosophisches Schlagwort ist. Es
umschreibt vielmehr die Notwendigkeit, endlich
einer «theologischen» Theologie Raum zu geben.
Auch die Theologie der Zukunft wird noch eine
ontologische Theologie sein, Sie méchte aber eher
Theologie der Wirklichkeit sein. Wenn sie den meta-
physischen Dualismus zwischen Gott und Welt
hinter sich gelassen hat, wird sie versuchen miis-
sen, besser als bisher denkerisch zu ergriinden, wie
sich in Jesus Christus die Wirklichkeit Gottes und
die Wirklichkeit der Welt zur Einheit zusammen-
figen.
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