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dazu, ohne nterla. VOT sich selbst davonzulau- beginn inmitten des ten un! nicht ein fortwäh-
fen Die Freiheit Gottes schafft, indem s1e ensch render Futurismus. (Gott protestiert, indem
wird, die Neuheit MC das ingehen 1N die Wirk- MC die Kontingenz se1ner Freiheit das Neue
IO  er S1ie 1st gyew1ß Neubeginn un nicht bloß einsetzt zugunsten des Menschen.
Flickwerk A1lll en, aber S1e 1st auch 1eder-

Gottfried Quell, un Elohim 1m WAafT, besteht als auf dem übernatürlichen Wunder der
I11 (Stuttgart 21957) Hier: 84. Empfängnis Jesu Vgl Matth 18 und Luk 5> Z

2 etrtmann Kleinknecht, Der gyriechische Gottesbegrifl: Edmund Leach, 'IThe Leg1itimacy of Salomon: enesIis
IhWbzNT B (Stuttgart 21957) 65 Hier: 75 Myth (London 1969)

Gerard Granel, Sur Ia situation de l’incroyance: \ı K1ines der ersten Bücher, das diese Umkehrung der
Esprit Parıis) Januar 197/1, Tendenzen systematisch behandelt hat, scheint m1ir das

Jean Piaget, Le structuralisme (Parıs 19! Kap Werk VO:  - Lawrence Rosen selin : anguage, History and
Zit nach dem des Buches VO  - Jean Ehrmann, the ‚Ogi1c of Inquiry in Lev1-Strauss anı Sartre: History

Structuralism (New ork 1970 and Theory (1971) 269—204. Unglücklicherweise bleibt
Claude Lev1-Strauss un Loulils Althusser lassen den seline Schlußfolgerung eklektisch und enttäuschend.

Begrift gelten, Michel Foucault dagegen lehnt ih; ab Übersetzt VO:  - Dr. Ansgar AhlbrechtPiaget zogert, ih: ohne weıteres auf die Humanwissen-
schaften anzuwenden, WCI111 inan ih: niıcht erganzt durch den
Konstruktivismus. "Tatsächlich o1bt keine Schule des
Strukturalismus, ohl ber eine gewisse Konvergenz der
Methoden bei den verschiedenen Forschern, VO  =) denen jeder ND
auf seinen eigenen Fachbereich spezlalisiert ist.

Das Wort wird hier verwendet 1n seinem A1illı wen1g- gebotren 191 1n Montauban (Frankreich), 1050 in der refor-
mierten Kirche ordiniert. Er studierte der UniversitätSten metaphysischen inne Es geht hler nıcht darum, sich

auf die Suche machen ach einer arche, nach einem Montpellier SOwle den Theologischen Fakultäten 1in
Ursprung, sondern ganz im Gegenteil darum, auf diesen Montpellier, Paris un! Basel, ist Lizentiat der Philosophie,
unnutzen Versuch verzichten, Spuren rekonstruleren, hat ein Diplom in Griechisch un: Deutsch und kann ZU
die .ben nicht die Zeichen einer hinter diesen Spuren gele- Doktorat der Theologie zugelassen werden. Er ist Professor
n  n Wahrheit sein können. für Philosophie un Moral der Reformierten Theologi-

schen Fakultät VÖO' Parıs un veröffentlichte e Le Con-Michel Foucault, L’archeologie du SaVOILlF (Parıs 1969)
273 tröle des naissances. UOpinions DrOoteStanNtLES (Parıs 1904), Une

Dies ist, w1e mir scheint, der theologische innn der theologie de la realite: nNetric. Bonhoefler (1967), Pro-
SOZCNANNTEN Jungfrauengeburt, die ohl mehr auf der spective et propheties. Les eglises dans la societe industrielle

(Parıis 1972Nichtlegitimität Marıtas, die Ja nıiıcht mit Josef verheiratet

physik», «das Ende des Theismus», «der Beginn
eines nachmetaphysischen Zeitalters». Weit EeNT-Claude Geftre fernt davon, diesen Zusammenbruch der klassi-
schen Metaphysik als ein Alarmsigna. werten,Sınn und Unsinn einer egrüßen iıhn einige unter ihnen als ein befreiendes
Ereignis für die christliche Theologie, Das Z7WEe1-nıchtmetaphysıschen BündnIis zwischen dem Gott der Philo-
sophen un dem Gott Jesu Christi 1st endlichTheologie gebrochen, un der eologe 1sSt endlich Üen das

a  9 Was ihm uUrCc. die Offenbarung 11VCI-

1st. Wenn man in diesem Sinne VO  n der
Der Prozel, den AaSC: den Gott der Philo- «nicht-metaphysischen Theologie» spricht, ll
sophen an estrengt hat, 1St heute aktueller denn mal er eines der verheißungsvollsten Kenn-
Je Er wird aber nıicht bloß 1m Namen des rreduk- „eichen der Theologie der Zukunft hervorheben

Ks handelt sich hier eine grundlegende Fra-tiblen Charakters der Glaubenserfahrung mit dem
lebendigen Gott geführt. Das theologische en ZC, die VOL en auch eine historische Dimension
über Gott wird im Zuge einer allgemeinen Krise hat, un Z Wa Wd> das en  n1s des Gottesbe-
des metaphysischen Denkens und der metaphy- orifis der Philosophie un! des Gottesbildes der
sischen Sprache einer radikalen Kritik unterzogen. christlichen Theologie 1n der eschichte des
Und sind die Theologen selbst, die bereitwillig abendländischen Denkens betrifit. S1e hat aber
usdrücke übernehmen w1e «das nde der auch eine philosophische Dimension, un ZWAaTt

Metaphysik», «der Tod des Gottes der Meta- W Aas die KEigenart der theologischen Sprache selbst
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1n ihrer Beziehung Z gelebten Glaubenserfah- ber die Beziehung 7zwischen dem Gott der Meta-
LULNS betrifit In den Ng Grenzen, die dieser physik un! dem Gott des Glaubens völlig überholt
Darlegung SCZOSCNH sind, ist unmöglich, ine 1St. Selbst das Wort «Gott» 1st jeder Bedeutung
solche Grundfrage 1n ihrer Spannweite beraubt. So kann Van Buren schreiben: Wır

können heute nicht einmal mehr den Schrei Nietz-in den Blick bringen. Ich möchte T: einige
Unschärfen in der Ausdrucksweise aufdecken, W1e sches verstehen: «Gott ist tot!» Gefragt wird
WE iInNan Tr Pn einfach von «nicht-meta- also nıiıcht mehr nach der Möglichkeit des mMeta-

physischer Theologie» redet Dieser Ausdruck physischen Redens ber Gott. DIie rage tichtet
erhält einen legitimen Sinn, WE INadlil damit sich vielmehr viel radikaler autf die Möglichkeit
Einspruch erhebt die alschen Objektivie- eines Redens ber Gott schlechthin, ob dieses
rungen der metaphysischen Theologie oder en 1U  e metaphysisch oder relig1Öös sel1. Unter
eine bevorrechtigte Verbindung der Theologie dem Blickwinkel der Kulturgeschichte bereitete
mMI1t einer bestimmten Art objektivierender Meta- der Tod der Metaphysik 1Ur den 'Lod Gottes 1im
physik. Er bezeichnet jedoch ein aussichtsloses westlichen Denken VOTL: Und die Vertreter der
orhaben, wenn 1iNA:  S} gylauben wollte, auf die «Gott-ist-tot- Theologie» betrachten diese beiden
ontologische Bedeutung des theologischen Redens Ereignisse 11U1 als gleichwertige Symptome der
als elines Redens ber (sott verzichten können. «radikalen eltlichkeit» UÜMNSCTET Kultur.

Wır wollen hier beginnen mit einer kurzen Dar- Kines der Anzeichen dieser radikalen Haltung
tellung der Kritik der metaphysischen Sprache, besteht darin, daß für die derzeitige analytische
w1e S1e VO  e den Vertretern der «radikalen» Theo- Philosophie das gestellte Problem nicht mehr die
ogie oder der So genannten «Gott-ist-tot-Theolo- Gültigkeit der metaphysischen oder theologischen
g1e» formuliert worden ist. Dann wollen WIr uns Aussagen ist, sondern ihre intendierte Bedeutung.?
iragen, Was halten 1STt VO.: der { der Für den Atheisten un! selbst für den Agnostiker
«Onto -Theo -Logie» als dem versteckten Wesens- hat die Gottesfrage och einen Sinn Für den Neo-
ern der traditionellen metaphysischen Theologie., positivismus der nalytischen Philosophie hat
Dies wird u1ls weiter führen einer Reflexion selbst das Wortz «C(sott» seinen Sinn verloren. Wenn
ber die Bedeutung des Prozesses, den ein SEWIS- tatsächlich allein das «Prinzıip der Verifizierung»
SCT theologischer Existenzialismus die ein Kriterium liefert, mit dessen sinnvolle
Objektivität Gottes eröfinet hat. Schließlich bleibt Sätze unterschieden werden können, ist jeder
uns noch, uLSs mMI1t der rage möglicher Wege datz, 1n dem Gott als Subjekt auftritt, nicht bloß
einer nichtmetaphysischen Theologie befassen. falsch, sondern bedeutungslos. Man pricht hier

mit e VO:  } einem «semantischen Atheismus»,
der sich wesentlich VO  a} den klassischen Formen

; Die Krise des Redens über (z 01L des Atheismus unterscheidet.3
Jlle Vertreter der «Gott-ist-tot- Iheologie» sind So muß mMan die sog enannNte «Gott-ist-tot-Theo-
auf verschiedenste Weise GEr VO  w) der A1ld- logie» als einen verzweifelten Versuch verstehen,
ytischen Philosophie des «Wiener Kreises» oder ein sinnvolles espräc. der christlichen Theolo-
der Oxforder Schule der SOgeNaNNTLEN linguisti- gie selbst annn weiterhin aufrechtzuerhalten, wenf
schen Analyse und behaupten dementsptrechend, 114  = als eine unausweichliche kulturelle Ge-
daß die metaphysischen Sätze eigentlich bedeu- gebe:  er hinnimmt, daß ein sinnvolles Reden
tungslos sind Man könnte hier jene bezeichnen- ber (Gsott unmöglich 1st. Angesichts einer olchen
den Zeilen VOIL Wittgenstein anführen: «DIe Theologie 1st die WI1r Fragestellung nicht, ob
melsten Satze un:! Fragen, welche ber philo- ine nichtmetaphysische Theologie eCc be-
sophische inge geschrieben worden Sind, sind steht, sondern ob eine christliche Theologie MÖS-
nicht falsch, sondern unsinnig. Wır können daher ich iSt, die nicht mehr Von Gott redet. Für uns ist
Fragen dieser Art überhaupt nicht beantworten, 1ne christliche Theologie ohne Gott ein Unsinn.
sondern 11U7r ihre Unsinnigkeit fteststellen. DIie der Ss1e ist doch nichts anderes als eine Anthropo-
me1listen Fragen un Sätze der hilosophen eru- ogie Und inan könnte ohl aufzeigen, ein
hen darauf, daß WIr HUMNSCTICES Sprachlogik nicht VeOLI- Widerspruch 1n sich selbst 1St, sich weiterhin auf
stehen »» den Herrschaftsanspruch Christi gegenüber der

Für orhaben hier ist aber VOTFT em Welt un! gegenüber dem Menschen berufen
wichtig bemerken, in der StrÖö- un! dabei gleichzeitig die totale Selbstgenügsam-
INUNS der «radikalen Theologie» die alte Streitirage elit des weltlichen Menschen behaupten, der
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tolglich auch keine Möglichkeit habe, das (Gottes-
P Die Kritik der «Onto- T heo-Logie»problem stellen.

Tatsächlich zeigen die neuesten Vertreter der Die ewegung der Ssogenannten «Gott-1ist-tot-
nalytischen Philosophie, VOTL em diejenigen, Theologie», die WIr schon erwähnt a  en. 1St nur
welche sich VO spaten Wittgenstein aNLeSCH die radikalste Ausdrucksform der Grundlagen-
lassen, ein wachsendes Interesse der Unter- krise, VOL die sich die zeitgenÖössische Theologie
suchung der relig1ösen Sprache S1e lehnen VOI geste sieht Um aber das Oorhaben einer nicht-
allem ein allzu Verständnis des «Verifika- metaphysischen chris  chen Theologie verstehen
t1onspfrinz1ps» aAb un sind überzeugt, daß be- un! werten können, mulß iNan der Heidegger-
züglich des Realitätscharakters Behauptungen schen Kritik der «Onto-Theo -Logie» als des VCI-

o1Dt, die 1n jeder Hinsicht sinnvolle edeutung steckten Wesenskerns der westlichen Metaphysik
aben, WeEeNnNn S1e auch nicht empirisch verifiziert Rechnung tfagen. Man annn selbstverständlich
werden können. Dies ilt Z B. für die sittliche und Heideggers Deutung des historischen Auftrags
die relig1öse Ordnung. Insofern die Sprache ein der westlichen Metaphysik ablehnen ber mMan
Bestandteil mensc.  en Verhaltens ist, hat S1e annn al nicht nachdenken über die 'Tat-
Anteil dessen Komplezxität. Es 1ibt verschiede- sache, dal WI1r unNns Z ersten Mal 1n der Ge-

«Splelarten» VO  ( Sprache, die nicht auf ine schichte des CALCIS  chen Denkens 1im Westen in
einzige gemeinsame Ausdrucksform zurückge- einer philosophischen Situation befinden, die
führt werden können. DIe «Splelart» VO:  w Sprache, unLls erlaubt, die Verschmelzung des «Theologi-
der das Wort «CGrott» angehört, ist die der Religion schen» und des «Metaphysischen» 1in der christ-
Sicherlich mussen WIr en VO  e (Gott NCU- Lichen Theologie einem einzigen Block EernNst-
otrmulieren 1im Blick auf den Verstehenshorizont haft in rage tellen
des sakularen Menschen. ber WEn WIr nicht ach Heidegger 1st der kulturgeschichtlich be-
mehr VO  3 Gott reden können, dann können WIr ngte Lod des als Objekt verstandenen (sottes
auch NC  a den übrigen IThemen der Religion nıcht bere1its VO  } Anfang in die Bestimmung der
mehr reden. Metaphysik hineinverwoben. Es 1st tatsächlich ein

Wenn WIr CrSE einmal eingeräumt aben, daß un! erseliDbe Bewegungsimpuls der Metaphysik,
der (sott ZU absoluten A des Seiendendem Aspekt der Realität Außerungen mMIt

Bedeutungsgehalt <1bt, die empitisch nicht ver1H- macht un! der ihn annn OLE Von diesem ihrem
Zziert werden können, sollte iINan dann K1in- rsprung her kann die Metaphysik das eliende
spruch dagegen erheben, daß die relig1öse Sprache 1Ur dadurch total in rage stellen, daß S1e er-

im allgemeinen un! das Reden ber Gott 1m be- mittelt ein höchstes Seiendes als Träger des Se1ns
sonderen ein sinnvolles en se1in können”? Dieser Wiılle, eine Grundlage nden,
Wenn INa sich aber weigert, Sprache auf emp1f1- das gegebene eliende überschreiten, oftenbart
sche Äußerungen reduzieren, raumt iInNnan das Verlangen des vernuniftbegabten Menschen
damit die Möglichkeit metaphysischen Redens ein. ach einem Sinngefüge, das sich in durchgehenden
Aus dem Blickwinkel des Philosophen ist die « Vertretungen» kundtut Der verborgene Wesens-
theologische Sprache notwendigerweise meta- ern der traditionellen Metaphysik, näamlich die
physisch, wenigstens in diesem sehr allgemeinen «Onto - Theo-Logie», bedeutet die Erklärung des
Sinne, daß S1e nicht empirisch verifizierbar ist. Seienden durch se1in Sein un! des Se1INs durch ein

höchstes Seiendes. «Von seinen Gründen her wirdVon einer «nichtmetaphysischen Theologie»
kann MNan auch rteden 1n dem Sinne einer Theolo- das eiende begriffen, damit als Begriffenes
o1e, die keine metaphysischen Kategorien vVverwen- die Herrschaft des Menschen komme.»5 Die
det un die nicht ein estimmtes metaphysisches oriechische Metaphysik ist also nicht «(Onto -Theo-
System gebunden ISt Im Blick auf ine Kriter10- Logie» gewotrden, we1il S1e VO  a der christlichen
logie der Sprachformen aber äng die eologi- Theologie übernommen wurde, sondern S1e WAarTtr

sche Sprache aAb VO:  5 der metaphysischen Sprache «Onto - Theo -Logie» VO:  a ihrem eigenen nfang
oder wenigstens VO  3 der spekulativen Sptache, in

In der Neuzeıit 1st unächst der absolute Ge1istdem Sinne, daß S1Ce ezüglic der unmittelbaren
Erfahrungsdaten auf das Überschreiten VO  a (Gsren- un! schließlich der ensch die Stelle des als
zen angelegt 1st un: grundsätzlich auf ine Wıirk- höchstes Wesen verstandenen Gottes etreten,
lichkeit zielt, die NULr durch Interpretation ZUgang- Be1 ege. en WIr ine Tendenz, wonach der
ich 1st.+ Ge1ist des Menschen ZU. Geist Gottes wird. Und
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be1 Nietzsche sind WIr schließlich e1Im (sottes- Zukunft des christlichen Denkens Durch 11ISCIC

mord durch die menschliche Selbstbegründung Bemühungen ein Ernstnehmen der Beziehung
1m illen ZAHE Y angekommen. Diese Wende Gottes ZUT Heilsgeschichte sind WITr uns heute
Wr möglich, weil bereits VO  > Anfang Gott stärker der Gefahren bewußt, die einem olchen
begrifien worden Wartr als das Seiende: dessen sich theologischen Entwurf innewohnen. Man kann
der ensch bemächtigen kann, indem SI als sein sich iın der 'Tat fragen, ob eine solche ontologische
«Vertrtreter» auftritt. Dieses Geschehen, durch das Theologie nicht e1mna:; die Gefahr einer fal-
der ensch sich als Seinsgrund die te Got- schen Objektivierung Gottes als eines etzten
tes ist bereits vorbereitet 1im ewegungs- rtiumphes der natürlichen Vernuntft 1n sich rag
impuls der Metaphysik selbst, insofern S1e VOL Mit anderen Worten: Kann eine solche Theologie
dem enS  n ist, die SESAMTE Wir.  eit dem eschic. der westlichen Metaphysik ent-

deuten, indem 1114a S1e ausgehend VO:  n einem gehen, W1e Heidegger versteht ” Ks scheint LAat-

tragenden Grund transzendiert. sächlich schwer leugnen, daß die als Wissenschaft
[Diese Identifizierung des orhabens der WEeST- verstandene Theologie des IThomas VO  ] Aquin

lichen Metaphysik mI1t dem illen Z7AUBE erklarenden sich in den Rahmen des onto-theo-logi-
Deutung 1m Zeichen des OgOS veranlaßt uns schen Entwurts der Metaphysik einfügen äßt
einem kritischen Rückblick auf die traditionelle Einerse1l1ts führt dieser die Wahrheit der seienden
Theologie als metaphysischer Theologie. DIe Ge- inge autf die “«erste Wahrheit» ihres dSeinsgrundes,
schichte der chris  CcCHen Theologie ist in der '"Lat des absoluten Seins, zurück; un! andererseits
untrennbar VO.  5 der Geschichte der Seinsbegrifie. sucht für die Geheimnisse der Öftenbarung
Und heute eröfnet die Krise der Metaphysik Rechenschaft un! Erklärung en VO  =) dem
verstanden 1m Sinne Heideggers ine HGUC Gott her, der als Ursache un! Seinsgrund VO  -

Epoche, 1n der nicht mehr möglich ist, das 1m allem, Was ist, verstanden wird. Das «Ipsum Ksse
eigentlichsten Sinne VO  ‘ Gott ertkommende subsistens» wird ZU hermeneutischen Prinzip der
«Theologische» verwechseln mit dem Theolo- Theologie.
giebegriff AaUuSs der ene der bloßen Ontologie. Selbst WCI1L. sich das Se1in CGrottes handelt,
Mit anderen Worten: Die Theologie ist aufge- wird dieses Se1in och gedacht als das Se1n des
fordert, S1e selbst se1n un:! 9 WAas ihr Seienden. Gott ist das erste eiende prtimum Ens
durch die OÖffenbarung anvertraut ist. ®© S1e OOl Wır befinden u1nls 1er ohl tatsächlich in einer
dies mehr leisten, als die bewundernswürdi- VO Vertretungsgedanken 1im Sinne Heideggers
CM Beiträge der biblischen Forschung Uu1l! dabei gepragten Denkstruktur, das en daß dieses
elfen, das jüdisch-christliche Gottesbild 1n seiner Denken sich das eCAQACNLE einem egenüber
eigentlichen Ursprünglichkeit 1immer besser Wwie- macht un! CS sich gegenwärtig macht Wenn
der ZUT Geltung kommen lassen. diese metaphysische Denkstruktur dem Se1n Z

Dıie Theologie des Thomas VO  5 Aquin bleibt unentrinnbaren erhängnis wWird, kann Nan MIt
ein unausgeglichenes Ergebnis der christlichen Bernhard o a  I  ‘> Thomas VON

Theologie, die sich als metaphysische Theologie Aquin «für se1ine eIt die höchste orm der Meta-
verstand. Indem Gott als denjenigen deutete, physik hervorgebracht hat.  '’9 die für lange Zeit Ja
der sich dem Moses 1n Seinsbegrifien oflenbarte, vielleicht og für die gesamte e1lt der Herr-
überstieg den Abgrund 7zwischen Glauben un! SC der Metaphysik, bestimmenden Einfluß
Wissen und machte deutlich, der SC ausübte.»8 Und selbst, WEn CS bei Thomas VOIL

Gott ebenderselbe sel, auf den sich die rationalen quin die «keimhafte Möglichkeit einer ber-
windung der Metaphysik» <ab, das e1i ein sehrBemühungen der Philosophen richten.

Andererseits sind Methode un! Zielsetzung des lebendiges ewußtsein dessen, WA4S jenseits des
"LThomas ganz und al theologisch, un! hat begrifflich aren VOIL Gottes «Ipsum Esse»
keineswegs amıt begonnen, zunächst einen philo- hegt, ist doch gew1b, 1es im Hintergrund
sophischen Gottesbegriff erarbeiten, ihn e  (  en ist un! daß die Weiterentwicklung des
annn nachträglich mit dem Gott der Offenbarung thomistischen Denkens sich dem Zeichen
gleichzusetzen.7 Und dennoch als Thomas das einer immer stärkerem Einfluß kommenden
absolute Se1n ZU intellegiblen Prinzip machte, Herrschaft der metaphysischen Begrifflichkeit
welches ermöglichte, ber alle Kigenschaften vollzogen hat
un! alle er (sottes Rechenschaft abzulegen, So ist in dieser Stunde des es der Meta-
te eine folgenschwere Entscheidung für die physik die Aufgabe der christlichen Theologie,
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aNs 1C. bringen, Was der verborgene Kern- radikale Kritik der objektiven Gotteserkennt-
gehalt des Entwurfs einer metaphysischen Theolo- n1s feststellen.? Diese radikale Kritik steht in der
1E WAarTtr: der ;  e die Oftenbarung deuten mit legitimen achfolge VO:  a Luthers Protest
Hilfe eines Gottes, der als absoluter Seinsgrund die scholastische Theologie. artt un Bultmann
des Seienden verstanden wurde. In der meta- aber sind jeder auf seine Weise zugleich en der
physischen Theologie können WI1r ine rigorose Kantschen Kritikelwollen den Objektivismus
eCAQUu  on der biblischen Eigenschaften Gottes der metaphysischen Theologie überwinden und
VOL allem, WEn diese in Verbaltormen Z Aus- auf das Subjekt-Objekt-Schema verzichten. Seit
Ügebracht werden auf den XaCTIuUuSs PULUS» des Kant hat das Reden ber Gott seine ontologischen
Se1ns beobachten. {Dies führt unentwirrbaren urzeln verloren, und inan annn den Gott der
Schwierigkeiten, WeNn mMan das «geschichtliche» praktischen Vernunft nicht mehr umtormen
Handeln Gottes (Schöpfung, Inkarnation, Ver- einer objektiven irklichkeit.1°
göttlichung) wirklich nehmen ll Die Für Barth ist Gott selber, der seine eigene
Grenze einer metaphysischen Theologie, die einNZ1g Objektivität begründet, insotern Ur die
auf die «analog1a ent1s» mit ihrer rigorosen Unter- Oftenbarung AUS Gnaden allein Gegenstand der

Erkenntnis un! der 1e wird. FKFür Bultmannscheidung 7wischen eigentlichen un bloß meta-

phorischen Gottesnamen gegründet ist, liegt dort, entspricht die Objektivierung Gottes 1ın der tradi-
tionellen metaphysischen Theologie der KigenartS1e die eigenständige Erkennbarket1 der groben

biblischen Symbole be1iseite chieben versucht. des mythischen Denkens, das eben gerade ber
Die Austauschbarkeit Gottes un des absoluten Gott «verfügen» will, indem VO  =) Jenseitigem
Se1ns wird 1er Z etzten Kriterium für ein gül- mit den Kategorien des Diesseitigen pricht. Jedes
tiges en ber Gott. Dann aber läuft IMNa  =) Ge- objektivierende en ber Gott ist notwendiger-

welse Idololatrie, enn WI1Tr können VO:  @} Gott 11UXfahr, 1U asjenige VOIL den biblischen Aussagen
ber Gott festzuhalten, wasSs sich 1im Begrifissystem das SaDcCIL, WAasSs uns Je un! Je in der aktuellen
einer «Theologie -Wissenschaft» ftormalisieren äßt. Glaubensentscheidung widertährt. Das einzige
So sucht. Thomas VO  - Aquin Einsicht ıD die ittel, die Objektivität Gottes ZUTC Geltung
Heilsgeschichte gewinnen, indem VO  (} den bringen, besteht darın, daß ich mich 1im Glaubens-
notwendigen Eigenschaften eines als absolutes gehorsam VO  [ ihm umgestalten lasse daß ich
Sein verstandenen Gottes ausgeht. Kr zeigt aber ihn mM1r als Objekt vergegenwärtigen suche, das
nicht ausreichend die LECUC Verstehensmöglichkeit 1m Grunde doch NUur ein Abbild seiner selbst ware.

Dieser Wille ZUTC Überwindung des Objektivis-für ine Transzendenz Gottes als der personalen
1ebe, die für uns die Heilsgeschichte wirkt. So 1NUS der alten traditionellen Theologie ist
läuft in der metaphysischen Theologie als dem vielen Entwürtfen der zeitgenössischen Theologie
Triumph des entfaltenden Denkens alles ab, als gemelinsam, ob sich 11U.  m die SOogenannte
se1 das ursprünglichste Geheimnis des sich often- existentielle Theologie oder den theologischen

Personalismus handeln Mas Im Lichte des chick-barenden Gottes auf ein vorgängiges Grundprin-
Z1p zurückzuführen, das aber letztlich 1m OZ0S sals der Metaphysik aber isSt WO. attet, sich
der mensc.  en Vernunft mündet. Rechtmäßiges fragen, ob dieser Einspruch die Objekti-
Ziel einer nichtmetaphysischen Theologie könnte vierung Gottes nicht insgeheim selbst dem Kon-

se1n, die «Rückführung ZUE Myster1um» gelten zepLt der metaphysischen Theologie als dem Ver-
lassen, das e1i mit anderen Worten: das Ge- such umfassender Seinsdeutung entstamm ! Mit

heimnis Gottes nicht anders denken als 1im Ge- anderen Worten: te diese theologische StrÖ-
füge einer geschichtlich ankommenden Wahrheit, MUNg, die e1ım Versuch einer Rechenschaft ber

das irreduktible Ereignis der Offenbarung VOWI1e S1e WE die Offenbarung erschlossen wird.
Menschen ausgeht, der ZWarl nicht als «animal
rationale», sondern als Kx1istenz definiert wird,

Der FEinspruch die Objektivierung (z0ttes nicht doch och dem Zeichen einer Art
Das Bewußtwerden des verborgenen Kernge- Triumph der menschlichen Subjektivität?

Angesichts der Tendenzen, die diese nichtmeta-halts der metaphysischen Theologie ist untrennbar
verbunden mit der Kritik der zeitgenössischen physische Theologie zeigt, rag sich mancher MIt

Theologie der Objektivierung Gottes. Vor C ob Gott er wirklich och in sich selbst
erkannt wird. Von Gott in der Begrifflichkeit VO  5allem innerhalb der protestantischen Theologie
Entscheidungsrufen reden, bedeutet dies nicht,können WIL seit einem halben Jahrhundert eine
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ihn reduzieren auf das Paradox eines Die T heologie der ZukRunftGegenübers Z Menschen” Wenn VO  3 Gott als nichtmetaphySiSche [ heologienichts anderes übrig bleibt als das Kreign1s einer
egegnung, welche mich verändert, liegt nicht Die Theologie als Wissenschaft VO Glauben muß
mehr iel Bedeutungsgehalt des Wortes «Gott», ihre eigene Begrifflichkeit ausarbeiten. S1e bezieht
wenn Nufr weiterhin seine Regulativfunktion sich auf eine historische Offenbarung, die NUur 1im
rfüllt Wır en den Gott der Metaphysik e1in- Glauben zugänglic. ist, un! S1e verfügt ber eine
getauscht für den Gott des ethischen Bewußltseins: gewilsse N7za. VO  } ogrundlegenden egrifien, die
Gott wird verstanden als die Absolutheit des s1tt- eine wesentliche Beziehung ZU historischen Kr-
en spruchs un! als leitendes Prinzip des e1gn1s des e11s en Die intellektuelle ne1g-
menschlichen andelns NUunNg dieser Grundbegriffe aber 1St n1ıe einem
er ist ohl estattet, sich dies fragen: Endpunkt angelangt. Genau dies 1St die bleibende

Reduziert der theologische Existenzialismus (sott Aufgabe der Theologie als der «Einsicht» in den
nicht Z SIun, den für den Menschen hat, - Glauben immer wieder eine Cue Sprache C1L-

bald G nicht mehr Wagt, Gott objektivieren, arbeiten, die sich allzeit auf die rundbegriffe der
seine Unaussagbarkeit retten ” SO ware Oflfenbarung tutzen muß, die aber zugleic. VCI-

die Existenztheologie, die sich nichtmeta- sucht, diese Begrifflichkeit überschreiten,
physisch sein möchte, besser der ursprung- den Glaubensgehalt für diese vorgegebene histori-
en Eigenständigkeit des Gottes des Glaubens sche Stunde einsichtiger machen. Da die Wirk-

entsprechen, tatsächlich eher ein 5Symptom der lichkeiten des Glaubens pCI efinitionem 11UL

anthropologischen Austichtung der modernen heo- durch Auslegung zugänglic sind, isSt die Sprache
ogie So gesehen werden WIr hiler Zeugen der der Theologie notwendigerweise eine spekulative
etzten Vollendung der Kxistenzialisierung und Sprache in dem Sinne, daß S1e ber die Grenzen
Verinnerlichung des Glaubens, die be1 Luther der deskriptiven Redeweise hinausführt. In ihrer
beginnt und dort, Feuerbach die «anthropo- emühung die Schaftung Ausdrucks-
zentrische Wende» feststellte. . .11 Übrigens ist mittel einer spekulativen Sptrache kann sich die
bezeichnend, heute sowohl 1m katholischen christliche Theologie vorzugsweise der ittel der
w1e 1m protestantischen Denken eine Gegenbe- philosophischen Sprache bedienen, 1st aber el
WEDUNS o1bt, der darum geht, den keinerlei bestimmtes Begrifissystem gebunden.
dealismus un:! Individualismus der existenzialen Selbst WeNnNn die Theologie nicht auf die ontolog1-
Hermeneutik die historischen Grundlagen des sche TIragweite ihrer Aussagen verzichten kann,
Christentums wieder ZUrT Geltung bringen. Die bleibt Ss1e doch fre1i bezüglich der Kategorien

Geschichtstheologien J Moltmann un un! der Bewegungsrichtung des traditionellen
VOFL allem Pannenberg) verwerftfen bei der 7A4r metaphysischen Denkens
wendung ZUT Gottesfrage einen Ansatz 1n der Diese Freiheit sucht auch die Theologie der
Immanenz des Denkens un! suchen ein herme- Zukunft bezeugen, WECI11L1 S1e für sich 1n An-
neutisches Kriterium 1N der Universalgeschichte spruch nımmt, nichtmetaphysische Theologie
als Offenbarung Gottes. se1n. DIie christliche Theologie versucht heute einer

Ks scheint also, mMNan die eigentümliche S1- doppelten Engführung entgehen: dem theolo-
uation der zeitgenössischen Theologie als unde gischen Objektivismus un dem theologischen
vVvon Gott mit einigem en durch die olgende Existenz1alismus, VO  n} dem WIr eben gesprochen
rage kennzeichnen kann Wie äßt sich in einem en Der sich anbietende dritte Weg ware dann
Augenblick, da Gott als Begriff unı!| Gegenstand eine spekulative nichtobjektivierende Theologie,
der traditionellen Metaphysik TOT ist, der theologi- die dem Geschick der Metaphysik, w1e Heidegger
sche Objektivismus überwinden, ohne INa S1e versteht, entgeht. DIie Theologie kann nıcht auf
1n die alsche Anthropozenttik der Existenztheo- ihren spekulativen un systematischen NSpfuc.
ogen fällt? Ich möchte hier Z Schluß NUr ÜünZ verzichten, aber S1e muß die Freiheit gewinnen,
andeuten, welches die verheißungsvollsten Orien- das > WAas iıhr 1n der Offenbarung er-

tierungslinien S1ind für eine nichtmetaphysische worden IS Eine Theologie, welche der
christliche Theologie, die aber nicht zugleich auf Den  ewegun des metaphysischen Denkens ıne
ihren spekulativen Anspruch verzichten ll Absage erteilt, wird nicht mehr versuchen, Gott

dadurch objektivieren, S1e ihn mit einem
«höchsten Se1n» gleichsetzt, das der Seinsgrund
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für alle seienden inge ware. Ebensowenig aber die Aanrheit der Oflfenbarung zueigen machen
1st Gott ein bloßes inhaltloses egenüber einer können, dann wird sS1e nicht ULE das Subjekt-Ob-
unaussagbaren Begegnung, ein bloßes «Daß» In jekt-Schema hinter sich lassen, sondern auch das
dieser Suche ach einer nichtobjektivierenden «Vertretungs-Schema» eines interpersonalen Ich-
ontologischen Sprache kann der eologe außerst Du-Verhältnisses 7wischen ensch un:! Gott.
wertvolle Denkhilfen en 1in der «Ontologie Die nichtmetaphysische Theologie, die ihre
der Sprache» in Heideggers etzten Schriften, 1Ns- Wurzeln im heilsgeschichtlichen Denken hat.  'g wird
besondere 1n seiner Betrachtung ber die «Ver- weiterhin Gott als das Se1in denken, aber nicht im
wandtschaft des dagens mit dem Sein»:; oder bes- Hor1izont der Idee, der Substanz, der Natur, 10185
SCT ber den Anspruch, den das Se1in das agen dern 1im Hotrtizont der eschichte un! der Escha-
stellt «Aber das agen der Sprache ist nıcht NOLT- tologie. S1e wird dann versuchen, dem ontologi-
wendig ein Aussprechen VOIL Sätzen über Objekte. schen Primat der Zukunft ber die Gegenwart im
Sie ist in ihrem Kigensten ein Sagen VOoN dem, Was o  C  en Sein Ausdruck verleihen. Ewigkeit
sich dem Menschen 1in mannigfaltiger Weise often- wıird annn keine negative Kigenschaft mehr se1n,
bart un zuspricht, sofern sich nicht durch die keine Abwesenheit VO:  a elt. S1ie wird die
Herrschaft des objektivierenden Denkens auf Herrschaft Gottes ber die Zukunft bezeichnen.
dieses sich beschränkend, dem, WAS sich zeigt, VOLI- Wenn die Zukunft die eigentlichste Seinsweise des
schließt.» 1 biblischen Gottes ist, wird verständlich,

Heidegger selbst hätte jede theologische Aus- sich den Objektivierungen des Theismus entziehen
beutung seiner Philosophie abgelehnt, aber iNnanl muß un! daß kein Kreignis der Heilsgeschichte,
kann sich doch mit (Itt iragen, ob es nicht mMOg- nıcht einmal die Auferstehung Christi, die in dieser
lich ise die Beziehung des theologischen Denkens Zukuntft enthaltenen Verheißungen erschöpfend
ZUrTr Offenbarung HNEU überdenken 1m 1C der darstellen ann. Der knapp bemessene Platz macht

Fragen Z Philosophie des Se1INSs, denen unmöglich, hier die Folgerungen aus dem Ge-
den Anstoß gegeben hat. Ebenso w1e eine sagten für die rage ach der Natur der theologi-

« Topolögie des Se1ns» X1Dt, das heißt einen eigen- schen ahrheıit un! ach dem christlichen Ge-
umlichen Urt, dem sich die Wahrheit des Se1ins schichtsbegriff zu ziehen. DIie ahrhe1it des Redens
enthüllt, 1ibt auch einen eigentümlichen ÖOrt, ber Gott wird ohl mehr in Vorwegnahme und

die ursprüngliche anNnrnel der Oftenbarung fortschreitender Enthüllung einer künftigen Wirk-
sich der Aneignung durch den Glaubenden Cr1r- C  el bestehen als in der Angleichung des C1I-
chließt. EKs geht also darum, in der Theologie eine kennenden Intellekts e1in unveränderliches
Denkbewegung 1n Gang bringen, welche sich Wesen. Und die Geschichte ist weniger die ach
die oftenbarte anrhe1i anzueignen sucht, indem un! ach sich vollziehende Epiphanie der ewigen
S1e VOI dem ihr eigentümlichen Ort her ihren Aus- Gegenwaft Gottes als vielmehr die fortschreitende
gangspunkt niımmt, anstatt versuchen, das —_ ollendung einer och nicht abgeschlossenen Zn
aufrechenbare Geheimnis Gottes VO:  e einem ihm kunft, die erst enthüllt se1n wıird Ende der Ge-
vorausliegenden Ansatzpunkt her entfalten, ob schichte, die aber jeden Augenblick dieser egen-

WATE auf die Zukunft hin Ööfinet.sich e1 D  w} Gott als das absolute Se1in
handeln mMas oder den Menschen in seinem Man sieht also, das Programm einer nicht-
Selbstverständnis. !3 Der eigentliche Ort für ein metaphysischen Theologie keineswegs bloß eın
enber (Gott ist der ULE die Menschwerdung weliteres antiphilosophisches Schlagwort IS Es
des Wortes eröfinete Heilsplan. Wır können nicht umschreibt vielmehr die Notwendigkeit, endlich
VO  mo} einer vorgegebenen Gottesidee ausgehen, einer «theologischen» Theologie Raum geDen,
dann sehen, inwlietern diese He das Ereign1s uch die Theologie der Zukuntft wird och 1ne
der Menschwerdung modifiziert wIrd. Den Gott ontologische Theologie se1n. S1ie möchte aber eher
Jesu Christ1 können WIr 1Ur erkennen, indem WITr T heologte der Wiarklichkeit se1n. Wenn S1e den meta-

ausgehen VO  a der Besonderheit der eschichte physischen Dualismus zwischen Gott un! Welt
Jesu. Der christliche Gott ist nicht ein Objekt 1im hinter sich gelassen hat, wıird S1e versuchen MUuUS-
Sinne VO:  [ «Gegenstand», das heißt von einer SCIL, besser als bisher denkerisch ergründen, WI1e
ache, ber die man «verfügen» könnte. Kr hat sich 1n Jesus Christus die TE  chkeit Gottes unı

die Wirklichkeit der Welt ZU Einheit5vielmehr die Objektivität eiInes personalen My-
steri1ums. Wenn die nichtmetaphysische Theologie fügen
dem Ausgangspunkt rCeUu ist, VO  w dem aus WIr uns
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