
keiner VWeise VO:  5 unNnseren Vorstellungen abhängt,
Andre Dumas VON seliner freien Entscheidung, sich zeigen oder

sich verbergen. Für die griechische Antike da-
1st das Göttliche dasjenige, WASs VollendungGott als Protest schafft un! WAas der ensch auf dem teinsten G1p-

fel seiner Spekulation VOIL sich aus wahrnimmt.den «Tod des Menschen»
Man könnte also den Funktionsverlust für das

menschliche Selbstverständnis als für die Realıtät
Gottes bedeutungslos brüsk beiseiteschieben un
sich ODa auf den Standpunkt stellen, daß die

Der Begrifft «Gott» verliert mehr un! mehr seine mangelnde Verwendbarkeit des Göttlichen 1in der
Funktion 1im zeitgenÖssischen Denken Ich TC modernen Philosophie die beste Voraussetzung
brauche das Wort «Begrifi», damit gleich für die Wiederentdeckung dessen darstelle, daß die

Intervention Gottes eben alles andere 1St als eineAnfang bekunden, daß Gott selbst, der in ke1-
CIl Begriff einzutangende lebendige Gott in seiner Aufbereitung jenes Göttlichen uhde den Men:-
Wirklichkeit niıcht abhängig Ist VO  w Funktionen, schen un! für die Zwecke des Menschen. Als Ze1lt-
die unserfe Erkenntnis ihm abspricht. Wenn genössischer Philosoph annn Gerard Grane|l mit
Gott isSt, ist nicht durch 1SGCTE Erkenntnis- m ec teststellen «Für Gott <x1bDt über-
möglichkeiten geschafien. [)as Kigentümliche aup ein Problem Das ist die Rechtslage. Selt-
(rsott 1im Unterschie ZU «Göttlichen» iSt, daß samerwelse stellt MNan sich VOT, daß Gott sich
er nicht ein Attribut ist, das WI1r der etzten DI- heute mehr als SONS SOZUSagCNH seinen eigenen
mension U SCHEL menscC.  en Erfahrung ZU! Schwierigkeiten stoDße, sinkenden Kurswert
teilen, sondern daß CT angesichts dieser Erfahrung seiner Transzendenz, seiner absoluten Tremd-
als der Sanz andere aufscheint, unvorstellbar für eit für den Menschen. Wenn WI1r aber die inge
jede solche Erfahrung. Gott ist nıcht die Verlän- aus dem Blickwinke Gottes betrachten, ist CS

SCIUNS un! auch nicht die Krönung des ensch- sicher, daß diese angeblichen Schwierigkeiten
chen, sondern se1n Gegenüber, wodurch erst die 1immer selbst überwunden hat un! daß die Fragen,
Inkarnation 1im Gegensatz Z «Eingießung» die kennzeichnend sind für WISECTE Zeit: für den
ermöglicht wird. Der biblische Begrift VO  a Gott Allmächtigen keine gyröhberen Hindernisse dar-
besteht in er Deutlic  elt auf diesem Element tellen als die Fragen anderer Zeiten.»3 Diese Be-
der Andersartigkeit, der aC. die den merkung können WIr vorläufig als unwiderleglich
Menschen steht, aber verstanden, daß die gelten lassen. Ks <1bt heute eine solche Inflation
Chance des Menschen darin besteht, ih seinem VO  : Hermeneutik auf Kosten der Ogmatik, daß
Partner gewinnen, da für den Menschen alles WIr Getfahr laufen, 1NSs 24SEC. gefraten, indem WI1r
VO illen Gottes abhängt. SO wIie Gottfried Cun, als SEC1 die menschliche Einsichtskraft die
Quell schre1ibt: «<El » 1St die aC. welcher der entscheidende Stütze für die i  eit Gottes,
ensch nicht gyewachsen ist un! die se1in relig1Ööses als wWennl der ensch die Vorbedingung Gottes
Bewußtsein rfüllt S Kıs darf «als höchst wahr- sel, als WEn Gott das o  C  C Produkt unNSefTeL

scheinlich ANSCHOMMEC: werden daß für den eigenen Bemühungen sel. Wenn WI1r vorgehen,
semitischen Menschen der Begriff der aC der vVELTMENSZCIL WIr zugunsten der Krise des Be-
Grun  egriff WAäal, dem CT das göttliche oriffes des Göttlichen 1n der zeitgenössischen
Wesen verstand.» I 10sophie die negative Ontologie mit einer VOon

(Ganz anders lagen die inge 1im allgemeinen 1m jetzt für unmöglich erklärten Theologie. Wenn
griechischen Denken, für welches das Göttliche der ensch nicht mehr die rage ach dem (Ött-
der Ausdruck WAafrT, den der ensch seiner Auf- lichen stellt, erklären WIf, Gott könne sich
fassung VO harmonischen Zusammenhang der nıcht mehr als die personale Andersheit bezeugen.

Wır sehen die Iranszendenz Gottes blockiertesamtheit des Kosmos gab Dort steht das (3OÖtt-
liche für die fortschreitende Überwindung uUuNsSCICTI durch die Schwierigkeiten, die der ensch hat,
begrenzten un! allzu anthropomorphen Vorstel- wenn seine mMmanenz auf einen rtsprung
lungen VOoN der Welt. «DIie antıke Geistesgeschich- rückführen, auf ein Ziel hinordnen oder in ıne

faßt (sott als eine 2C oder Wesenheit umfassende Totalıtät einordnen will Wır verla-
die den Bestand als Se1in sichert.»2 ach biblischer SCIN die Behinderungen, die der ensch 1n seinem
Auffassung ist Gott eine SOUveräane aC.  T die in Blick auf das Göttliche hat, in Gott hinein. Dies
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da vielmehr WI1r selbst sind, die abhängig sind schneller, regeltreuer un:!' weitgreifender als der
ist ein logisch unsinnNiges un theologisch wIirres ensch rechnen, registrieren, speichern,
Verhalten. Ks unterstellt, daß MSCLE Bedingungen auszusortieren un! analysieren verstehen. Wır
der Möglichkeit eine Wirklichkeit präjudizleren, neigen dazu, diese Maschinen intelligent NnenNn-

die 1m rtsprung ihres Rechtes nicht VO  $ diesen NCI, we1il S1e mit den für die Intelligenz charakte-
ristischen Elementen arbeiten, WwWenn inNnan nämlichBedingungen abhängt. Darum bevorzuge ich C

1m Laufe dieser fwägungen mit dem Degriff unterscheidet zwischen Intultion, Evidenzerkennt-
«Gott» operieren, wobei ich abschließend dazu n1s unVorstellungskraft, IiNail die Fähig-
komme, festzustellen, wiewelit die Abenteuer, die keit versteht, ordnen, Synthesen chafien
dieser Begriff bestehen hat, VO:  e} Gewicht s1ind un: die wirtschaftlichste Lösung für ein komple-
für den Versuch, die in  eit Gottes u- E Problem Anden Diese Apparaturen
CN. sind auch 1n der Lage, auf GCuUue Elemente einzu-

gehen, die INail ihnen jefert oder auf die S16 1m
Dize 0organısterte Gesellschaft Lauftf ihrer Operationen stoßen. S1e selbst inte-

und die Regeln für die gesellschaftliche Pyasxıis ogrieren diese un! korrigieren ihr otgehen durch
e1in System der Selbstregulierung, das ihre ständige

Wır sind 1in den etzten Jahren auf beiden Seiten Anpassung Veränderungen bewirkt, auf die s1e
des Atlantiks Zeugen einer zunehmenden Ver- 1m Laufe eines Kxperimentes stoßen.
kürzung dessen, Was INa se1it der Renatissance Hier haben WIr also mIit Maschinen tun, die
traditionellerweise den Humant1ismus geENANNT hatı eine überraschende enge VOIL Daten absorbieren,

die auch inmitten VO:  ’ Elementen, welchedas heißt die Behauptung einer transzendentalen Be-
deutung des menscCc Denkens un: Handelns Ss1e registrieren, ein FCNAUCS Gleichgewicht be-
ber seinen unmittelbaren Umkrreis hinaus. [)as wahren, un die überdies tähig sind, allzu hetero-
glorreiche Podest, auf welches der ensch sich DKENC Beiträge eliminieren, ihre Integration
gestellt hatte als der einzige ÖOUrt, das Herz der in das vereinbarte System sichern un! den
Freiheit schlägt, ist erschüttert. Wır sehen, wI1e der ursprünglichen Plan durch eine el VO  w} ück-
Mensch eine ellung einnimmt, die bescheidener wärtsbewegungen un! orwegnahmen durchzu-

halten Wır en 1ler in der ene VO  w} aschl1-ist, begrenzter, oder mussen WIr aSCNH: bedeu-
tungsloser innerhalb der Gesamtheit dessen, WAaS nNen die drei Kennzeichen, die Jean Piaget in seinem
ist. Um verständlich machen, Was ich mIt dieser Buch ber den Strukturalismus den Strukturen
Verkürzung des humanistischen Transzendenta- zuspricht: die Formalisierung einer Totalıtät, die
lismus me1ine, erinnere ich 1Ur schnell die relationalen Iransformationen un die selektive
technologische Entwicklung der heutigen Gesell- Selbstregulierung.* So ist nicht welter VEeELrLWUN-

schaft Ich 11 mich aber mehr die Rich- derlich, wenn Mal Aazu neigt, den Begriff des
tungen im Denken halten, ohne 1m übrigen Systems, der für gewÖhnlich für die Ergebnisse

der menschlichen Gehirntätigkeit rteserviert wird,unterstellen, daß die Infrastruktur der gesell-
schaftlichen Entwicklung die Suprastrukturen 11a 1in einem allgemeineren Sinne verwenden un
geistigen en determiniere. Dies wird seltsamer- ihn 1U  = anwendet auf jede Wirklichkeit, die FEle-
welise als polemisches Argument die der- mMente der Regelmäßigkeit un! der Interaktion
zeitige Entwicklung VO  ; denen geltend gemacht, innerhalb eines Gefüges aufweist, welches C
die die Abhängigkeit des Bewußtseins VO  w} nügend gefestigt ist, ein Beziehungsfeld VO  o

der vorgegebenen Situation bestritten en Wirkungen bilden Hier Zielt es darauf, die
Unsere Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Überraschung bannen zugunsten der Integra-

die Ausdehnung der Reichweite des Gedächtnis- t10nN, die Freiheit unterdrücken, die 1U  a als ein
SCS dank entsprechenden Maschinen. Die och nıcht programmlerter Zufall erscheinen muß,
industrielle Revolution hat die Menschheit VO  S S1e unterdrücken zugunsten der Notwendigkeit,
der Überanstrengung der Muskeln befreit, indem die verstanden wird als das Transparentwerden
S1e die verborgen in der aterie schlummernde der Rationalität. Eın SEWISSES Erkenntnismodell
Energie freisetzte und S1e zähmte un! in den drängt sich auf, jenes nämlich, das die größte Klar-
Dienst der mensC. Planung tellte Die Z7we1l- eit in en Veränderungen, die gyrößhte Strenge

industrielle Revolution befreite die Menschen in der Durchführung der Operationen sichert,
VO  5 der Überanstrengung ihrer Gehirne, indem ohne sich och die unlösbaren Fragen ach dem
S1e Maschinen konstrulerte, die unen! 1e] rsprung, ach dem Ziel un! selbst ach vielen
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Gesichtspunkten stellen, welche den Inhalt un:! Dennoch g1bt 1n jener Erscheinung 1n der
den Sinn dessen betreffen,; wWwW4S gerade 1m ple 1st. Mitte des Jahrhunderts, die WIr ohl mIit dem
Der höchste Wert ist 1er nıcht die Spontaneität, eEeLWwWAaSs unbestimmten Namen «Strukturalismus»
welche ein subjektiver Rest VO  w vorw1issenschaft- bezeichnen können, 7wel 1n jeder Hinsicht ofigi-
licher Mentalität ist, sondern die Organisation nelle Punkte, Wenn WI1r den Vergleich Z OS1-
als Ausdruck der tiefsten Tendenz des Geistes un! 1vismus 1n der Mitte des 19 Jahrhunderts ziehen.
vielleicht auch der Welt, die ein zusammenhängen- Zunächst ist der Begrift «Fortschritt» radikal aUS-

des Ganzes werden SO im Gegensatz Z a0S, geschieden, un! ZWAat in dem Maße, w1e das Vor-
die sich ordnen SO AanNnstTatt explodieren und sich handensein einer Tendenz ZUT ofrm un! ZuUr
selbst zerstreuen. So schreibt itold Gom- UOrganisation in allen Gesellschaften, die Jemals
browicz: «DIie ofm ist niemals dem Wesen vo  o existierten, VO  e} den Ethnologen erkannt wurde.
aAaNDCINECSSCH. Darum wird jeder Gedanke, der sich Iso keinerle1 Überlegenheitsgefühl mehr bei den
bemüht, die Unangeglichenheit der ofrm Forschern, die völlig darauf verzichtet haben, die
definieren, selnem eil ZUT ofm un bestätigt Mentalität der Gesellschaften ohne Geschichte
amıt unNnseIiet Angelegtheit auf Form.»5 und ohne Wissenschaft wenigstens 1in dem Sinne,

ID annn eın Zweiftel bestehen, WSCTE Ze1t- WI1E WI1T7 diese heute verstehen geneigt sind als
genössische Gesellschaft sich einem großen «prälogisch» qualifizieren oder die Geschichte
e1il dieser Richtung der Erkenntnissoziologie als ine addierende Chronologie un die Wissen-
hält, während der andere e1il den außersten Ge- schaft als eine Technik mechanisch wirkender
gENSATZ dieser Ideologie der Organtisation dar- Kausalität Zu verstehen.
stellt die Revolution als immer Aufstand Eher können WI1r ein umgekehrtes mpfinden
un! als Ütopie des nmöglichen. [)Das eigentlich registrieren. Danach en sich der moderne

ensch un! die moderne Gesellschaft 1n Ilusio-Neue in der Gesellschaft 1St nicht die Produktion,
die 1U:  w} den Gelst des Menschen nicht mehr E1 errannt un geglaubt, eine völlig HMEUEC Welt
faszınieren VCLMAS, sondern der vorausschauende chafien können, wähend s1e doch nichts ande-

TES tun als Flickarbeiten der alten Welt VOL-Charakter der 1in Angrifi genommenenProgramme.
Unter der V oraussetzung, daß Nanl sich die "zunehmen, die sich doch immer gleich bleibt durch
Spielregeln nnerhalb eines VO  D einer bestimmten alle och verschiedenen Organisationssysteme
Anzahl VO  w vorgegebenen Daten gebildeten efü- hindurch Nun aber ist Weisheit, welche die Fähig-
DCS hält, Mag sich dabei 11U1l lingulistische, e1it vergleichen hat un die sich der Relativi-
ethnologische, ökonomische oder pO.  SC.  € Da- tat bewußt ist, die Stelle progressistischen un
ten handeln, annn inNnan zunächst daran denken, absolutistischen Übermults Auguste Com-
daß die Zahl der möglichen Kombinationen nıcht GE der och w1e auch arl Marx aı der Auf-
unbegrenzt ist, VOL em aber, daß die rationellste klärungsphilosophie des 18 Jahrhunderts Anteil
Lösung, das bedeutet die jeweils zugleich logisch gehabt hatte, xylaubte, daß das dritte tadıum des
klarste, asthetisch eleganteste un ökonomisch Positivismus die vorausgehenden Stadien über-
wenilgsten aufwendige in jeder Situation 11UL eine winden werde un! daß die Menschheit unter dem
einzige ist. Das würde bedeuten, daß die Gesell- Hirtenstab der Wissenschaft autf einen wolken-

losen Himmel 7zuwandere. Von diesem evolution1-schaft niıcht mehr WIEe bisher ein ideologisches
agma ist, willkürlich un konfus, sondern ZuU stischen Optimismus 1St be1 den zeitgenössischen
theoretisch entworftfenen un: wissenschaftlich Denkern nichts mehr wiederzufinden. Da s1e die
schlüssigen System wird. Es WAar immer schon der Idee einer Universalgeschichte aufgegeben en
Iraum des Positivismus, die theologischen un un sich mMI1t regionalen Epistemologien zufrieden
metaphysischen Perspektiven, ber die jeder ohne geben, sind S1e sehr oft el näher be1 Nietzsche
schlüssige Beweise endlos debattieren kann, AaUS- un! seiner heiligen Zustimmung D: ewigen Wie-
zuscheiden, einer allgemein beweisbaren derkehr als bei Marx un! seiner Erwartung des

Menschen, selbst WE diese Erwartungwissenschaftlichen tklärung kommen. Heute
läuft 1n1un alles ab, daß INa den Eindruck FC- mehr wissenschaftlicher als mess1ianischer oder
winnt, als stünde der Positivyvismus wieder auf, utopischer Art se1n möchte.
nachdem WIr die Romantik des Existenzialismus Die Neopositivisten sind nicht bereit, die Mut-
un die ersten Spielarten eines zugleic. voluntarı- maßung gelten lassen, daß die Regelhaftigkeit

wissenschaftlich erhobener Kausalıtät 1n ihrerstischen und utopischen Marxismus hinter uns

gebrac en Rationalität schwerer wiegt als die Regelhaftigkeit
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mythischer Vermittlungen, da doch 1n beiden Fäl- würde, würde S1e 1m selben Augenblick den
len in völlig gleicher Weise feste ege der SO 712- Gegenstand des menschlichen Handelns zerstoren,
len Praxis Struktur un! Ordnung verleihen. Be1 das darin besteht, unauthörlich Gegensätze 1n Be-
ihnen ist uch keine ede mehr davon, daß 6S ziehung 7zueinander bringen. Während die
Ww1€e bei Bergson einen Gegensatz gebe 7wischen Struktur der Fortschrittsphilosophien immer mehr
oftfenen Gesellschaften einerseits, die, AaNZCZOYCH oder weniger trinitarisch schien, un ZWAT mit
durch das eispie. heroischer Einzelner oder durch einer1m 4UuTe der Entwicklung sich vollziehenden
die Einsicht VO  ; Mystikern, auf eine universalere ewegung auf Ganzheit hin, 1St die Struktur des
Moral ausgerichtet waren, un! geschlossenen (se- UCH Denkens aufs entschiedenste binärer Aftı
sellschaften andererseits, die och sehr dem da die Strukturanalyse sich für Beziehungen wWw1-
anımalischen Instinkt verhaftet seien; denn ist schen olen, nicht aber für deren Aufhebung 1n
ja eben der Begrift der eschlossenheit, der kon- eine Ganzheit interessiertt. on jer erkennt INan,
stitutiv ist für jede Gesellschaft sowohl als SC wodurch der moderne Neopositivismus sich Von
ordnetes Gefüge w1e als Gegenstand für die For- dem alten unterscheidet.
schung. Kın zweiter Punkt erscheint mM1r wich-

och weniger ist die Rede davon, daß w1e be1 t1g Die ehrza. der Beziehungen bzw. der C1-

Sartre dem Augenblick der AUS freier Überein- torschten Strukturen wird VO  w denen, welche S1e
stimmung vollzogenen Vereinigung un! dem hell- praktizieren, 11UT unbewußt gelebt. Ks handelt sich
wachen Moment des Aufruhrs der Vorzug g.. verborgene Beziehungen, deren tiefgründende
ben sSCe1 gegenüber der tragen en VON Zufällen, Regelhaftigkeit der forschende Humanwıissen-

cschaftler oft besser formulieren annn als diedie diesem Augenblick vorausgingen, SOWI1Ee C-
genüber der institutionalisierten Wiederholung, konkret andelnden Ks ist leicht einzusehen,
die darauf folgt; denn sind Ja eben die Katego- daß die Psychoanalyse eine derartige IC der
rien der Serie un der Wiederholung, welche die Gesellschaft stark beeinflußt hat. DIie hier an  —
rundlage bilden für jede funktionsfähige Gesell- MESSCILIC Wissenschaft bestünde demnach weniger

darin, das Bewullitsein 27zu aufzurufen, sich ZuUurschaft Der Fortschritt 1St also eine subjektive
Zielsetzung, die leicht ZUur Anmaßung werden Initiativkra: der Geschichte machen, als viel-
kann, un! auf welche die objektive Wissenschaft mehr datin, die verborgenen Mechanismen auf-

verzichten lernen muß Durch diesen Verzicht zudecken, die hinter der scheinbaren Zusammen-
gewinnt der moderne ensch die VO  5 aller ber- hanglosigkeit oder auch dem allzu gewaltsam
heblichkeit befreite Brüderlichkeit allen uns rekonstrulerten usammenhang Werk sind,
VOLANSCSANSCNCN Generationen zurück, die Nau das WI1r Gleichgewicht 7zw1ischen den

wI1e WIr daran gearbeitet haben, die Versöh- entgegengesetzten Kräften herzustellen.
NunNg des Unversöhnbaren erreichen, das den 1el mehr als im alten Positivismus, der sich

Faden der Weltgeschichte bildet glücklich schätzte, die mythische Dunkelheit und
Welche Veränderung diese CUe Perspektive den metaphysischen Dualismus durch das

ausgelöst hat, annn INa  ; me1ines Erachtens Tageslicht der Wissenschaft vertreiben können,
besten erkennen, WENN mMan sich bewußt macht, en WIr jer amıt tun, das allzu fien-
welchen Sinn jer das Wort Dialektik — kundige 11CUu deuten. ber W2S WI1r für eine
nımmt. Während in den Fortschritt orientier- Neuerung en könnten, ist 1n Wirklichkeit NUur

ten Philosophien gleichgültig, ob dieser O eine begrenzte Reaktion auf ein Problem, dessen
schritt individuell oder kollektiv verstanden WUTr- grundlegende Voraussetzungen durch verschiede-
de die Dialektik darauf zielt, die ewegung Rechtfertigungsideologien verdunkelt 1,

einer aufsteigendense Otrlentieren un!| e1 DIie Aufgabe der Wissenschaft ist jetzt gyleich-
selbst VO  } einer synthetischen Vis1on und der Sa die unterirdischen änge 7wıischen mehr
Hofinung auf Realisierung geleitet ist, bezeichnet oder weniger verfallenen Gebäuden wiederher-
Dialektik im u«CcCIl Denken das Studium der zustellen, auch AWCRE Nan diese bisher Nur auf ihre
horizontalen Vermittlungen 7zwischen auf Dauer Fassaden und ihre sichtbaren Elemente
entgegengesetzten olen. Man sucht nicht mehr hıin betrachten pflegte Es oilt also, die verbor-
eine Vorwärtsbewegung 1n der eschichte, SON- Strukturen wiederherzustellen, die AUS jeder
dern eine Vermittlung in einem Erfahrungs- un! Gesellscha: ein ganzheitliches Gefüge machen,
Erkenntnisfeld. Der Begriff der ynthese 1st völlig das auf Ur ganisation hin angelegt ist, welcher Art
verschwunden, denn WEn S1Ce jemals VerwWIr  cht auch immer die sichtbaren Gestalten se1n mOögen,

437



BEITRAGE

die auf dem Vordergrund der Bühne agleren, sS1e } den Gegnern des Strukturalismus auf-
während hinter den Kulissen der Lauf der inge gegrifien wurde, un! ZWaTr fast ZuUuf selben Zeit, da
VO  - bestimmenden Kräften entschieden wird. eologen die ese VO «Tod CGottes» ZUL De-

Wie be1 jeder Interpretation 1St mMa  m; auch jer batte stellten. Ich halte diese Formulierung für
etztlich verwliesen auf eine Art Spiegelbild, in irreführend, ob sS1Ce NU:  3 die Tilgung der Iran-
dem nichts Jetztgültig ist, nichts das oder syendenz des menschlichen «COg1to» „elebrieren
letzte, sondern alles relatıv ist, auf subtilste Weise will, oder ob S1e den Untergang der humanıtst1-
bezogen auf einen anderen Aspekt des toblems, schen Freiheit beklagt. Tatsächlich handelt sich
be1 dem mMan auf den ersten Blick och nicht sehen nämlich eher eine andere Definition des Men-
konnte, welche Verbindungen dem eut- schen! nicht mehr in den egrifien einer vorreflex1-
lichsten sichtbaren Aspekt hätte So bildet sich ein VeCIl Spontaneität und der schöpferischen Auf-
unermeßliches syntaktisches Gefüge, 1in dem sich lehnung W1e bei dartre, sondern in egriffen log1-
die Gesellschaft als eine Maschine darbietet, die scher Regelhaftigkeit unı kombinatorischer Ver-
eine Masse VO  ; Informationen absorbiert, die sich änderung.
entwickelt in vielfältigen inneren Umwandlungen Der Mensch ist nicht mehr, w1e in allen BEx1-
un die unablässig bemüht ist, das Neue inte- stenzialismen, das Wesen, das sich die Welt
orieren, ohne das Ite ach dieser der massıven Tatsachen STCEMMLT, das Wesen, durch

welches das Unvorhersehbare 1n die Welt hine1in-echnung allein annn die GesellschaftZ egen-
stand wissenschaftlicher Erkenntnis werden, wI1e kommt un! das n1e mIit sich selber identisch 1St.
CS schon der Wunsch des alten Positivismus WAaLlL, Der Mensch ist vielmehr erjenige, der ach
wobe1li dieser sich reilich keine Rechenschaft Regeln, die sowohl institutionalisiert sind Ww1e

auch eingehalten werden, 7wischen den verschie-darüber <ab, daß der Fortschritt 1in der rgani-
satl1on eben keine metaphysische Bedeutung in der denen Sachbereichen Austausch un:! Vermittlung
eCHe der Werte hatte un wobe1l GCT: auch nicht bewirkt Dem Menschen geht niıcht mehr darum,
wahrnahm, daß die verschiedenen Bereiche der die unbegrenzte un unbestimmte Geschichte
menschlichen Wirklichkeit verborgen sind, daß seiner Freiheit wirken. Der ensch erbaut viel-
die Kigenart des Menschen 1im Unterschied den mehr e1in architektonisch entworfenes Gefüge. Kr

bemüht sich unablässig Abgrenzung,Dingen weniger darın liegt, e1n Bewußtsein
hat, welches auf Organisation hin angelegt ist, als verstehen un handeln können. ichel Foucault
vielmehr, daß ein Unbewußtes hat, welches verdeutlicht diesen Wandel mIit seiner «Archeo-
tähig ist, die wahren Beweggründe verdecken. oglie des Wissens»: VO  a jetzt A Sagt e > oilt CD,

Im gegenwärtigen Augenblick sehen WI1r also, VO  - den Dokumenten den Monumenten
w1e sich gleichzeitig eine echnologie gedächtnis- gehen, VOI der Historie ZUT Archäologie7, das

he1ißt von einem gelistigen Gehalt, der VON einemegabter Maschinen und eine Ideologie der (Jr-
ganisationskunde entwickeln. Ich wiederhole, daß Bewußtsein wahrgenommen wird, einer sach-
ich keine Beziehung VO  5 Ursache un Wirkung ich aßbaren, mit Merkzeichen versehenen und
7wischen diesen beiden Faktoren konstruleren beschreibbaren Organtisatlion, ohne daß mNan ach
möchte, denn 1St entschieden einfach, das der bewußten Intelligenz fragen würde, welche
Bewulßlitsein VO:  m} seiner soz10-öÖkonomischen Be- diese Organisation entworten oder denkerisch
dingtheit trennen, WE man zugunsten der reproduziert hat
Freiheit protestieren möchte, bald darauf die- Wenn hier überhaupt einen Tod o1bt, ist
SCS Argument wieder aufzugreifen, WE INa eine allenfalls der "Lod des Menschen als schöpferischer
Idee zurückweisen möchte, die einem m1ißfällt. Subjektivität, un eines andetren Menschen,
Halten WI1T uns also intfach die Tatsache dieses der Produkt, C un Zeuge organisator1-
Zusammenwirkens: eine Technologie der Com- scher Objektivitäten ist, die Ordnung in die inge

un eline Ideologie der gesellschaftlichen bringen ichel Foucault verkündet das Ver-
Regelhaftigkeiten. So vermeiden S den Ge- schwinden des «sanften, STUMMeEN un intimen»
brauch des umstrittenen Begrifis «Strukturalis- Bewußtseins und seine KErsetzung durch «ein
mus.»® dunkles Gefüge Regeln».® [)Das ist nicht

Bedeutet dieses Zusammenwirken den «<«Tod des mehr die Ankündigung eines Menschen
Menschen»? Diese journalistische Formulierung oder einer neugestalteten Gesellschaft: W4Ss 1efr

ansteht, ist eine Studie ber den Menschen alswurde VO  5 den Wortführern der gesellschaftlichen
Regelhaftigkeit in Umlauf gebracht, och bevor Bastler, der sich 1n der Präzision übt für se1ine
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Spiele in einem Universum ohne metaphysische Antihumanismus, der gewöhnlich VO Atheismus
Transzendenz, ohne Geschichtsphilosophie und der Theologie vorgeworfen wird, ware ann 1m
ohne schöpferische Subjektivität, mMan Gegenteil die letzte Konsequenz dieses Atheismus,
will, auch ohne Theologie, ohne Hegelianismus- der sich weigert, dem Menschen irgendein Vor-
Marx1ismus un:! ohne Kierkegaardsches Denken, recht zuzuerkennen, da G: Ja nıcht mehr das einz1g-
wie es be1 Sartre weiterwirkt. artıge Abbild irgendeines Gottes ist.

Ich me1ine nicht, daß nötig sel, für Gott einen
DPlatz herzurichten, der ihn inmitten die-

Vom Gott des Seinsgrundes ZUM (Jo0Lt der Kontingenz SCT Welt. Als die Inkarnation geschah, kam Gott
eben dorthin, ein Platz mehr für ih frei ZC-
blieben WAafr, weder in der ununterbrochenen KetteWelche Funktion annn der Gottesbegriff och

en 1in einem zeitgenössischen Denken dieser der Stammbäume Israels? och 1n der Herberge
Art, das überzeugt ist, den Gottesbegriff mehr als VO  m Bethlehem (Luk 2, 7) Gott kommt, insofern
alle anderen, ihm vorausgehenden Denksysteme als der Lebendige 1in dieser Welt intervenlert,
überflüssig gemacht haben ” Denn fährt eben dorthin, der Gottesbegriff 1n Vergessen-
nıcht 11UT damit fort, jede metaphysische Grund- heit geraten ist, als EeEtwaAas nmögliches un!
lage abzulehnen, sondern unterdrückt darüber Unnützes empfunden wird. Mit dem, Was ich un

hinaus jene beiden Zufluchtsstätten dieses Gottes- möchte, beabsichtige ich nıcht, den (sottes-
begriffs ın der NeuzeIlt: den Sinn für die Geschich- begriff als apologetisches Hilfsmittel gebrau-

un! den Appell die Subjektivität. Damıit ist chen, 1im Vertrauen auf seine praktische Ver-
ohl die Voraussetzung gegeben, sagen wen  arkeıit die Lösung für eine testgefahrene
können: «Gott” Kenne ich nicht!» Gott wird Situation en Ich suche vielmehr C1L-

hier abgelehnt als Substrat des de1INS, als nbegri kennen, welches richtigere Gottesverständnis uns

historisch-eschatologischer Totalität, als Gestalt, eine kulturelle Situation geben könnte, die viele
welche die KEx1istenz unautfhörlich agnis, Ent- der traditionellerweise mit dem Gottesbegriff VCI-

scheidung un! Glauben herausfordert. Hier o1bt bundenen Bilder blehnt.
keinerlei verborgene Anvwesenheit Gottes, die Der Gottesbegtiff WAar n der klassiıschen TYadı-

sich manifestiert durch se1ine sichtbare Abwesen- tion VOTL em mit dem Grund und der Recht-
heit, enn inNnan hat VOonNn vornherein das Bedürfnis ertigung dessen, WAds iSt, verknüpftt. Gott sicherte
ach em abgelehnt, Wds inNnan für geWwÖ  ch 1n Dauer Z der ensch die Kontingenz mMIit
seiner Vorstellung mit dem Wort «CGsott» verband einbrachte. em die Theologie den hebräischen
Wesen un Unvergänglichkeit, tsprung und Ziel, Begrift der Ireue durch die (senerationen un!
Ex1istenz un! Berufung, Sinngehalt und Inter- Zeiten ıbal mit dem oriechischen Begriff des VO  e}

allem angel un: en Bedürfnissen freien hbso-pretation.
Diejenigen, die prophezeit aben, daß der TLod luten vermischte, schmiedete S1e einen Gottes-

des Menschen bald auf den 'LTod (sottes folgen begrift, in dem die ‚wigkeit 1mM Gegensatz ZuUur

werde, wollten damit 7we1itellos g  9 Ianl könne elit un die Zeitlosigkeit als Geschichtsenthoben-
die ach klassıschem Sprachgebrauch Gott eIlt dominierten. ber dieser Gottesbegriff hat
gesprochenen großen Attribute nıcht zugunsten sich immer NUur mMi1t größter Schwierigkeit in Ein-
des Menschen konservieren. Dies WAar e 9 WAas klang bringen lassen mit den Neues schaffenden
Sartre oftensichtlich wünschte, als CT Descartes Eingrifien des Gottes der Bibel in dieser Zielt:
vorwaftf, daß VO Menschen nicht auS- durch die ST: ZuU Urheber VO  w geschichtlichen
SaZe, WAS CT VO  3 Gott behauptet habe, nam- KEreignissen wurde, MI1t denen sich selbst 1n
lich der freile Urheber VO Werten, der allein diese Geschichte einließ
Rechtfertigende (der nicht VO  a anderswoher C: Mit dieser Umkehrung der Kategorien 1st u1l5

rechtfertigt werden brauche) gegenüber der daher die rage gestellt, ob nicht der Mensch
Welt se1 un daß sich mutig als der einzige Seinsgrund einer bleibenden Dauer ist, während
verantwortliche chöpfer des Universums be- Gott 1m Gegenteil der INDTruc. einer Kontingenz
kennen musse. Wenn schon keine TIranszendenz Wware., Paradoxerweise mussen WI1r die Argumen-
Gottes mehr <1bt, annn kannn EeIrsSt recht keine tatiıon Sartres umkehren un! u1ls fragen, ob Gott
freie Transzendenz des Menschen mehr geben SO niıcht besser mMIt den Attributen charakterisiert ist,
bliebe der Humanismus 1m Grunde die Sartre dem Menschen 7zuerkennt: namlıch als
ein ungebührlicher theologischer Res  estan: Der die KEinfallstelle des sittlichen Bewußtseins nd des
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Zukunft planenden Geilistes in die ompaktheit auf Gottes einzigartige Taten, deren CT gedenkend
der Welt un der Verhältnisse Man muß anthro- innewird un die erhofft Ks handelt sich 1er
pologisch Cr nicht anthropozentrisch!) VO  ; nicht mehr darum, eine Plattform als sicheres
Gott reden und sich SO distanzieren Vvon der «theo- Fundament ziımmern, sondern darum, durch
logischen» Weise ich en hier die Katego- Anamnese un:! Vertrauen in eine Verheißung eine
tien der Dauer und der Regelhaftigkeit 1n der Kontingenz seinem Lebensraum machen.
das 1U Denken sich in seinem Reden VO Men- Gott ist die Überraschung, die VO Menschen
schen außert. KEinem Menschen, der wieder ZuUu übernommen wird, während der Mensch ohne
Existenzialisten gewotden ist, mul iIinan jetzt einen (sott (mag auch mMIt Göttern leben) 1Ur die
existenzialistischen Gottesbegriff entgegensetzen, überraschungslose Wiederaufnahme seiner eigenen
G nämlich der (Gsott der Bibel wirklich der- grundlegenden Gegebenheiten ist. [)as wahre Ant-
jenige ist, der sich durch die Neues eröfitnenden litz Gottes 1st nicht das einer Unveränderlichkeit,
kte des Exodus un! der Auferstehung als 4C sondern 1m Gegenteil das einer ständigen Neuheit

erkennen ibt. Wenn der ensch mI1t unauf- (sott 1st det, durch den 1n die Unveränderlichkeit
des Menschen das Neue einbricht.OKMIcCHEM Flickwerk beschäftigt ISt mit mythi-

schen, institutionellen un logischen Vermittlun- Ich enke, ein eispie könnte eine konkretere
Cn 7wischen gegensätzlichen Gegebenheiten, die Vorstellung davon vermitteln, welcher Art die
1Ur durch erfinderische Oomptromisse versöh- Sinnumkehrung ist, die ich hier vorgeschlagen
11C  ; sind, stellt Gott sich demgegenüber dar als habe Edmund CaC. der den Strukturalismus
erjenige, der Cie alten Gegebenheiten Sprengt VO  w) Claude Lev1-Strauss in die angelsächsische
un:! 11CUC schafit. Der ensch ist der Flickschuster Welt eingeführt hat; hat versucht, den verborge-
seiner Dauer. (Gsott ist der chöpfer selner Kontin- Nen Schlüssel den Texten nden, die 1n der
YCNZ Bibel dem Stammbaum Salomons gewldmet

Unter Kontingenz verstehe ich das, WAas 11VOL- s1nd. ach seiner Ansicht suchen diese Texte 1n
hersehbar un! irregulär ist, WAas unvermute hinzu- bildhafter Weise eine vermittelnde Lösung aNzu-
kommt 1im Zusammenspiel der Determinationen bieten für die unlösbare Lage, in der Israel sich
unı ofganisatorischen Maßnahmen Nun ist das befand, als auSs theologischen Gründen isch-
überraschendste Merkmal des (sottes der ibel, ehen MI1t Nichtjuden ablehnte, VOT: em aber uch
daß Gr 1im Unterschie den Göttern der Relig10- politisc. nicht 1in Frieden leben wollte inmitten
NCN, die Israel MnNgZs umgeben, eben nıicht einfach seiner weitgehend assımıilierten a  arn Leach
die Regelhaftigkeiten der gesellschaftlichen Praxis rklärt glänzend, W1Ee die redaktionelle Verm1-
reproduzlert. So ist weder der Gott der schung der Lexte darauf abzielt, den ständigen
vegetativen Zyklen och des Fruchtbarkeits- Konflikt zwischen theoretischer Endogamie und
rhythmus och der planetarischen Umläufe och praktischer Exogamlie lösen. er das immer
der alljährlichen Feste DA Sakralisierung der gleichbleibende Schema der Lösungen, das sich
acht, w1e die (GOötter Kanaans, AÄgyptens oder verbirgt hinter scheinbarer Dunkelheit un Un-
Assyriens Zu a  5 daß dieser Gott eiNZ1g- ordnung 1n den Details C14C entfaltet diese Inter-
artıg ist, bedeutet zweltellos, se1ineÜnicht pretation, indem ausgeht VO  w einem hnlichen

vergleichen 1St mMI1t der Ohnmacht der Götzen, Problem bezüglich des Stammbaums Jesu im
aber ebenfalls, daß sich durch einzigartige Taten ersten Kapitel des Matthäusevangeliums. Kr VCL-
offenbart, die durch den Glauben der Generatio- welst auf «vier Frauen 1im Zwielicht» Thamar,
CM immer aufs NCUE aktualisiert werden, nicht a.  a uth un die Tau des r11ja lauter Vor-
jedoch «wiederholt» werden brauchen, w1e läuferinnen Mar1as, die als letzte 1n ihrer el
Wenn ihre Wirkkraft ach einem gewlssen e1it- geENaANNT WIf| «Ke1iner der christlichen Kommen-
ablauf nachlassen würde. „atOoOren bietet l1er eine überzeugende Erklärung»,

Wenn der ensch sich ach dem Vorbild der denn me1int Leach diese Kommentatoren
Natur verhält, muß die Dauerhaftigkeit se1nes en das weiter fortdauernde ethnologische
Wohnens in dieser Welt durch immer erneute Problem nıcht wahrnehmen können, für das diese
versöhnende Vermittlungen sicherstellen. Wenn verschiedenen genealogischen Texte eine Ösung

se1in Menschsein jedoch ach dem Bilde des liefern versuchen. Gegenüber C4IC muß mMan

kontingenten Eingreifens Gottes 1n den Weltlauf jedoch daran ETMAMELN! daß die biblische Theologie
gestaltet, sichert die e1i se1nes Glaubens all diesen Passagen immer schon eine besondere
dadurch, daß immer aufs MENUEC zurückkommt Bedeutung zuerkannt hat  ‘9 ZWAAT nicht des
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immer wieder auftretenden menschlichen Pro- ist Kontingenz; das heißt schöpferische nbe-
blems der Fam-ilien- un: Volkszugehörigkeit, rechenbarkeit. Das Wichtigste 1n der Begegnung
sondern 1im Blick auf die göttliche Freiheit der 7wischen Gott un! der Geschichte 1sSt nicht, daß
erufung. Der Gott.  '9 der in der Ireue seiner die Geschichte auf sichtbare Weise vernuntftbe-
Verheißung Herr der Geschlechterfolge ist, ist: stimmt und auf einen (Gesamts1inn beziehbar wWIird,
zugleich der Gott, der unautfhörlich eingreift, sondern daß 1n der Geschichte at7z wird für die
diese SE Geschlechterfolge überraschend außer Ankuntt VO  S Neuem, das nicht eine bloße sub-
Ta setzen. Das ist der Tunı jer ektive Täuschung 1st. So 1st CS also etztlich der
INall müuüßte eigentlich Sa  * fünf, XC IiNall Gottesbegriff, auf den die Geschichte der Men:-
Maria mMI1t einbezieht «regelwidrige» Frauen 1n schen sich immer wieder beziehen muß, WE ihr
Jesu mess1ianischem Stammbaum ach Matthäus die Sicherheit gegeben werden soll, daß schöpferi-
auftreten. S1ie sollen daran erinnern, daß Gottes sche Freiheit Neuem (und nicht bloß Flickwerk
Kontingenz, oder WI1Tr mıit dem theologi- ZUT Kettung des Ewig-Gleichen) möglich bleibt
schen Begriff: daß die Freiheit seiner Na die Wır werden ler Zeugen einer seltsamen Un
Erbfolgelinien immer wieder durcheinanderge- kehrung. Für gyewöhnlic erschien Gott als der-
wotrfen hat, die aufgrund der menschlichen age jenige, der durch seine SOZUSagCH schon voll-

Dauer und Verharren ohne jede Überraschung endete Schöpfung die Kreativität des Menschen
verlaufen waren. Diese theologische Deutung, die verneinte, der dadurch, daß die Grundlagen des
sich auch auf eline verborgene TLietendimension Se1ns SCUZLE: die Geschichte entwertete un durch

se1ne Absolutheit die Vitalität des Relativen totetebezieht, scheint mI1r überzeugender sein als die
ethnologische Deutung Leachs, enn S1e wird VO Heute dagegen gestaltet sich diese Beziehung

ontext gestutzt. hne aber in die Ein- WENN überhaupt eine Beziehung geben kann
zelheiten einer Widerlegung eintreten wollen, 1n Sanz anderer Weise, un ZWaTr ach meiner
ging mMI1r hier VOTLT em darum, einem be- Meinung auf eine Weilse, die den biblischen Quel-
stimmten eispie. zeigen, 1n welchem Sinne len el besser gerecht wird. Gott erscheint jetzt
Gott Kontingenz iSt, während der ensch ble1- als das icht-Regelgebundene in der Gesellschaft,
bende Dauer ist: Dort, die Ethnologie einen als das Unvorhersehbare der Geschichte, als das
immer gleichbleibenden Vermittlungsversuch her- Kontingente einer na  € die aber nicht willkür-
ausliest, Hiest die Theologie der Erwählung einen lich ist, denn S1e bezeugt in dieser Kontingenz die
ständig VO  w überraschenden KEingriff heraus. Freiheit der 1e un nichtl einen indifferenten

Der Gottesbegrift hat also 1n der Epoche des Zaufall
uecn auf Organisation gerichteten 1ssens un
der eindimensionalen Gesellschaft eine völlig — TIT. Vermittliungen
dere Raolle plelen als diejenige, welche das
klassische metaphysische Denken ihm für DEr Ich habe 1im Vorausgehenden VO  5 der Möglichkeit
wöhnlich zuerkannt hat Hier hat Gott die Auf- eines Gebrauchs des Gottesbegrifis TEC-
gyabe der Intervention un: nicht mehr die Funktion sprochen. Ich habe zeigen versucht, W1E Gott
des tragenden Grundes. Kr durchbricht die LEC- nicht mehr als eine unmögliche ynthese VO  5
matisierende Regelhaftigkeit. Kr bildet inmitten Bewußtsein un Welt erscheinen mübte oder als
der Unveränderlichkeit des Zeitablaufs die In- Synthese VO  e «für sich» un «Ll sich», VO  ;

für das unNerwartfetfe Neue. urc die NONY- menschlicher eit un! kosmischer Zeitlosigkeit
mitat der Regeln hindurch oftenbart seinen W4sSs ZU. eispie in Sartres Ontologie ist
Namen. Auf diese Weise, un! nicht auIgrun: sondern vielmehr als der kontingente Einbruch
thischer Vorstellungen ber das Wie der Ursprün- VOIL Neuem 1n die unveränderte Dauerhaftigkeit
ZTC oder aufgrund neugleriger apokalyptischer VO  a Regeln. Natürlich sind 1er 7wel Mahnungen
Spekulationen ber das Wıie des Endes gewinnt ZUTr Vorsicht angebracht. Aus dem Blickwinkel
der inmitten der elit wirkende Gott Anspruch auf (sottes betrachtet bemißt seine Wirklichkeit sich
den Namen «Schöpfer». nıicht ach der Verwendungstähigkeit, welche der

Gott rettet die Geltung der Kontingenz, indem VO  (n ihm gebildete Begriff Aindet Aus dem Blick-
ihr sotern S1e 1m Glauben egriffen Wird, den winkel des Menschen betrachtet ist ADCU: 1n

Charakter des Zaufalls nımmt un:! indem dem, WASs ich das K«ILICUC Denken» genNannt habe,
gleich den scheinbaren Widerspruch zwischen sSEe1- <1bt keinen Ruf ach einem verborgenen Gott,
Ner 1reue un: seiner Notwendigkeit authebt. (sott der die Systeme VO:  D ihrer Regelhaftigkeit
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befreien un für das Moment der Überraschung dient, muß dann eDenNtTalls immer wieder VO  =

SOTSCN hätte Zunächst, weil das KCKMEUE Wissen» wechselnden Orientierungspunkten her bestimmt
sich ebenu die Aufgabe gestellt hat, die VCI- werden. Dies ist uMso wichtiger, als die derzeitige
borgenen Regelhaftigkeiten hinter den oftensicht- kulturelle Situation 1n keiner Beziehung k)lar 1st
liichen Einbrüchen VO  w Unerwartetem aufzu- un! die Theologie die Nachwirkungen dieser
decken Man konnte dies gut beobachten der Verwirrung SOZUSAaSCH Rückstau spuren
ethnologischen Interpretation VO:  ; CAaC. welche bekommt.

g Obwohl ich immer die Wirklichkeit Gotteseine Theologie der Erwählung EeHSEEZeEeN sollte, die
Leach völlig ignorieren scheint. Vor em VON der möglichen Verwen:  arkeit des Gottes-
aber 1immer och die rage Warum ollten egriffes unterschieden habe, ylaube ich doch,
WIT gerade (sott den «Neuen» NEMNCIL, der in das daß das, mIt diesem Gottesbegriff geschieht,
irdische Geschehen eingreift? Ich beanspruche aus dem Blickwinkel des Menschen VO:  e entschei-
doch 1n keiner Weise, einen ANSEMESSCHNECICH atz dender Bedeutung ist Kın wirklicher, aber 1m
für Gott hergerichtet aben, indem ich den Denken «nicht gebrauchter» Gott, wird e1in Gott,
Gottesbegriff AuSs der kategorialen ene des über den INl nicht mehr teden annn Kr zieht sich

AausSs dem Bereich der Reflexion zurück 1in eine nichtveränderlichen Seinsgrundes 1n die ene der
schöpferischen Kontingenz übertragen habe Die mehr kommuntikable Innerlichkeit Die «christo-

logische Konzentration», auf die manche gylaubtenApologetik ist ja immer 1im Nachteil dadurch, daß
Ss1e mehr für einen Abwesenden plädiert als daß S1e sich beruten können, sich eine ftormulierte
für einen Anwesenden Gotteslehre > ist 1er kein wirklicher

Indessen erscheinen M1r dre1 Punkte wichtig Ausweg. Denn die Christologie ist die Verkündti-
EL Der epistomologische Einschnitt, den WI1r ZUu1S des wahrhaftigen Namens Gottes un nicht

heute erleben, jene brüske Abkehr VO Gedanken ein Veto seinen Gebrauch. Was nNan den
der Spontaneität un! der Geschic  ichkeit un! «christologischen Atheismus» genannt hat, das
die Hinwendung HT: Regelhaftigkeit und ZU!r I5O- mündet in eine « Jesuzentr1k», die weder auf Gott

och auf den Menschen ein entscheidendes Lichto1k, welist un darauf hin, daß die Theologie sich
nicht ine immer gleichartig ausgerichtete wirft. In der Christologie zeigt die Beiziehung der
Kultur wenden kann Die Theologie mul aber die og1 für die Bezeichnung Jesu mit dem 1te.
Identität ihrer kulturellen Partner erkennen un Christus gut, daß die rage des Gottesbegriffes
gelten lassen. Wenn die Vitalität der Theologie und seiner erwendung sich auch stellt, WE WI1r
herrührt VO  a der Wirklichkeit Gottes, steht ausgehen VO der Wirklichkeit des gegenwärtigen
ihre Mobilität immer 1n Beziehung den kultu- Gottes. Was richtig bleibt, 1st dies: daß die Wirk-
rellen Entwicklungen. Man wird bemerkt aben, IC  el jedem Begriff vorausgeht; ons machten
daß ich eher auf dem bestanden habe, Wds die WI1r Gott abhängig VO  m; den Möglichkeiten WUNMSCHGT

Theologie polemischen Beiträgen 1N das Ge- Einsichtskraft
spräch inI1t der herrschenden Kultur einbringen Schließlich: daß WIr heute auf einer Sicht VO  —

könnte, als daß ich das erwähnt hätte, WaS die Gott als der überraschenden Kontingenz be-
Theologie Aaus dem Gedankengut dieser Kultur stehen mussen, bedeutet nicht, daß die Kategorie

übernehmen gene1gt ist: In einer «ex1istenziali- der Wiederholung Gott Tem! ware. Kın eX1-
stischen» eIit wAare also der kzen auf die Ireue stenzieller Denker w1e Kierkegaard hat sehr ohl
un! Zuverlässigkeit des Heilsplans Gottes 1n der Wiederholung ine Grundkategorie des
setzen. In einer «strukturalistischen» eit muß der Glaubens gesehen. hne die Wiederholung würde
Akrzent dagegen mehr auf die schöpferische Neu- der Glaube tatsächlich unfaßbar Und auch die
eit seines Kingreifens verlagert werden. Kontingenz besteht nıcht 11UL darin, ohne Unter-

Die Wirklichkeit des Glaubens äng nicht aAb laß das Ite 9 sich auf ein Neues
VO  ; den mehr oder weniger günstigen Ansatrz- stürzen, das mehr un mehr imaginär und
möglichkeiten, welche die Kultur ihm bietet, aber reichbar würde. DIe Kontingenz CGottes das
sel1ne Verstehbarkeit äng schr ohl ab VO  w der Neue ein. S1e ihm Regeln für se1in irtken
richtigen Wahrnehmun des ÖOrtes, in den hinein In diesem Sinne erst ist S16 eine schöpferische un!

se1ine Botschaft spricht. Wenn stimmt, nicht bloß protestierende Kontingenz, eine C1-

die kulturelle Perspektive sich derzeit dauernd neuernde un nicht hbloß aufrührerische Kontin-
verschiebt, MuUu. die Theologie sich dessen be- SCHZ Der Protest (sottes autete ja der Titel
wußt se1in. Der Gottesbegriff, dessen S1e sich be- dieses Aufsatzes verurteilt seine Freiheit nicht
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dazu, ohne nterla. VOT sich selbst davonzulau- beginn inmitten des ten un! nicht ein fortwäh-
fen Die Freiheit Gottes schafft, indem s1e ensch render Futurismus. (Gott protestiert, indem
wird, die Neuheit MC das ingehen 1N die Wirk- MC die Kontingenz se1ner Freiheit das Neue
IO  er S1ie 1st gyew1ß Neubeginn un nicht bloß einsetzt zugunsten des Menschen.
Flickwerk A1lll en, aber S1e 1st auch 1eder-

Gottfried Quell, un Elohim 1m WAafT, besteht als auf dem übernatürlichen Wunder der
I11 (Stuttgart 21957) Hier: 84. Empfängnis Jesu Vgl Matth 18 und Luk 5> Z

2 etrtmann Kleinknecht, Der gyriechische Gottesbegrifl: Edmund Leach, 'IThe Leg1itimacy of Salomon: enesIis
IhWbzNT B (Stuttgart 21957) 65 Hier: 75 Myth (London 1969)

Gerard Granel, Sur Ia situation de l’incroyance: \ı K1ines der ersten Bücher, das diese Umkehrung der
Esprit Parıis) Januar 197/1, Tendenzen systematisch behandelt hat, scheint m1ir das

Jean Piaget, Le structuralisme (Parıs 19! Kap Werk VO:  - Lawrence Rosen selin : anguage, History and
Zit nach dem des Buches VO  - Jean Ehrmann, the ‚Ogi1c of Inquiry in Lev1-Strauss anı Sartre: History

Structuralism (New ork 1970 and Theory (1971) 269—204. Unglücklicherweise bleibt
Claude Lev1-Strauss un Loulils Althusser lassen den seline Schlußfolgerung eklektisch und enttäuschend.

Begrift gelten, Michel Foucault dagegen lehnt ih; ab Übersetzt VO:  - Dr. Ansgar AhlbrechtPiaget zogert, ih: ohne weıteres auf die Humanwissen-
schaften anzuwenden, WCI111 inan ih: niıcht erganzt durch den
Konstruktivismus. "Tatsächlich o1bt keine Schule des
Strukturalismus, ohl ber eine gewisse Konvergenz der
Methoden bei den verschiedenen Forschern, VO  =) denen jeder ND
auf seinen eigenen Fachbereich spezlalisiert ist.

Das Wort wird hier verwendet 1n seinem A1illı wen1g- gebotren 191 1n Montauban (Frankreich), 1050 in der refor-
mierten Kirche ordiniert. Er studierte der UniversitätSten metaphysischen inne Es geht hler nıcht darum, sich

auf die Suche machen ach einer arche, nach einem Montpellier SOwle den Theologischen Fakultäten 1in
Ursprung, sondern ganz im Gegenteil darum, auf diesen Montpellier, Paris un! Basel, ist Lizentiat der Philosophie,
unnutzen Versuch verzichten, Spuren rekonstruleren, hat ein Diplom in Griechisch un: Deutsch und kann ZU
die .ben nicht die Zeichen einer hinter diesen Spuren gele- Doktorat der Theologie zugelassen werden. Er ist Professor
n  n Wahrheit sein können. für Philosophie un Moral der Reformierten Theologi-

schen Fakultät VÖO' Parıs un veröffentlichte e Le Con-Michel Foucault, L’archeologie du SaVOILlF (Parıs 1969)
273 tröle des naissances. UOpinions DrOoteStanNtLES (Parıs 1904), Une

Dies ist, w1e mir scheint, der theologische innn der theologie de la realite: nNetric. Bonhoefler (1967), Pro-
SOZCNANNTEN Jungfrauengeburt, die ohl mehr auf der spective et propheties. Les eglises dans la societe industrielle

(Parıis 1972Nichtlegitimität Marıtas, die Ja nıiıcht mit Josef verheiratet

physik», «das Ende des Theismus», «der Beginn
eines nachmetaphysischen Zeitalters». Weit EeNT-Claude Geftre fernt davon, diesen Zusammenbruch der klassi-
schen Metaphysik als ein Alarmsigna. werten,Sınn und Unsinn einer egrüßen iıhn einige unter ihnen als ein befreiendes
Ereignis für die christliche Theologie, Das Z7WEe1-nıchtmetaphysıschen BündnIis zwischen dem Gott der Philo-
sophen un dem Gott Jesu Christi 1st endlichTheologie gebrochen, un der eologe 1sSt endlich Üen das

a  9 Was ihm uUrCc. die Offenbarung 11VCI-

1st. Wenn man in diesem Sinne VO  n der
Der Prozel, den AaSC: den Gott der Philo- «nicht-metaphysischen Theologie» spricht, ll
sophen an estrengt hat, 1St heute aktueller denn mal er eines der verheißungsvollsten Kenn-
Je Er wird aber nıicht bloß 1m Namen des rreduk- „eichen der Theologie der Zukunft hervorheben

Ks handelt sich hier eine grundlegende Fra-tiblen Charakters der Glaubenserfahrung mit dem
lebendigen Gott geführt. Das theologische en ZC, die VOL en auch eine historische Dimension
über Gott wird im Zuge einer allgemeinen Krise hat, un Z Wa Wd> das en  n1s des Gottesbe-
des metaphysischen Denkens und der metaphy- orifis der Philosophie un! des Gottesbildes der
sischen Sprache einer radikalen Kritik unterzogen. christlichen Theologie 1n der eschichte des
Und sind die Theologen selbst, die bereitwillig abendländischen Denkens betrifit. S1e hat aber
usdrücke übernehmen w1e «das nde der auch eine philosophische Dimension, un ZWAaTt

Metaphysik», «der Tod des Gottes der Meta- W Aas die KEigenart der theologischen Sprache selbst
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