BEITRAGE

lassung des Menschen: In ihr offenbare sich ihm
das géttliche Mysterium; in einer Reaktion auf das
Leben, die sich in Handeln und Haltung ausdriicke,
offne der Mensch sich fiir eine neue Zukunft oder
bleibe in der Vergangenheit hingen. Die Theo-
logen stellen diese Wahl, diese Frage-und-Antwott,
auf verschiedene Art und Weise dar. Da die Frage
gnadenhaft im Leben Gestalt annimmt, ist es nicht
mehr leicht, eine endgiiltige und eindeutige For-
mulierung fir sie zu finden. Manche Theologen
vetlegen den Schwerpunkt auf die Einlassung des
Menschen in seinem personlichen Leben als Ein-
zelner, auf seine Aufgeschlossenheit fiir das Neue,
seine Entschlossenheit zur Auseinandersetzung
mit der Dimension des Bésen, seiner Hinwendung
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Jesu «indirekte» und
«praktische» Rede
von Gott

1. Zur Fragestellung

Wo es um Wandlungen der Gottesfrage geht, da
mufB auch von Jesu Rede von «Gott» gesprochen
werden. Denn wenn wit als Christen weiterhin von
«Gott» reden wollen, dann miissen wit uns nicht
nur bei Platon, Augustinus, Hegel, Feuerbach,
Marx, Nietzsche, Freud und Whitehead nach
«Gotty erkundigen, sondern vor allem wieder

oder seinem Dutchbruch zu einem neuen perso-
nalen BewuBtsein; andere dagegen konzentrieren
sich mehr auf die Einbezogenheit des Menschen in
das soziale und politische Leben, sein Offensein
fir eine neue Ordnung, seine Bereitschaft zur
Auseinandersetzung mit der Dimension des Bésen
in der Gesellschaft, seinen Durchbruch zu einem
neuen sozialen Bewulitsein. Im einen wie im ande-
ren Falle jedoch ist diese Frage nach Gott-im-Le-
ben selbst gestellt. Der Gottesbegriff und die Aus-
sage, dal} Gott existiert, stammen aus der Reflexion
des Menschen iiber seine Prisenz in der Geschich-
te, und niemand kann sie erfassen, solange er nicht
eine positive Antwort auf die géttliche Priasenz
im tatsdchlichen Leben gegeben hat.
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einmal auf Jesu Rede von «Gott» horen. Diesen
Eindruck haben viele Christen, auch viele Theo-
logen. In der Bemithung um Jesu Rede von Gott
vetbindet sich die Auseinandersetzung mit dem
irdischen Jesus von Nazareth, die in vielen Grup-
pen und verschiedenen Formen gefiihrt wird, mit
dem Interesse an einer letzten, umfassenden,
orientierenden und ermutigenden Wirklichkeit,
also mit der Frage nach dem, was man in der
Sprache der religitsen Ubetlieferung «Gott»
nennt.

Jesu Rede von «Gott» war «indirekt» und «prak-
tisch». Was mit diesen Worten iiber Jesu Rede von
«Gotty und damit zugleich iiber den Gott Jesu
gesagt ist, soll im folgenden angedeutet werden.
Dabei stehen Jesu Gleichnisse im Vordergrund,
weil sie einen hinteichend zuverldssigen Bestand-
teil der Jesusiibetlieferung ausmachen und das
mitteilen, worum es Jesus ging: die nahe heran-
gekommene Herrschaft Gottes. Jesus hat jedoch
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nicht nur in seinen Gleichnissen, sondern auch in
seinen Heilszusagen und Drohworten, in seinen
Weisungen und knappen Stellungnahmen zu ein-
zelnen Problemen (wie z. B, zum Sabbat, zur Ehe,
zur rituellen Reinheit, zum Fasten) grundsitzlich
«indirekt» und «praktisch» von «Gott» gesprochen.
Das muB an der Wirklichkeit liegen, von der da
die Rede ist. Was ist das fiir eine Wirklichkeit, von
der so «indirekt» und «praktisch» gesprochen
werden kann und muB3?

2. Drei vorlanfige Vermutungen

1. Jesus gebraucht weder das Wort «Gott» noch
andere damit zusammenhingende Worte wie z. B.
«Gottesherrschaft», «ewiges Leben» und «Vater»
als Namen, mit denen man eine Wirklichkeit un-
mittelbar sprachlich vertreten kann. Er verwendet
solche Worte auch nicht als Ausdriicke, mit denen
man einer schon bekannten Wirklichkeit be-
stimmte Eigenschaften sprachlich zu- oder ab-
sprechen kann, Mit dem Wort «ndireks» soll dieser
Tatbestand angedeutet und die Frage gestellt
werden, wie Jesu Rede von Gott aussieht und was
damit, daB Jesus so von «Gott» redet, tiber diesen
Gott Jesu gesagt ist. — Jesus hat seine Zuhérer
nicht mittels  theoretischer Aussagen iiber eine
Wirklichkeit namens «Gott» belehrt. Da er keine
Theorie iiber eine solche bereits bekannte Wirk-
lichkeit hatte, wollte er seine Hérer auch nicht da-
zu bringen, irgendeine derartige Theotie als rich-
tig anzunehmen. Das Wort «praktiseh» macht auf
diese Tatsache aufmerksam und stellt die Frage,
was es bedeutet, dal Jesus «Gott» in konkreten
Situationen (fiir Krankenheilungen, Vergebung
von Schuld, abweichendes Verhalten, Umgang mit
gesellschaftlich unméglichen Menschen) in An-
spruch nimmt. Was ist das fiir eine Wirklichkeit,
die dadurch zum Zug kommt, daB ein Mensch in
ciner bestimmten Situation ein nicht vorgesehenes
Verhalten praktiziert?

2, Das Wort «Gott» wurde bisher mit Bedacht
in Anfithrungszeichen gesetzt, um ihm den An-
schein der Selbstverstindlichkeit zu nehmen. Es
gibt Deutungen, die Jesus als einen palistinen-
sischen Juden schen, der zwar wie jedermann in
seiner Umwelt an hohere Wesen (Gott, Engel,
Teufel) glaubte, dessen Leistung und Bedeutung
jedoch nicht in dieser sozio-kultutrell bedingten
Religiositit, sondern in seinen Weisungen und sei-
ner beispielhaften Existenz liegt. Diese Sicht wird

dem sprachlichen und historischen Befund nicht

gerecht. Jesu Verhalten und AuBerungen wurden

von den politisch tonangebenden Gruppen des
damaligen Judentums als Angriff auf den offiziel-
len Gott des Volkes, des Gesetzes und des Tempels
verurteilt. Es war Jesu Rede von «Gott» die ihm
das Leben gekostet hat: seine Heilszusagen an
Opfer der Gesellschaft, seine Behauptung, die
Zeit der Freude und der Freiheit, die Zeit «Gottes»
sei gekommen. Jesus hat die Wirklichkeit, die er
in seinem Verhalten zum Zug und in seinen AuBe-
rungen zur Sprache kommen lieB, an die Stelle des
«Gottes» seiner Gegner gesetzt. Er hat das, was
sein Verhalten und seine Worte bestimmte, als die
in sich sinnvolle, alles umfassende und bestim-
mende, letzte, d. h. zukiinftig-endgiiltige Wirk-
lichkeit angesprochen, d. h. als «Gott» verstanden.
Wenn er Schuld von einem Menschen nimmt, mit
Diskriminierten umgeht, wenn er in seinen Kurz-
geschichten deutlich macht, was seiner Meinung
nach jetzt an der Zeit ist, dann greift etwas um sich,
was die Beteiligten unbedingt angeht und dem
Wort «Gott» zu seinem wahren Inhalt verhilft. In
Jesu Titigkeit entscheidet sich, was seiner An-
sicht nach diberhaupt mit Recht «Gott» genannt
werden kann. Dabei kommt es ihm nicht auf
dieses Wort an, sondern auf das, was sich ereignet.
Die Wirklichkeit, die in religioser Sprache «Gott»
heil3t, wird in Ereignissen etfahrbar, wie sie durch
Jesus initiiert wurden und seitdem moglich sind,
etwa in dem Ereignis der Liebe, die Menschen zu-
sammenbringt, verindert und wieder lebens- und
handlungsfihig macht.

3. Unter welcher Fragestellung soll man an Jesu
Rede von Gott herangehen, um ihr einigermaRen
gerecht zu werden? Man kann fragen: W7 hat Jesus
im Unterschied zu seinen Landsleuten und zu den
Christen det beiden ersten Generationen von Gott
gesprochen? Man geht also von s#listischen Tat-
bestinden aus. Man kann fragen: Was hat Jesus
tber das zeitgendssische Judentum Neues iiber
Gott gesagt? Man geht also von der Bedeutung
der fir Jesus bezeichnenden Ausdriicke wie z. B.
«Abbay, «Gottesherrschafty, «ins Leben eingehen»
aus; die Frage ist semantisch otientiert. Man kann
fragen: Wo hat Jesus von Gott gesprochen? In
welchen Situationen, mit welchen Leuten? Was
inderte sich dabei an der Situation und der Ein-
stellung dieser Menschen? Hier geht es um den
Vorgang, der sich zwischen Jesus und seinen Ge-
spriachspartnern abspielte. Von diesem «Sprach-
ereignis» aus werden Stil, Syntax und Bedeutung
der Worte Jesu gedeutet. Jesu Rede von Gott
witd zu einem Problem der Pragmatik. Man kann
noch einmal anders fragen. Was hat es denn mit
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den Geschichten selbst auf sich, die Jesus erzihlt?
Hier richtet sich die Aufmerksamkeit in erster
Linie auf das jeweilige Gleichnis als ein selbstin-
diges, kiinstlerisch durchorganisiertes, durch seine
Bestandteile und deren Verkniipfung in sich sinn-
volles Sprachgebilde, Jesu Mitteilung verweist in
dieser Sicht nicht in erster Linic auf etwas anderes,
sondetn ist in sich bedeutsam. Man kann schlief3-
lich nach einem Modell der Mitteilung und der
sprachlichen Leistungen suchen, das diesen ver-
schiedenen Gesichtspunkten gerecht wird und
von der Tatsache ausgeht, da Jesu Rede von
Gott ein von vielen Faktoren bestimmtes und
doch einheitliches Geschehen ist. Denkt man z. B.
an eine Geschichte wie die von der «Stnderin»
Lk 7, 36-50, dann zeigt sich: Jesus wendet sich
in einer bestimmten Situation (hier zustandege-
kommen dutrch das Gastmahl, die Einstellung des
Hausherrn und das Verhalten der Frau) demjeni-
gen zu, der sein Wort notig hat (hier dem Gast-
geber). Er gibt ihm mit einer Geschichte zu ver-
stehen, was jetzt geschieht: ein Mensch dankt da-
fiir, daBl er neu anfangen kann. Der Vorgang hat
sechs Faktoren: den Sender (Jesus), den Empfinger
(Simon), das gemeinsame Sprachsystems (es be-
stimmt Jesu Kurzgeschichte), die gemeinsame
Situation (die gegebenen Umstinde, die beteiligten
Menschen, ihr Verhalten), ein Medium der Uber-
mittlung (hier das gesprochene Wort, die Laute)
und schlieBlich die Mitteilung selbst (die Kurz-
geschichte von den beiden ungleichen Schuldnern
Lk 7, 41-43). Die gegenwirtige Sprachwissen-
schaft arbeitet an einem Modell dieses Mitteilungs-
vorgangs und an einer ihm entsprechenden Theo-
rie dartiber, was eine sprachliche Mitteilung iiber-
haupt leisten kann. Den sechs beteiligten Faktoren
entsprechend unterscheidet man sechs mogliche
Leistungen der Sprache. Der Sprecher kann sich
selbst aussprechen. Der Empfanger kann beeinflufit
werden. Die Situation (der «Kontext») kann dar-
gestellt werden. Der Mitteilungsvorgang kann ge-
stewert werden. Das gemeinsame Vetstindigungs-
system kann als solches sprachlich er/iutert werden.
Die Aufmerksamkeit kann auf den 7ex#als solchen
gerichtet werden. In dieser Einstellung erscheint
er selbst als die entscheidende sprachliche Lei-
stung; seine Gestalt, sein Sinn, sein Gewicht, er
selber als dsthetisches Phinomen treten zutage.

3. Zwei wez’térﬁ?/]rerzde Gesichispunkte

Das angedeutete Modell der Faktoren und Lei-
stungen sprachlicher Mitteilungen kann das Ver-

stindnis der Rede Jesu von Gott weiter fordern.
Wer Jesu inditekte und praktische Rede von Gott
anhand dieses Modell untersuchen will, miiBte
z. B. unter dem Gesichtspunkt des Ubertragungs-
medinms u. a. kliren, wie Jesu abweichendes Ver-
halten ihn dazu nétigt, seine Zeichenhandlungen
sprachlich zu kommentieren, wie umgekehtt eine
Situation durch Jesu Wort zustandekommt und
deutlich wird (vgl. z. B. Lk 15, 1.2 odet Mk 2, 5;
2, 23). Er hitte Jesu Rede von Gott als performa-
tiv, als eine Weise des Handelns einsichtig zu
machen. Unter dem Gesichtspunkt des Empfin-
gers wiire zu zeigen, wie Jesus auf die Interessen
und Verstehensmoglichkeiten der Hérer werbend
eingeht, um sie in das Neue zu verwickeln, das
er erzihlend votfiihrt, wie er darin zugleich zum
Protest herausfordert, um so den Konflikt bewul3t
zu machen, der zwischen ihm und ihnen auszu-
tragen ist. Es wire zu zeigen, wie Jesus den Zu-
horern ein neues Verstindnis ihres Daseins nahe-
bringt, das ihnen zugleich die Augen fiir den bisher
miBachteten Mann von nebenan 6ffnet (vgl. z. B.
Mt 20, 1-16 oder Lk 7, 36-50). Jesu Rede von
Gott wire als Versuch zu deuten, den Hérern die
Augen fiir das zu 6ffnen, was jetzt zu tun wire und
sich eigentlich als das Selbstverstindliche nahe-
legt (z. B. Lk 15, 11-32). Unter dem «Kontext»-
Aspekt wire u. a. zu iiberlegen, inwiefern Jesus
in seinen Geschichten Pflanzen, Tiete, Erde und
Lebensvorginge indirekt und auf Praxis hin von
«Gott» reden ldBt, indem er mit ihnen pantomi-
misch vorfithrt, woftir man als Mensch jetzt Zeit
haben kann, welches Verhalten jetzt an der Zeit
wite (z. B. Mt 6, 26.28£.; Mk 4, 26-29; 30-32). Vor
allem aber wire zu zeigen, daB Jesus von «Gott»
redet, indem er die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit, also die ideologischen Grund-
lagen des «Kontextes» selbst unter der Hand auf-
lastil(e: BooMile 2, x7i25E 278 3, 333507 14t
10, 9; 11, 15-17; Lk 18, 9-14). Von «Gott» reden
heif3t bei Jesus: eine Zukunft als jetzt schon witk-
sam aufzeigen, in der die falschen bestehenden
Herrschaftsverhidltnisse von Grund auf, nimlich
durch die Zetstorung ihrer religids-politischen
Rechtfertigung tberwunden sein werden. Von
«Gott» ist also iiberall da indirekt und praktisch
die Rede, wo Jesus Menschen aus einem falschen
BewuBtsein, einem gesellschaftlich hertschenden
Zustand der Angst und Verblendung herausholt.
«Gott» kommt bei Jesus dadurch zut Sprache, da3
auf den Herrschaftswechsel aufmerksam gemacht
wird, der die Situation verindert. Dieser Ubet-
gang, der den «Kontext» verwandelt, dieser untet-
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griindige Zusammenbruch der hertschenden Ver-
hiltnisse definiert auch den «Sender», also die
Funktion Jesu selbst. Jesus spricht ohne amtliche
oder auf Ausbildung beruhende Berechtigung von
Gott. Er nimmt fiir sein abweichendes Verhalten,
fiir das, was jetzt an der Zeit ist, das Ganze und
Letzte der Wirklichkeit in Anspruch: er glaubt,
dieser Wirklichkeit zu entsprechen. So gibt er,
indem er sein Verhalten mitzuteilen versucht, den
Blick auf die Wirklichkeit frei, die die Situation
bestimmt und in dieser ihrer befreienden Macht
verstanden werden will: den Blick auf «Gott».
Indem Jesus indirekt von seiner eigenen situations-
stiftenden Praxis redet, macht er es den Horern
moglich, diese Situation als das Kommen Gottes
wahrzunehmen (vgl. Lk 15, 1—7; 8-10; Mt 13,
44—46; 47-50): es ist Gott, der hier Menschen
sammelt und sich unverhofft von ihnen finden
laBt. Dieser Funktion entsprechend unterscheidet
sich Jesus von Gott, indem et sich eigens im Ge-
bet auf ihn bezieht (so z. B. Mk 1, 35).

Eine detaillierte Darstellung alles dessen, was
im Sinne dieser Stichworte unter den sechs durch
das linguistische Modell bereitgestellten Gesichts-
punkten zu sagen wire, ist im Rahmen dieses Bei-
trags nicht moglich. Die folgenden Hinweise be-
gniigen sich deshalb damit, wenigstens die beiden
noch nicht genannten Aspekte der Rede Jesu —
ihre Sprache und ihre Texte — etwas ausfiihtlicher
zu erdrtern.

1. Inwiefern ist Jesu Rede von Gott in ihrer
Sprache, ihrem «Kode» indirekt und praktisch?

a) Jesus benutzt iibliche Umschreibungen, wo
et Menschen begliickwiinscht, weil ihnen Gott
bevorsteht (z. B. Mt 5, 9). Der Kode religitser
Sprache wird benutzt, um zu behaupten, da3 die
Zukunft den Opfern gehort (Lk 6, 20b-23; 24-26).
Jesus greift hie und da auch direkt religiése Aus-
sagen auf. Aber auch dann belehrt er nicht tiber
einen fernen Gott, sondern lidt die Zuhérer dazu
ein, der Nihe Gottes, seiner Zuvorkommenheit in
ihrem Handeln zu entsprechen (so z. B. Mt 5, 44f.
48 und Mk 10, 18).

b) Jesus nimmt ein mit Erinnerungen und Hoff-

nungen beladenes religits-politisches Signalwort -

fur seine Sache in Anspruch: die «Herrschaft
Gottes» ist nahe. Menschen lernen, einander zu
verzeihen, sich miteinander zu freuen, iiber den
Schatten ihrer Angste und Vorurteile zu springen,
einander Gutes zuzutrauen, aus ihren gesell-
schaftlichen Rollen zu fallen. In diesen unschein-
baren Verinderungen zeichnet sich ein Wechsel
der Herrschaftsverhiltnisse ab (Mk 1, 152; Mt 11.

5£.), den Jesu Gleichnisse dichterisch inszenieren.
Jesus fuhrt also in den Zusammenhang seiner die
Menschen befreienden, die Institutionen entzau-
bernden Praxis profane Kurzgeschichten ein, stellt
das alte Wort «Gottesherrschaft» in dieses nicht-
religiose Sprachfeld und bringt in diesem «Kode»
das Wort «Gott» neu ins Spiel. Die religiésen Wor-
te werden so in einen praktischen Handlungszu-
sammenhang eingefiithrt, dal sie sudireks diese neue
Praxis als das qualifizieren, was allein Zukunft hat
(vgl. Lk 11, 20 und 17, 21).

c) Jesus hat sich der ihn bestimmenden Witk-
lichkeit mit der Anrede «abbax» zugewandt. Dieses
Wort der Kindersprache wurde nur zwischen
Menschen gebraucht, die einandet kannten und
verstanden, die zusammengehorten und zusam-
menarbeiteten. Jesus kann zu Gott menschlich
reden und «Vater» sagen, weil er sicht, daB3 seine
Nahe die Menschen gliicklich macht (Lk 10,
21-24; Mk 2, 13-17). Wenn er aus dieser Erfah-
rung heraus, da um ihn herum etwas Gutes ge-
schieht, auch zu anderen von Gott als dem «Vater»
spricht, dann lidt er dazu ein, sich von seiner
Freude an Gott anstecken zu lassen und sich dem
anzuvertrauen, was jetzt geschieht, weil diesem
Guten die Zukunft geh6rt (Mk 10, 27; Mt 7, 7-11).
Wiederum ist Jesu Rede indirekt und praktisch.

2, Inwiefern ist in Jesu «Texzen» praktisch und
indirekt von Gott die Rede?

a) Jesus erzihlt Kurzgeschichten. Er schildert
stets wiederkehrende Vorginge aus Haushalt und
Landwirtschaft. Er erzihlt interessante Einzelfalle
aus dem sozialen, wirtschaftlichen und familiiren
Bereich. Er erfindet Personen und Handlungen
und fithrt sie als Beispiel vor. Alles spielt in der
Welt, in der Jesus und die Zuhérer leben. Was
erzihlt wird, kann zumindest als Ausnahme jedet-
zeit vorkommen. Jesus erzihlt, wie der Mann auf
der StraBe es schitzt: knapp, geradlinig, spannend,
unsentimental, auf die Hauptakteure und ihre
Taten konzentriert. Er betont die Szenen des
Zwiegesprichs, der Erkenntnis, der Entscheidung
zum Glick oder Unglick. Die Konflikte sind
meist sozio-Okonomisch bedingt. Es geht um
Schulden, Lohne, Zinsen, Pacht, um gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Auf- oder Abstieg, um
die physische Existenz. Normale Menschen spie-
len gesellschaftlich normale Rollen: Viter und
Sohne, Herren und Knechte, Gliubiger und
Schuldner, Arbeitgeber und Lohnabhingige, die
besseren Leute und die Randsiedler. Sie werden in
ihren Einstellungen, ihrem realistischen oder illu-
siondren Verhalten vorgefithrt. Von Gott ist in
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diesen Geschichten nur indirek?, im Gersist und
Gefille dexr Handlung, in den Haltungen und Infer-
aktionen der Beteiligten die Rede.

b) Von «Gott» ist also in mehrfacher Hinsicht
nicht die Rede. Weder er noch andere hohere
Wesen greifen ein. Die Szenerie hat meist mit
Religion nichts zu tun (Lk 18, 9—14 ist die Aus-
nahme). Religionsdiener treten nur einmal auf —
als Beispiel dafiir, daB Religion dazu fithren kann,
an der Wirklichkeit vorbeizugehen (Lk 10,31f.).
Konfliktstoff und konfliktentscheidende Vorginge
sind meist nicht-religios. Wo die Wirklichkeit
Gottes in einer Geschichte votkommt, da wird
das Wort «Gott» vermieden: weil Gott zu herr-
schen beginnt, indem Menschen einander nahe-
kommen, braucht nicht von ihm die Rede sein
(Lk 10, 33-35). Gott steht aber auch nicht alle-
gorisch hinter bestimmten Personen. Der Vater
(Lk 15, 11—32) und der Weinbergsbesitzer (Mt 20,
1-16) vertreten nicht ein hochstes Wesen, sondern
wollen in ihrer Einstellung, ihrem Verthalten, in
ihrem Platz in der Geschichte verstanden sein. Die
Gite dieser und vieler anderer Akteure in Jesu
Geschichten ist unwahtscheinlich, nicht vorhet-
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wegen?) uns auf der Strecke bleiben.
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