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lassung des Menschen: In ihr oftenbare sich ihm der seinem Durchbruch Z einem SO-
das gÖöttliche Mysterium; in einer Reaktion auf das nalen Bewußtsein; andere dagegen konzentrieren
eben, die sich 1in Handeln unı Haltung ausdrücke, sich mehr auf die Einbezogenheit des Menschen in
öftne der ensch sich für eine GUG Zukunft oder das soz1iale un! politische Leben, se1n Oftensein
bleibe 1in der Vergangenheit hängen. Die Theo- für eine Cu«c Ordnung, seine Bereitschaft ZUrTr

ogen stellen diese Wahl,; diese Frage-und-Antwort, Auseinandersetzung mit der Dimens1ion des Bösen
auf verschiedene Art un:! Weise dar IDa die rage in der Gesellschaft, seinen Durchbruch einem
ynadenhaft 1im en Gestalt annimmt, ist CS nicht soz1alen Bewußtsein. Im einen WwI1e 1m ande-
mehr leicht  '9 eine endgültige un eindeutige For- CI jedoch ist diese rage ach Gott-im-Le-
mulierung für S1e Hnden anche Theologen ben selbst gestellt. Der Gottesbegriff un die Aus-
verlegen den Schwerpunkt auf die Einlassung des SaDC, daß Gott existiert, tTammen Aaus der Reflexion

des Menschen über seline räsenz in der Geschich-Menschen in seinem persönlichen en als Kin-
zelner, auf seine Aufgeschlossenheit tür das Neue, Ü  9 un! niemand kann S1e erfassen, solange nicht
seline Entschlossenheit ZzAU G Auseinandetrsetzung eine positive AÄAntwort auf die gÖöttliche Präsenz
nIit der Dimension des Bösen, seiner Hinwendung im tatsächlichen en gegeben hat.
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einmal auf Jesu ede VO «Gott» hören. Diesen

Klaus Schifer Eindruck haben viele Christen, auch viele heo-
ogen In der Bemühung Jesu ede von (sott
verbindet sich die Auseinandersetzung mMit demJesu «indirekte» un irdischen Jesus VO  ; Nazareth, die in vielen Grup-
pCIL un! verschiedenen Formen geführt wird, mIit«praktische» ede
dem Interesse einer letzten, umfassenden,

von (sott orientierenden un ermutigenden Wirklichkeit,
also mit der rage ach dem, WAds man 1n der
Sprache der relig1ösen Überlieferung «Gott»
enNntT

Jesu Rede VO  w} «CGrott» WAar «Indirekty und «DFaß-( Zur Fragestellung tisch». Was mi1t diesen Worten ber Jesu ede vomn
Wo CS Wandlungen der Gottesirage geht, da «C(rsott» un! damit zugleic ber den Gott Jesu
muß auch VON Jesu ede VO  n «Gott» gesprochen DESAYT ist, soll 1im folgenden angedeutet werden.
werden. Denn WEn WIr als Christen weiterhin VO: e1 stehen Jesu Gleichnisse 1m Vordergrund,
«Gott» reden wollen, dann mussen WI1r u1ls nicht we1il S1e einen hinreichend zuverlässigen Bestand-
1U be1 Platon, Augustinus, eyeli Feuerbach, teil der Jesusüberlieferung ausmachen un das
Marx, Nietzsche, Freud un! ( ach mitteilen, Jesus Sing die ahe heran-
«Gott» erkundigen, sondern VOL em wieder gekommene Her}:3chaft Gottes. Jesus hat jedoch
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nicht NUur 1n seinen Gleichnissen, sondern auch 1n VO  w den politisc tonangebenden Gruppen des
seinen Heilszusagen un Drohworten, 1in seinen damaligen Judentums als Angriff auf den offiziel-
Weisungen und knappen Stellungnahmen ein- len Gott des Volkes, des Gesetzes un des Tempels
zelnen Problemen (wie ZU. Sabbat, ZUT Ehe, verurteilt. Ks W4r Jesu ede VO  5 «CGott» die ihm
Z rituellen Reinheit, ZU Fasten) grundsätzlich das en gekostet hat seine Heilszusagen
«indirekt» un «praktisch» VO:  ; «C(sott» gesprochen. pfer der Gesellschaft, seine Behauptung, die
Das muß der Wır  elit jegen, Von der da e1it der Freude un der Freiheit, die elit «Gottesy»
die ede ist. Was 1st das für eine i  C  eit, VO  m; se1 gekommen. Jesus hat die Jür  chkeit, die G1
der «indirekt» un «praktisch» gesprochen 1n seinem Verhalten ZU. Zug un in seinen uße-
werden annn un muß » LUNSZCIL ZUr Sprache kommen ließ, die Stelle des

«C(sottes» seiner Gegner DESECTZL. Kr hat das, W4S
se1n Verhalten un sSeEINE Worte bestimmte, als dieZ Drei vorläufige Vermutungen in sich sinnvolle, es umfassende un:! bestim-

1 Jesus gebraucht weder das Wort «(sott» och mende, letzte, zukünftig-endgültige Wirk-
andere damit zusammenhängende Worte Ww1e ichkeit angesprochen, als «Gott» verstanden.
«Gottesherrschaft», «ew1iges Lebeny» un! « Vater» Wenn Schuld VO:  3 einem Menschen nımmt, mit
als Namen, mIit denen inan eine Wir  elit Diskriminierten umgeht, WEn CT 1n selinen Kurz-
mittelbar sprachlich VerLFeFICEN kann. Er verwendet geschichten deutlich macht, W4S seiner einung
solche Worte auch nicht als Ausdrücke, mit denen ach jetzt der e1it ist, dann oreift EeLWwAas sich
iNan einer schon bekannten Wirklichkeit be- WAas die Beteiligten unbedingt angeht un dem
stimmte Kigenschaften sprachlich oder ab- Wort «(sott» seinem wahren Inhalt verhilft In
sprechen kann. Mit dem Wort «indireklety soll dieser Jesu ätigkeit entscheidet sich, WA9S seiner An-
Tatbestand angedeutet un:! die rage gestellt sicht ach überhaupt mit ec «CGott» geNaNNT
werden, WwI1e Jesu ede VO:  m; Gott aussieht un: Was werden annn e1 kommt 6S 1hm nicht auf
damit, daß Jesus VO «CGott» redet, ber diesen dieses Wort a sondern auf das, WAaSs sich ereignet.,
Gott Jesu gESagtT ist. Jesus hat seine Zuhörer Die Wirklichkeit, die 1n relig1öser Sprache «Gott»
nicht mittels theoretischer Aussagen ber eine (l wird 1n Ereignissen erfahrbar, WwW1e S1e durch
Wirklichkeit Namens «Gott» belehrt. Da keine Jesus initiiert wurden un seiıtdem möglich Sind,
Theorie ber eine solche bereits bekannte Wirk- etwa in dem Ereign1s der lebe, die Menschen
ichkeit hatte, wollte seine Hörer auch nicht da- sammenbringt, verändert un wieder lebens- un:!

bringen, irgendeine derartige Theorie als rich- handlungsfähig macht.
t1g anzunehmen. Das Wort «Draklischr macht auf Unter welcher Fragestellung soll man Jesu
diese Tatsache aufmerksam un: stellt die rage, ede VO  a Gott herangehen, ihr einigermaßen
WAas bedeutet, daß Jesus «Gott» in konkreten gerecht werden”? Man kann fragen: Wze hat Jesus

1im Unterschie seinen Landsleuten und denSituationen (für Krankenheilungen, Vergebung
VO  w} Schuld, abweichendes Verhalten, Umgang mit Christen der beiden ersten Genetationen VO  m} Gott
gesellschaftlich unmöglichen Menschen) in AÄAn- gesprochen”? Man geht also VO  w Stilistischen 'Tat-
spruch niımmt. Was 1st das für eine dr  C  eit, beständen AUSs, Man kann iragen: Was hat Jesus
die dadurch ZU Zug kommt, e1in ensch in ber das zeitgenÖössische Judentum Neues ber
einer bestimmten Situation eCin nicht vorgesehenes Gott gesagt” Man geht also VO  ; der Bedeutung
Verhalten praktiziert? der für Jesus bezeichnenden Ausdrücke w1e

y Das Wort «(rÜ0Lty» wurde bisher miIt Bedacht «Abba», «Gottesherrschaft», «1Ns en eingehen»
in Anführungszeichen DESETZL, ihm den An- auS; die rage ist semanltısch otrlientiert. Man kann
schein der Selbstverständlichkeit nehmen. Es fragen: Wo hat Jesus VO  5 Gott gesprochen”? In
o1bt Deutungen, die Jesus als einen palästinen- welchen Situationen, mit welchen Leuten ” Was
sischen Juden sehen, der ZWAAaT W1e jedermann in änderte sich dabei der Situation un:! der Ein-
seliner Umwelt höhete Wesen (Gott, ngel, stellung dieser Menschen” Hier geht den
Teufel) glaubte, dessen Leistung un Bedeutung Vorgang, der sich 7wischen Jesus und seinen Ge-
jedoch nicht 1in dieser soz10-kulturell bedingten sprächspartnern abspielte. Von diesem «Sprach-
Religiosität, sondern in seinen Weisungen un: se1- ere1gn1s» Au werden Stil, Syntax un! Bedeutung
ner beispielhaften Existenz Negt. Diese Sicht wird der Worte Jesu gedeutet. Jesu ede VO Gott
dem sprachlichen un historischen Befund nicht wird einem Problem der Pragmalik. Man annn
gerecht. Jesu Verhalten un:! AÄußerungen wurden och einmal anders fragen. Was hat denn MIt
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den PSCHICHTEN selbst auf sich, die Jesus erzählt? ständnis der ede Jesu VO  3 Gott weiıiter Ördern.
Hier tichtet sich die Aufmerksamkeit 1n erster Wer Jesu indirekte un praktische ede VO  ; Gott
Linie auf das jeweilige Gleichnis als e1in selbstän- anhand dieses odell untersuchen will, müßte
diges, künstlerisch durchorganisiertes, durch se1ine unter dem Gesichtspunkt des Übertragungs-
Bestandteile un deren Verknüpfung in sich S1NN- mediums ÜL: A, klären, w1e Jesu abweichendes Ver-
volles Sprachgebilde, Jesu Mitteilung verwelst 1in halten iıh dazu nötigt, seine Zeichenhandlungen
dieser IC nıcht 1n erster in1e auf eLWAas anderes, sprachlich kommentieren, Ww1e umgekehrt eine
sondern ist in sich bedeutsam. Man annn schließ- Situation durch Jesu Wort zustandekommt un!
ich ach einem Modell der Mitteilung un:! der deutlich wird (vgl. Lk 15y 15 oder Mk )
sprachlichen Leistungen suchen, das diesen VeCOLI- Zg 250 HKr hätte Jesu ede von Gott als performa-
schiedenen Gesichtspunkten gerecht wird un V, als eine Welise des Handelns einsichtig
VO  - der Tatsache ausgeht, daß Jesu ede VO:  ; machen. Unter dem Gesichtspunkt des Empfän-
(Gsott e1in VO  w} vielen Faktoren bestimmtes un! ZETS waAare zeigen, Ww1e Jesus auf die Interessen
doch einheitliches Geschehen Äist.i mMan und Verstehensmöglichkeiten der Hörer werbend

eine Geschichte w1e die VO  $ der «Sünderin» eingeht, S1e in das Neue verwickeln, cdas
73 56_'5°‚ dann zeigt sich: Jesus wendet sich erzählend vorführt, Ww1e A darin zugleic. ZUuU

in einer bestimmten Situation (hier zustandege- Protest herausfordert, den Konflikt bewußt
kommen durch das astmahl, die Einstellung des machen, der 7wischen ihm un:! ihnen USZU-

Hausherrn unı das Verhalten der rau demjeni- tragen ist. KEs WwAare zeigen, Ww1e Jesus den Zu-
SCH Z  ‘9 der se1in Wort nötig hat JCr dem (rast- hörern ein Verständnis ihres Daseins nahe-
geber). Er <1bt ihm mit einer Geschichte VeCLI- bringt, das ihnen zugleich die ugen für den bisher
stehen, WAasSs jetzt geschlieht: ein ensch am da- m1ißachteten Mannn VO  3 nebenan OÖfinet (vgl. D

für, daß NEeu anfangen kann. Der Vorgang hat Mt z 1716 oder 79 36—50 Jesu ede VO  3

sechs Faktoren: den Sender Jesus) den Empfänger Gott ware als Versuch deuten, den Hörern die
S1mon), das gemeinsame S prachsystem (es be- ugen für das öfinen, WAas jetzt tun ware un

sich eigentlich als das Selbstverständliche nahe-stimmt Jesu Kurzgeschichte), die gemeinsame
S ZIHaALION (die gegebenen Umstände, die beteiligten legt (Z Lk I5, I1—-32) Unter dem «Kontext»-
Menschen, ihr Verhalten), e1in edium der her- Aspekt ware Üls A überlegen, inwiefern Jesus
mittlung (hier das gesprochene Wort, die Laute) in seinen Geschichten Pflanzen, Miete Erde un!
unı schließlich die Mitteilung selbst (die Kurz- Lebensvorgänge indirekt un! auf Praxis hin VO  -

«Gsott» teden Jäßt, indem mit ihnen pantom1-geschichte VO  - den beiden ungleichen Schuldnern
T 41—43). Die gegenwärtige Sprachwissen- misch vorführt, wofür inan als ensch jetzt e1it

schaft arbeitet einem Modell dieses Mitteilungs- haben kann, welches Verhalten jetzt der elit
un:! einer ihm entsprechenden heo- ware @ Mt 6, 26.28f.; Mkı 4, 26—29; 20—32 Vor

r1e darüber, WAasSs eine sprachliche Mitteilung über- allem aber ware zeigen, daß Jesus VO  w) «CGrott»
aup eisten kann. Den sechs beteiligten Faktoren redet, indem die gesellschaftliche Konstruktion
entsprechend unterscheidet Nan csechs mögliche der Wirklichkeit, also die ideologischen Grund-
Leistungen der Sprache. Der Sprecher kann sich agen des «Kontextes» selbst der and auf-
selbst auSSPrechen. Der Empfänger kann beeinflußt löst (z Z K 2U &79 55 23—3))5 73 LAr.:
werden. Die Situation (der «Kontext») kann dar- I U > I,L I8 9—14) Von «Gott» reden
gestellt werden. Der Mitteilungsvorgang kann Q6- e1i be1i Jesus: eine Zukunft als jetzt schon wirk-
SLCHEF., werden. Das gemeinsame erständigungs- Sa aufzeigen, in der die alschen bestehenden
System annn als olches sprachlic erläutert werden. Herrschaftsverhältnisse von Grund auf, nämlich
Die Aufmerksamkeit kann auf den Text als olchen durch die Zerstörung ihrer religiös-politischen
gerichtet werden. In dieser Kinstellung erscheint Rechtfertigung überwunden se1in werden. Von
Sl selbst als die entscheidende sprachliche Le1- «(sott» ist also überall da indirekt un praktisch
> se1ine Gestalt, se1in Sinn, se1n Gewicht, GT die Rede, Jesus Menschen aus einem falschen
selber als asthetisches Phänomen treten zutage., Bewußtsein, einem gesellschaftlich herrtschenden

Zustand der Angst un: Verblendung heraushaolt.
«CGott» kommt be1 Jesus dadurch ZUrfr Sprache, dalZ’weı wez'térfiibrende Gesichtspunkte auf den Herrschaftswechsel auftmerksam gemacht

[DDas angedeutete Modell der Faktoren un W ei- wIird, der die Situation verändert. IDieser ber-
stungen sprachlicher Mitteilungen kann das Ver- SaNS, der den «Kontext» verwandelt, dieser efr-
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gründige Zusammenbruch der herrschenden Ver- SE den Jesu Gleichnisse dichterisc inszenieren.
hältnisse definiert auch den «Sender», also die Jesus führt also 1n den Zusammenhang seiner die
Funktion Jesu selbst. Jesus spricht ohne mtliche Menschen befreienden, die Institutionen eNtfZ4AU-
oder auf Ausbildung eruhende Berechtigung VO: bernden Praxis ptrofane Kurzgeschichten ein, stellt
Gott Er nimmt für se1n abweichendes Verhalten, das alte Wort «Gottesherrschaft» 1n dieses nicht-
für das, WAas jetzt der Zeit ist, das (sanze un! relig1öse Sprachfeld un! bringt 1n diesem «Kode»
Letzte der Wirklichkeit in Anspruch: CT glaubt, das Wort «Gott» NEU 1Ns ple. Die religiösen Wor-
dieser Wirklichkeit entsprechen. SO o1ibt e 9 werden 1n einen Ppraktischen Handlungszu-
indem se1in Verhalten mitzuteilen versucht, den sammenhang eingeführt, daß S1e indirekt diese NCUC
Blick auf die Wirklichkeit frei, die die Situation Praxis als das qualifizieren, W2S allein Zukunft hat
bestimmt un! 1n dieser ihrer befreienden 2C (vgl. Lk I und K 200)
verstanden werden 11l den Blick auf «Gott». C) Jesus hat sich der ihn bestimmenden Wirk-
em Jesus indirekt VO  3 seiner eigenen s1tuat10ns- lichkeit mIt der Anrede «abbay zugewandt. Dieses
stiftenden PraxIis redet, macht CT den Hörern Wort der Kindersprache wurde NUur zwischen
möglich, diese Situation als das Kommen Gottes Menschen gebraucht, die einander kannten un:!
wahrzunehmen (vgl. 15, K 8—10;3 Mt 13, verstanden, die zusammengehörten und Aa1n-

44-46; 4750 1St Gott, der jer Menschen menarbeiteten. Jesus kann Gott menschlich
sammelt un! sich unverhofit VO  @ ihnen finden reden un «Vater» > we1il sieht, seine
äßt Dieser Funktion entsprechend unterscheidet ähe die Menschen gylüc  C macht (Lk }
sich Jesus Von Gott, indem CT sich eigens 1im Ge- DUa Za 13—17 Wenn aus dieser Ertfah-
bet auf ih: bezieht (SO Mk 1, 35) LUNS heraus, daß ih: herum Gutes FC-

Kine detaillierte Darstellung alles dessen, Was schieht, uch anderen VO  w Gott als dem « Vater»
im Sinne dieser Stichworte den sechs durch spricht, dann ädt CT Aazu e1n, sich VO  =) seiner
das linguistische odell bereitgestellten Gesichts- Freude Gott anstecken lassen un sich dem
punkten ware, ist 1m Rahmen dieses Be1- anzuvertrauen, WAas jetzt geschieht, weıl diesem

nicht möglich. Die folgenden Hinweise be- (suten die Zukunft gehört (Mk I Mt A —L I)
gnugen sich deshalb damit, wenigstens die beiden Wiederum ist Jesu ede indirekt un pra  SC.
och nicht nn Aspekte der Rede Jesu Z Inwiefern 1St in Jesu «T exten» praktisch un!

indirekt VO  - Gott dieihre S prache un! ihre Texte ELIWwWA2as ausführlicher
erortern. a) Jesus yrzaählt Kurzgeschichten. Kr schildert

1: Inwieftfern 1St Jesu ede VO  w} Gott in ihrer wiederkehrende otgänge AaUSs aushalt un!
S prache, ihrem «Kodey ndirekt un! praktisch? Landwirtschaft Kr rzaählt interessante Einzelfälle

a) Jesus benutzt übliche Umschreibungen, AaUS dem sozialen, wirtschaftlichen un! familiären
Menschen beglückwünscht, weil ihnen Gott Bereich Kr rHindet Personen un! Handlungen

bevorsteht (z Mt Ya 9) Der ode religiöser un führt S1e als eispie. AIn es spielt 1n der
Sptrache wird benutzt, behaupten, daß die Welt, in der Jesus un!| die Zuhörer en Was
Zukunft den Opfern gehört (Lk 6 20b-23; 24—2 rzählt wird, annn zumindest als Ausnahme jeder-
Jesus oreift hie un da auch tfe religiöse Aus- Ze1it vortkommen. Jesus erzählt, W1e der Mann auf

auf. ber uch dann belehrt (Sil: nıcht ber der Straße CS schätzt: knapp, geradlinig, spannend,
einen ternen Gott, sondern Adt die Zuhörer dazu unsentimental, auf die Hauptakteure un:! ihre
ein® der ähe Gottes, seiner Zuvorkommenheit in Taten konzentriert. Kr betont die Szenen des
ihrem Handeln entsprechen (SO Ba Mit ).9 44£. Zwiegesprächs, der Erkenntnis, der Entscheidung
48 un! 1 18) UE uCcC oder Unglück. Die onüulıkte sind

Jesus nimmt ein mIit Erinnerungen un! Hoft- me1lst soz10-OÖkonomisch bedingt. Ks geht
NunNgen beladenes relig1ös-politisches Signalwort Schulden, Öhne, Zinsen, aC. gesellschaft-
für seine 4C in Anspruch: die «Herrschaft lichen un! wirtschaftlichen Auf- oder Abstieg,
Gottes» ist ahe Menschen lernen, einander die physische KExI1istenz. Normale Menschen spie-
verzeihen, sich miteinander freuen, ber den len gesellschaftlich normale Rollen Väter un!

Söhne, Herren un Knechte, Gläubiger un!Schatten ihrer Ängste un! Vorurteile springen,
einander Gutes zuzutrfaucen, Aaus ihren gesell- Schuldner, Arbeitgeber un! Lohnabhängige, die
schaftlichen Rollen fallen In diesen unschein- besseren Leute un! die Randsiedler. S1e werden in
baren Veränderungen Zzeichnet sich ein Wechsel 1  hren Einstellungen, ihrem realistischen oder Ilu-
der Herrschattsverhältnisse ab (Mk I5a Mt s1ionären Verhalten vorgeführt. Von Gott ist in
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diesen Geschichten Nur indirekt, 1im (zerüst un: zusehen. Sie bricht überraschend aus un 11
Gefälle der Handlung, in den Haltungen un: Inter- sich oreifen. em die Geschichten als SaNzZC Von
aRHONneN der Beteiligten die ede diesem plötzlichen Erscheinen der paradoxen

Von «Gott» ist also in mehrfacher Hinsicht (Güte bestimmt sind, geben s1e verstehen, WORXU
nıicht die ede Weder och andere höhere SCS leit ist. Die eit der Güte 1st gekommen.
Wesen oreifen e1in. Die Szenerie hat meist mit Wer sich diese eit nımmt, entspricht der Wıirk-
Religion nichts tun (Lk 18, 9—-14 1st die Aus- lichkeit, Gott.
na.  ( Religionsdiener eLen 1Ur einmal autf C) Jesu Gleichnisse reden somıit indirekt un
als eispie. dafür, da Religion a7u führen kann, pra  SC. VO  > Gott, indem S1e zeigen, WOZU jetzt

der Wirklichkeit vorbeizugehen (Lk O3 L) e1it iSst un:! Gott sich Anden läßt Ks ist der
Konfliktstoft un:! konfliktentscheidende orgänge Zeit: sich freuen, weil Gott sich finden äßt (Mt
sind meilst nicht-religiös. Wo die Wirklichkeit 55 444 Es ist der Zeit, sich entscheiden, ob
Gottes einer Geschichte vortkommt, da wird iNan miıt den andern leben un! el1n-
das Wort «Grott» vermieden: weil Gott err- ander ll oder lieber für sich bleibt (Mt
schen beginnt, indem Menschen einander nahe- 13, AI 24—30 Von jetzt annn MNan gelassen
kommen, braucht nicht VO  . ihm die ede se1n damit rechnen, daß die elt für Gott arbeitet (Mk
(Lk I 23—35 Grott steht aber auch nicht alle- 4, 26—209), weil schon der unscheinbare Anfang,
gorisch hinter estimmten Personen. Der Vater den Jesus gemacht hat, die Zukuntft gew1ß macht
(Lk ) , 1—% 2) un! der Weinbergsbesitzer (Mt 2 (Mk 4, 30—3 2) ber eben diese Zieit: die iNnan 19888  D

1— 1 vertreren nicht ein höchstes Wesen, sondern hat, ist nutfzen (Lk 16, I _7): denn Gott
wollen 1n ihrer Einstellung, ihrem er  en, ın u11ls da, Menschen unNs brauchen (Lk I 30—3% 5)
ihrem atz 1in der Geschichte verstanden se1in. Die Jesus spricht ndirekt un! praktisch VO  ; Gott,
Güte dieser un vieler anderer Akteure 1n Jesu indem CT unls auf die hinweist, die ohne o  er
eschichten 1st unwahrscheinlich, nicht vorher- wegen”) uns auf der trecke bleiben.

Es wurden benutzt: Kümmel, Die Theologie des Neuen Testaments nach
seinen Hauptzeugen Jesus Paulus Johannes (GöttingenBornkamm, Jesus VO:! Nazareth (Stuttgart 31959) 1969Braun, Jesus (Stuttgart-Berlin 21969). Linnemann, Gleichnisse Jesu (Göttingen 21962).Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition

(Göttingen 51961). Niederwimmer, Jesus (Göttingen 1968)
Cobb, Christlicher Glaube nach dem Ode Gottes Pannenberg, Theologie und Reich Gottes (Gütetsloh

(München I) PO7ZI):
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