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einkalkulieren muB, um die eigenen Interessen
erfolgreich durchzusetzen. Das Gedichtnis des
Leidens bringt hingegen eine neue moralische
Phantasie ins politische Leben, eine neue Imagi-
nation fremden Leids, aus dert eine tibetschieBende,
unkalkulierte Parteilichkeit fiir die Schwachen und
Nichtvertretenen reifen soll. So aber kann das
christliche Gedichtnis des Leidens neben vielen
anderen, nicht selten subversiv anmutenden Inno-
vationen in unserer Gesellschaft zum Ferment wet-
den fiir jenes neue politische Leben, das wir um
unserer Zukunft willen suchen.

5. Werfen wir abschlieBend noch einen kurzen
Blick auf die Situation der Kirchen in unserer Ge-
sellschaft! Offensichtlich héren die Kitchen heute
immer mehr auf, gesamtgesellschaftliche Religions-
anstalten zu sein; offensichtlich werden sie immer
meht zu Minderheiten, deren sachlicher und 6fent-
licher EinfluB in zunehmendem MaBe abnimmt.
Sie werden immer mehr zu dem, was man kogni-
tive und affektive Minderheiten nennen kann. Die

I Der vorliegende Text fullt auf einem Vortrag, den ich
auf einem theologischen KongreB in New York (Oktober
1971) gehalten habe — in Gesprich und Auseinanderset-
zung mit «ProzeBtheologen» und Teilhardianern. Manche
Passagen des Textes haben diese Auseinandersetzung als
Hintergrund.

2 Zum Verstindnis dieser Passage ist der in Anmerkung
1. angedeutete Hintergrund besonders wichtig.

Jirgen Moltmann

Der «gekreuzigte Gott»

Neuzeitliche Gottesfrage und
trinitarische Gottesgeschichte

Der Streit um die Existenz Gottes und die Funk-
tion des Gottesglaubens hat in den letzten Jahren
viele Christen verunsichert. Sie fihlen sich orien-
tierungslos zwischen den Schlagworten «Gott ist
tot» und «Gott kann nicht sterben». Im Kampf um
eine neue Kirche und eine neue Gesellschaft haben

Frage dringt sich auf, ob damit die Kirchen selbst
immer mehr auf dem Wege zur Sekte sind. Und
wenn sie auf dem Wege zur Sekte sind, ob sie dann
zu mehr oder minder irrelevanten Subkulturen im
Rahmen unserer technologischen GroBgesellschaft
werden. Hier kristallisiert sich eine Fiille von Fra-
gen, die in diesem Zusammenhang nicht weiter
verfolgt werden konnen. Eines sei nur angefiigt.
Wenn Kirche inmitten unserer Gesellschaft die
memoria passionis Jesu Christi buchstabiert, jenes
Leidensgedichtnis, in dem die Passionsgeschichte
der Menschheit unvergeBlich ist, dann kann sie
schlieflich Minderheit sein oder Minderheit wer-
den, ohne in falsche sektiererische Selbstabschlie-
Bung geraten zu miissen. Dann nimlich wird und
bleibt sie die Trigerin eines gefihrlichen, geradezu
«subversiven» Gedichtnisses, an dem weit mehr
hingt als der Selbstbehauptungswille einer religit-
sen Institution, nimlich die Zukunft unserer
Humanitit,
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darum manche die Gottesfrage einfach ausgeklam-
mert. Hinter der politisch-sozialen Krise der
Kirche aber lauert die christologische Krise: auf
wen beruft sich die Christenheit eigentlich? und
in dieser steckt die Gottesfrage: welcher Gott
motiviert die christliche Existenz: det Gekreuzigte
oder die Gotzen von Religion, Klasse und Rasse?
Ohne neue GewiBlheit im christlichen Glauben
wird es keine o6ffentliche Glaubwirdigkeit der
Kirche geben.

Aus den Streitigkeiten det letzten Jahre sind
iiberraschend neue konvergierende Tendenzen
des theologischen Denkens quer durch die Kon-
fessionen hindurch entstanden, die eine neue
christliche Gotteslehre ahnen lassen.* Ich nehme
diese Ansitze auf und fithre sie weiter.
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\ I.
Dem Denken geht das Leiden voraus, und die
Frage nach Gott entsteht zutiefst aus dem Schmerz
am Untecht in der Welt und an der Verlassenheit
im Leiden. Es gibt viele Bewegungen und Kimpfe,
auf die sich die Geschichte konzentriert; Macht-
kimpfe, Rassenkimpfe usw. Aber wenn man eine
zutreffende  universalgeschichtliche Kategorie
sucht, wird man sie hinter jenen Bewegungen und
Kimpfen erst in der «Leidensgeschichte der
Welt»2 finden. Im Haben unterscheiden sich Men-
schen von Menschen, in der Armut aber sind sie
solidarisch. Im Positiven trennen sich Menschen
von Menschen, im Negativen aber werden sie sich
gleich. Die Erfahrung und die Wahrnehmung des
Leidens in der Welt und an der Welt fiihrte iiber
Theismus und Atheismus hinaus. Angesichts des
Leidens auf dieser Welt ist es unmoglich, an die
Existenz eines allmédchtigen und allgiitigen Gottes
zu glauben, der «alles so herrlich regiert». \Ein
Gottesglaube, der Leiden und Unrecht in der
Welt rechtfertigt und nicht dagegen protestiett,
ist unmenschlich und wirkt satanisch. Auf der
anderen Seite aber wiirde der Protest gegen das
Unrecht scine Energie vetlieren, wenn er dem
platten Atheismus verfiele, fiir den diese Welt mit
ihrem Zustand alles ist.| Der zornige Atem des
Aufschreis ist getragen von der Sehnsucht nach
dem Ganz-Anderen. Es ist, wie Max Horkheimer
erklirte, «die Sehnsucht, daB der Morder nicht
tiber das unschuldige Opfer triumphieten mogen?.
Es ist die unaufgebbare Sehnsucht nach Gerechtig-
keit, Ohne die Leidenschaft fiir Gerechtigkeit in
der Welt und den, der sie endgiiltig verbiirgt, gibt
es kein bewuBtes Leiden am Unrecht. Stellt also
das Leiden die Idee eines gerechten Gottes in Fra-
ge, so stellt umgekehrt die Sehnsucht nach Ge-

rechtigkeit und dem, der sie verbiirgt, das Leiden

in Frage und macht es zum bewuBten Schmerz.
Jenseits von Theismus und Atheismus fiihren Lei-
den und Protest gegen das Leiden in die Theodizee-
frage hinein: Si Deus justus — unde malum? Nen-
nen wir den Stachel in det Frage: Warum das
Leiden? «Gott», so wird umgekehrt der Stachel
in der Gottesfrage: An Deus sit? das Leiden.

Det herkommliche Theismus beantwortet diese
Doppelfrage mit der Rechtfertigung dieser Welt
als «Gotteswelt»: Diese Welt ist, so wie sie ist, ein
Spiegel der Gottheit. Diese Antwort ist nicht
moglich. Der Spiegel ist zerbrochen. Sie ist des-
halb Idolatrie.

Der herkémmliche Atheismus entzieht der Lei-

densfrage nach Gott den Boden. «Die einzige
Entschuldigung Gottes ist, daBl er nicht existiert»
(Stendhal und Nietzsche). Ironischerweise wird
hier die Nichtexistenz Gottes zur Entschuldigung
Gottes angesichts einer mifigliickten Schopfung.
Das aber heiBit praktisch: gewthnt den Menschen
die absoluten Fragen nach Sinn und Gerechtigkeit
ab, so werden sie sich den schlechten Verhiltnissen
anpassen und zufrieden sein.

Kritische Theologie und kritischer Atheismus
treffen sich im Rahmen der Frage nach Gerechtig-
keit im Leiden. Kritische Christen und kritische
Atheisten finden in diesem Kontext zur prakti-
schen Solidaritit im Kampf gegen das Unrecht
und seine religitse Sanktionierung.

Was bedeutet im Kontext der Leidensgeschichte
der Welt die Erinnerung an die Leidensgeschichte
Christi? Bevor wir dieser Frage nachgehen kénnen,
miissen wir herausfinden, was die Leidensgeschich-
te Christi fiir das Sein Gottes selbst und folglich
fur den christlichen Gottesglauben bedeutet. Ein
Gott, der in teilnahmsloser Seligkeit im Himmel
thront, ist unannehmbar. Mull die christliche
Theologie darum nicht die alte theopaschitische
Frage wieder aufnehmen: Hat Gott selbst gelitten?
Wire nicht ein leidensunfihiger Gott nicht auch
ein liebesunfihiger Gott und darum drmer als jeder
Mensch? Was aber kann umgekehrt ein leidender
Gott leidenden Menschen bedeuten, auBer einer
religitsen Bestitigung ihrer Leiden?

Die christliche Theologie kann sich etst dann
der Leidensgeschichte der Welt ohne theistische
Illusion und ohne atheistische Resignation stellen,
wenn sie sich der Leidensgeschichte Christi ge-
stellt und Gottes Sein im Kreuzestode Jesu et-
kannt hat. Erst wenn klar geworden ist, was zwi-
schen dem sterbenden Jesus und «seinem» Gott
geschehen ist, kann herauskommen, wer dieser
Gott fiir die Leidenden und Vetlassenen dieser
Erde bedeutet.

L.

Woran ist Jesus gestorben? Wegen seiner neuen
Botschaft von der gnidigen Gerechtigkeit Gottes
und seiner Gemeinschaft mit Rechtlosen und Un-
gerechten wurde er nach dem Gesetz als Gottes-
lasterer verurteilt. Er wurde von der rémischen
Besatzungsmacht als Aufrithrer gegen die pax
romana und jhre Gotter gekreuzigt. Er starb end-
lich in Gottvetlassenheit von dem Gott und Vater,
dessen Kommen er in bis dahin unerhérten Wor-
ten und Handlungen antizipierte und bezeugte. So
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ist Jesus im letzten Sinne an seinem Gott und Va-
ter gestorben, der ihn verlieB. Auf diesen Punkt
der Gottverlassenheit des Gottessohnes verdichtet
sich die christliche Frage nach Gott und dem Lei-
den, der die Theologie traditionell meistens aus-
gewichen ist. Als eines der iltesten Zeugnisse be-
richtet Matrkus, daB Jesus keinen schénen und
tapferen Tod starb, sondern mit Geschrei und
Trinen endete. Nach Markus 15, 37 statb er mit
einem unartikulierten Schrei. Matkus 15, 34 deutet
ihn mit den Anfangsworten des Psalm 22: «Mein
Gott, warum hast Du mich verlassen?» Um die
Paradoxie vollkommen zu machen, antwortet nach
Markus auf Jesu Schrei der Gottverlassenheit der
heidnische Centurio mit dem Bekenntnis zur
Gottessohnschaft Jesu. Wie ist das zu verstehen?
Offenbar hat die spitere Uberlieferung an der
Markusdeutung AnstoB genommen und den To-
desschrei Jesu mit frommeren Worten wieder-
gegeben. Westliche Textgruppen des Markus
sagen: «Mein Gott, was hast Du mir vorzuwerfen ?»
Lukas ersetzt den Ausdruck der Verlassenheit mit
Worten des jiidischen Abendgebets aus Psalm
31, 6: «In Deine Hinde befehle ich meinen Geist.»
Johannes sagt aus theologischen Griinden: «Es
ist vollbracht» (19, 30). Man wird annehmen diir-
fen, daB die schwierige Lesart von Markus der
historischen Wirklichkeit am nichsten kommt.
Wenn zwei das Gleiche sagen, muB es nicht das-
selbe sein. Es ist darum falsch, Jesu Schrei im
Sinne von Psalm 22 zu intetpretieren, und richtig,
Psalm 22 hier im Sinne Jesu zu interpretieren.+ In
Psalm 22 ist mit «mein Gott» der Bundesgott
Isreals gemeint und mit dem «Ich» des Verlasse-
nen der leidende Gerechte, der die Bundestreue
Gottes einklagt. Bei Jesu abet liegt im Ruf «mein
Gott» der gesamte Inhalt seiner neuen Botschaft
vom gnidig und befreiend nahenden Reich und
seines eigenen Leben in dieser Nihe Gottes, die
ihn stets exklusiv von «meinem Vater» hat spre-
chen lassen. Dadurch wird seine Vetlassenheit zu
einer einzigartigen Verlassenheit. Der ihn verlilt,
ist nicht nur der Bundesgott Israels, sondern sein
Gott und Vater. Folglich ist das Ich der Ver-
lassenheit nicht meht nut der Bundespartner, son-
dern das Ich des Sohnes. Der Rechtscharakter der
Gottesklage bleibt jedoch erhalten. Der Schrei
Jesu hat, wie der des Psalmisten, nichts mit «ge-
troster Verzweiflung» zu tun, sondern ist ein Ruf
nach Gottes Treue um Gottes willen. Der Psalmist
klagt die Bundestreue Gottes zum Gerechten ein.
Jesus klagt hier die Einheit des Vaters mit ihm,
dem Sohn, ein. Mit seinem Tod steht nicht nur die

Treue Gottes auf dem Spiel, sondern die Gottheit
des Gottes, dessen Nihe und Viterlichkeit er
verkiindigt hat. Darum klagt Jesus mit diesen
Worten sein eigenes Sein in seiner besonderen
Beziehung zum Vater, in welcher er der Sohn ist,
ein. Man kann Psalm 22 im Munde des sterbenden
Jesus also so verstehen: «Mein Gott, warum hast
Du Dich verlassen?» Diese Verlassenheit am
Kreuz muB also strikt als ein Geschehen zwischen
Jesus und seinem Gott verstanden werden. Das
Kreuz ist in dieser Hinsicht ein Geschehen zwi-
schen Gott und Gott.

Warum wurde nach Ostern die Gottverlassen-
heit Jesu am Kreuz iiberhaupt noch tberliefert?
Es gab bekanntlich einen urchristlichen Enthusias-
mus, fiir den das Kreuz nur eine iiberholte Durch-
gangsstufe zu jener Hertlichkeit darstellte, die
man in der Gegenwart des Geistes zu erfahren
glaubte. Gegen diesen urchristlichen Enthusias-
mus haben Paulus und Markus die Erinnerung an
die bleibende Bedeutung des Kreuzes des ethéh-
ten Herrn eingeschirft. Je mehr der Glaube in das
Leiden an der unerlésten Welt hineinfithrte, um
so mehr entdeckte er die Bedeutung der Kreuzi-
gung der eschatologischen Person Christi. Ostern
macht also das Kreuz nicht zur itiberwundenen
Durchgangsstufe, sondern qualifiziert es zum
Heilsereignis. Erst im eschatologischen Licht des
Auferstehungsglaubens witd das Kreuz zum theo-
logischen Geheimnis, das es historisch gesehen
nicht ist, weil viele Propheten so endeten. Die
Kreuzestheologie bei Paulus und Markus hat den
Osternglauben zur Voraussetzung und ist sein
konkreter Inhalt. Wie aber kann Gott selbst in
seinem Sohn gottverlassen sein, leiden und stet-
ben?

II1.

Der christliche Theismus getdt an diesem Punkt
in seine Aporie. Die neuere, katholische und pro-
testantische Dogmengeschichtsschreibung ist sich
darin einig, daBl die Wahrnehmung der Verlassen-
heit Jesu (detelictio Jesu) die zentrale Schwierig-
keit der altkirchlichen Christologie gewesen ist.
Zwar gab es in der altkirchlichen Anbetung des
Gekreuzigten eine «Religion des Kreuzes», Igna-
tius konnte unreflektiert von den «Leiden meines
Gottes» (Rém 6, 3) sprechen, deren Nachahmer
er im Martyrium werde. Aber die theologische
Reflexion war nicht in der Lage, Gottes Sein
selbst mit dem Leiden und Tod Jesu zu identifi-
zieren. Die geistige Sperre ging einmal vom anti-
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ken Gottesbegriff aus. Danach ist Gott unverging-
lich, unsterblich und leidensunfihig, der Mensch
aber verginglich, sterblich und leidensfihig. Sie
ging zum anderen von der antiken Heilssehnsucht
aus. Danach liegt das Heil in der Vergottung, und
Vergottung hiel Unsterblichkeit und Unverging-
lichkeit. Selbst Kyrill von Alexandrien, der die
gottmenschliche Einheit des Christus am stitksten
betont hat, mulite Jesu Verlassenheit umdeuten:
Die Not Christi ist nicht seine eigene, sondern die
Not der Menschheit. Wer behauptet, Christus
selbst sei hier von Furcht und Schwiche iiber-
wiltigt worden, verweigert ihm das Bekenntnis
der Gottheits. Doch war es wirklich nicht méglich,
das Leiden Jesu auf das Sein Gottes zu beziehen?

Nicda sagt mit Recht gegen Arius, da Gott
nicht so verinderlich ist wie das Geschopf. Das
aber ist keine absolute, sondetn nur eine Ver-
gleichsaussage. Gott ist keiner Nétigung dutch
Nichtgottliches unterlegen. Doch damit ist nicht
gesagt, daBl Gott nicht frei sei, sich selbst zu ver-
indern oder sich durch anderes verinderlich zu
machen. Aus der relativen Behauptung seiner
Unverinderlichkeit ergibt sich nicht der Schluf3
auf seine absolute Unverinderlichkeit.

Gegen die syrischen Monophysiten hatte die
Alte Kirche die Leidensunfihigkeit Gottes festge-
halten. Sie kannte als Gegensatz zum passiven
Leiden nur die wesenhafte Leidensunfihigkeit. Es
gibt aber noch ein drittes, nimlich aktives Leiden,
das Leiden der Liebe, die freiwillige Offenheit fiir
die Affizierung durch anderes, Wiite Gott in jeder
Hinsicht leidensunfihig, so wire et auch liebes-
unfihig wie der Gott des Aristoteles, der zwar
von allen geliebt wird, aber selbst nicht lieben
kann. Wer aber liebesfihig ist, ist auch leidens-
fihig, denn er 6ffnet sich selbst den Leiden, die die
Liebe einbringt und bleibt ihnen doch kraft der
Liebe iiberlegen. Gott leidet nicht wie die Kreatur
aus Mangel, sondern aus der Fille seines Seins
liebt er und leidet an seiner freien Liebe.

Die theistischen Unterscheidungen von gott-
lichem und menschlichem Sein sind nach auflen
hin wichtig. Sie sagen aber nichts iiber das innere
Verhiltnis Gottes zu Jesus und des Sohnes zum
Vater aus und kénnen darum nicht auf das Kreu-
zesgeschehen zwischen Gott und Gott angewen-
det werden. Der christliche Humanismus gerit an
diesem Punkt in eine dhnliche Aporie. Sieht er in
Jesus den vollkommenen Menschen Gottes und
nimmt er als Ausweis fiir das «stets kriftige Got-
tesbewuBtsein» Jesu seine vorbildliche Siindlosig-
keit, so kann Jesu Stetben nur die Vollendung

seines Gehorsams oder Glaubens sein, nicht aber
Gottverlassenheit. An die Stelle der Leidensun-
fahigkeit der Gottesnatur (apatheia) tritt dann die
Unerschiitterlichkeit (ataraxia) des GottesbewuBt-
seins Jesu. Das alte Axiom der Unverinderlichkeit
Gottes wird damit nur auf das «innere Leben Jesu»
tibertragen. Die Aportien bleiben die gleichen.
Geht man endlich zum atheistischen Jesus-Huma-
nismus uber, so fillt der Stachel im Todesschrei
Jesu ginzlich weg. Gibt es keinen Gott, so kann
Jesus schlieBlich auch nicht gottverlassen gestor-
ben sein. Sein Todesschrei nach Gott war dann
vollig iiberfliissig.

Jede christliche Theologie antwottet im Grunde
auf den Todesschrei Jesu und sagt bewuBt oder
unbewult, warum Gott ihn verlassen hat. Auch
der Atheismus antwortet auf diese Frage. Er be-
antwortet sie so, daB} er ihr den Boden entziehen
mochte, um sie los zu werden. Der Todesschrei
Jesu ist aber groBer als die beste theologische
Antwort. Darum werden am Kreuz alle theologi-
schen Antworten zu vorliufigen Hinweisen auf
das Kommen des Gottes, der allein die Antwort
sein kann,

10%

Christliche Gottesrede mul} in der Wahrnehmung
und vollen Prisenz der Gottverlassenheit Jesu am
Kreuz geschehen und kann nur hier gerechtfertigt
wetden. Entweder ist Jesu Kreuz das christliche
Ende jeder Theologie oder der Anfang einet spezi-
fisch christlichen Theologie. Die christliche Got-
tesrede wird am Kreuz Christi zu einer trinitari-
schen Rede von det «Geschichte Gottes» und mulf3
sich folglich von jedem Monotheismus, Poly-
theismus und Pantheismus trennen. Die zentrale
Stellung des Gekreuzigten ist das christliche Spe-
zificum in der Weltgeschichte und die Trinitits-
lehre ist das christliche Spezificum in der Gottes-
lehre. Beide hingen aufs engste zusammen.
«Nicht die spatlichen trinitatischen Formeln im
Neuen Testament, sondern das durchgehende
Zeugnis vom Kreuz ist der Schriftgrund fiir den
christlichen Glauben an den dreieinigen Gott, und
der kiirzeste Ausdruck fiir die Trinitit ist die gott-
liche Kreuzestat, in welcher der Vater den Sohn
sich durch den Geist opfern liBt»6. Wir nehmen
den exegetischen Anhalt fiir diese These bei den
Verlassenheitsaussagen der paulinischen Theolo-
gie. Das griechische Wort fiir verlassen-paradidomi
hat in der Passionsgeschichte der Evangelien einen
eindeutig negativen Klang und meint: verraten,
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ausliefern, hingeben, téten. Bei Paulus tritt dieser
negative Sinn von parédoken in Rom 1, 18ff bei
seiner Darstellung der Gottverlassenheit der gott-
losen Menschen auf. Schuld und Strafe liegen zu-
sammen: Menschen, die Gott verlassen werden,
von Gott verlassen und an ihren selbstgewihlten
Weg «dahingegeben»; die Juden an ihre Gesetz-
lichkeit und die Heiden an ihren Gétzendienst, und
beide an den Todestrieb. Eine Umkehrung des
Sinnes der parédoken-Formel bringt Paulus, wenn
er die Verlassenheit Jesu nicht im historischen
Kontext seines Lebens, sondern im eschatologi-
schen Kontext des Glaubens darstellt. «Gott hat
auch seines eigenen Sohnes nicht verschont, son-
dern hat ihn fiir uns alle dahingegeben. Wie sollte
eruns mit ihm nicht alles schenken?» (Rém 8, 32).
In der historischen Verlassenheit des Gekreuzig-
ten sieht Paulus eschatologisch jene Hingabe des
Sohnes durch den Vater zugunsten der gottlosen
und gottverlassenen Menschen, Betont er dabei
Gottes «eigenen Sohn», so ergreift die Hingabe
des Sohnes auch den Vater selbst; jedoch nicht
in derselben Weise, nicht patripassianisch. Jesus
etleidet das Sterben in Gottverlassenheit. Der
Vater aber erleidet den Tod des Sohnes im
Schmerz seiner Liebe. Witd der Sohn vom Vater
hingegeben, so erleidet der Vater seine Verlassen-
heit vom Sohn. Kazoh Kitamorti hat das treffend
den «Schmetrz Gottes» genannt?.

Da das Sterben des Sohnes etwas andetes ist als
dieser Schmerz des Vaters kann man nicht theo-
paschitisch vom «Tod Gottes» reden. Um die
Geschichte des gottvetlassenen Sterbens Jesu als
Geschehen zwischen seinem Vater und ihm, dem
Sohn, zu begreifen, mul man trinitarisch reden
und sollte den allgemeinen Gottesbegriff zunichst
drauBen lassen. In Gal 2z, zo begegnet die paré-
doken-Formel mit Christus als ihrem Subjekt
(«.. der Sohn Gottes, der mich geliebt hat und
sich selbst fiir mich dahingegeben hat»). Danach
gibt nicht allein der Vater den Sohn dahin, sondern
der Sohn gibt sich auch selbst dahin. Das deutet
auf eine Willensgemeinschaft zwischen Jesus und
seinem Vater am Punkte ihrer volligen Trennung
der Gottverlassenheit am Kreuz hin. Schon Pau-
lus hat das Geschehen der Gottverlassenheit
Christi als Liebe interpretiert. Das begegnet in der
johanneischen Theologie wieder (Jo 3, 16). Und
der 1. Johannesbrief sieht in diesem Geschehen
der Liebe am Kreuz die Existenz Gottes selbst:
«Gott ist Liebe» (4, 16). Darum 148t sich in spite-
ter Terminologie im Blick auf das Kreuz von
einer Homousie des Vaters mit dem Sohne und

umgekehrt reden. Im Kreuz sind Jesus und sein
Gott und Vater aufs tiefste getrennt durch die
Verlassenheit und zugleich aufs Innigste eins in
der Hingabe. Denn aus dem Kreuzesgeschehen
zwischen dem verlassenden Vater und dem ver-
lassenen Sohn geht die Hingabe selbst hervor, d. h.
der Geist.

Wollte man das Geschehen der Kreuzigung Jesu
im Rahmen der Zwei-Naturen-Lehre intetptetie-
ren, so hitte man nur den Begriff des einen Gottes
und der einen Gottesnatur zur Verfiigung und
kime in erhebliche Paradoxa. Am Kreuz schreit
dann Gott nach Gott. Im Kreuzestod stirbt dann
Gott an Gott. Es wire dann an dieser und nur an
dieser Stelle «Gott selbst tot» und doch nicht
«tot». Hat man nur den Gottesbegriff zur Verfii-
gung, dann ist man ferner immer geneigt, ihn auf
den Vater anzuwenden und das Sterben nur auf
die menschliche Person Jesu zu beziehen. Damit
aber wird das Kreuz um die Gottheit «entleert».
LaBt man jenen Gottesbegtiff aber zunichst drau-
Ben, dann mufl man von Petsonen in den beson-
deren Verhidltnissen dieses Geschehens sprechen.
Der Vater ist der Verlassende und Hingebende.
Der Sohn ist der Verlassene, durch den Vater und
sich selbst Dahingegebene. Aus dieser Geschichte
geht der Geist der Hingabe und Liebe hervor, der
verlassene Menschen aufrichtet. Wir interptetieren
damit den Tod Christi nicht als Geschehen zwi-
schen Gott und Mensch, sondern zuerst als inner-
trinitarisches Geschehen zwischen Jesus und sei-
nem Vater, aus dem der Geist hervorgeht. Mit
diesem Ansatz wird 1. ein nicht-theistisches Ver-
stindnis der Geschichte Christi moglich, 2. die
alte Dichotomie zwischen allgemeiner Natur
Gottes und seiner inneren Dreieinigkeit tber-
wunden und 3. die Unterscheidung zwischen
immanenter und Okonomischer Trinitit iiber-
fliissig.® Er macht die trinitarische Rede um der
vollen Wahrnehmung des Kreuzes Christi not-
wendig und stellt die herkémmliche Trinitits-
lehre auf die FuBe. Dann ist die Trinititslehre
keine Spekulation iiber die Geheimnisse Gottes
«iiber uns», die man besser still verehrt, als lebhaft
erforscht, sondern ist im Grunde die kurzeste
Fassung der Passionsgeschichte Christi. Diese
trinitarische Rede bewahtt den Glauben vor Mono-
theismus wie vor Atheismus, weil sie ihn bei dem
Gekreuzigten festhilt. Sie zeigt das Kreuz im Sein
Gottes und das Sein Gottes im Kreuz auf. Das
Materialprinzip der Trinititslehre ist das Kreuz.
Das Formalprinzip der Kreuzestheologie ist die
Trinititslehre. Die Einheit der Geschichte des
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Vaters, des Sohnes und des Geistes 148t sich dann
nachtriglich als «Gott» bezeichnen. Mit dem Wort
«Gotty ist dann dieses Geschehen zwischen Jesus
und dem Vater und dem Geist gemeint, also diese
bestimmte Geschichte. Sie ist die Gottesgeschichte
aus der heraus allererst offenbar wird, wer und
was Gott ist. Wer christlich von Gott reden will,
der muB die Geschichte Jesu als Gottesgeschichte,
«erzihlen» und verkiinden, d. h. als die Geschichte
zwischen dem Vater, dem Sohn und dem Geist,
aus der heraus sich konstituiert, wer Gott ist; und
zwar nicht nur fiir den Menschen, sondern auch
schon in seiner Existenz selbst. Das heiBt auf der
anderen Seite, daB Gottes Sein geschichtlich ist
und zwar in dieser konkreten Geschichte existiert,
«Gottes Geschichte» ist dann die Geschichte der
Geschichte des Menschen.

V.

Immer war in der christlichen Geschichte der Gott
der Kranken, Armen, Unterdriickten und Sklaven
der leidende, verfolgte und unterdriickte Christus
gewesen, wihrend der Gott der Reichen und Herr-
schenden der Pantokrator war und ist.9 Was aber
bedeutet die Erkenntnis des Gottes in Knechts-
gestalt, des leidenden und gekreuzigten Menschen-
sohns fiir die Leidensgeschichte der Welt?

Wer grundlos leidet, meint immer zuerst, er sei
von Gott vetlassen. Wer in diesem Leiden auf-
schreit, stimmt im Grunde in den Todesschrei Jesu
ein. Dann aber ist Gott nicht nur das verborgene
Gegeniiber, nach dem er schreit, sondern im tiefe-
ren Sinne der menschliche Gott, der in ihm und
mit ihm schreit und mit seinem Kreuz fiir ihn ein-
tritt, wo er in seiner Qual verstummt. Wer leidet,
protestiert nicht nur gegen sein Geschick. Er
leidet ja, weil er lebt, und er ist lebendig, weil er
liebt. Wer nichts mehr liebt, leidet auch nicht mehr.
Ihm ist das Leben gleichgiiltiz geworden. Je mehr
aber einer liebt, um so verwundbarer wird er. Er
witd verwundbar in dem MaBe, wie er gliicks-
fahig wird und umgekehrt. Das kann als die Dia-
lektik des menschlichen Lebens bezeichnet werden.
Die Liebe macht lebendig und sie macht sterblich.
Die Lebendigkeit des Lebens und die Tddlichkeit
des Todes werden an dem Lebensinteresse erfah-
ren, das wir Liebe nennen.

Der theistische Gott ist arm. Er kann nicht lei-
den, weil et nicht lieben kann. Der protestierende
Atheist liebt auf verzweifelte Weise. Exr kommt ins
Leiden weil er liebt, und protestiert gegen das

Leiden, und damit gegen die Liebe, die ihn ins
Leiden brachte. Wie kann einer trotz Enttdu-
schung und Sterben in der Liebe bleiben? Der
Glaube, der aus jenem Gottesgeschehen am Kreuz
entspringt, beantwortet die Frage des Leidens
nicht mit einer theistischen Erklirung, warum es
so sein muf3, und auch nicht mit bloBer Protest-
gebirde, warum es nicht sein darf, sondern fithrt
die verzweifelte Liebe auf ihren Ursprung zuriick:
«Wer in der Liebe bleibt, det bleibt in Gott und
Gott in ihm.» (1. Jo 4, 17). Wo Menschen leiden,
weil sie lieben, leidet Gott in ihnen, Wo Gott den
Tod Jesu erlitten hat und darin die Kraft seiner
Liebe erweist, finden auch Menschen die Kraft,
das Vernichtende auszuhalten und «das Tote fest-
zuhalten» (Hegel). Hegel nannte dieses das Leben
des Geistes: «Nicht das Leben, das sich vor dem
Tode scheut und von der Verwiistung rein be-
wahrt, sondern das ihn ertrigt und in ihm sich
erhilt, ist das Leben des Geistes»!?, Wer in die
Liebe kommt und durch die Liebe ins Leiden
kommt und die T6dlichkeit des Todes erfihrt, der
kommt in die «Geschichte Gottes» hinein. Er-
kennt er, daB seine Vetlassenheit aufgehoben ist
in der Verlassenheit Christi, so kann er in der
Gemeinschaft der Hingabe Christi in der Liebe
bleiben. Fiir Hegel ermdoglichte allein das trinitari-
sche Verstindnis Gottes die Erkenntnis des Kreu-
zes Christi als der «Geschichte Gottes»: «Dies ist
fir die Gemeinde die Geschichte detr Erscheinung -
Gottes, diese Geschichte ist gottliche Geschichte,
wodurch sie zum BewuBtsein der Wahrheit ge-
kommen ist. Daraus bildet sich das BewuBtsein,
das Wissen, da3 Gott der Dreieinige ist. Die Ver-
sohnung, an die geglaubt wird in Christo, hat
keinen Sinn, wird Gott nicht als der Dreieinige
gewuBt»11, Das Geschehen am Kreuz wird fiir den
befreiten und liebenden Glauben zur zukunfts-
erdffnenden Gottesgeschichte, deren Prisens Ver-
séhnung mit dem Schmerz der Liebe und deren
Zukunft Liebe in ihrer eigenen, von Angst und
Hertschaft freien Welt heit. Die Leidensge-
schichte der Welt ist durch die Leidensgeschichte
Christi in die «Geschichte Gottes» hineingenom-
men. «In this sense, God is the great compagnion —
the fellow-sufferet, who understands» (Whitehead).
Trinitarisch wverstanden ist Gott sowohl ge-
schichtsimmanent wie welttranszendent, Er ist, mit
einiger unzureichender Bildlichkeit gesagt, als
Vater transzendent, als Sohn immanent und als
Geist der Geschichte zukunftseréffnend voran.
Verstehen wir Gott so, dann verstehen wir unsete
eigene Geschichte, die Leidens- und die Hoff-
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nungsgeschichte der Menschheit, als «Geschichte
Gottes». Jenseits von theistischer Ergebenheit und
atheistischem Protest ist das die Geschichte des
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Norbert Schiffers

Die «Spur des Leidens»
in der Geschichte und die
«Spur Gottes»

1. Der hojffnungsios Leidenden Aussicht
#st das Nichts

Leiden ist nicht irgendeine Erfahrung, Verhaltens-
weise oder Aufgabe des Menschen, der er sich zu-
wenden kann wann er will, und von der er sich in
seiner Freizeit dispensieren kann. Denken, Arbei-
ten, Sich-Engagieren, Schreiben und Lesen, La-
chen und Weinen, dies alles und vieles andere sind
Titigkeiten des Menschen, die ihre Zeit haben.
Niemand muB solches tagaus — tagein tun. Jeder
kann sich davon auf Zeit beutlauben, um Abstand
zu gewinnen und in der Distance neue Kraft zu
finden zum schépferischen Einsatz. Ein Mensch

Lebens, weil es die Geschichte des Interesses am
Leben, der Liebe, ist.

Mit Maschinengewehr und Kreuz ~ oder wie kann das
Christentum tiberleben? (1971). Sie alle zeigen, wie seht
sich die Frommigkeit der Ohnmichtigen und Unterdriick-
ten, der Sklaven, Leibeigenen und Indios auf die Passion
Christi und den leidenden Gott konzentriert hat. Eine
Theologie der Befreiung muf mit dieser Christologie
cinsetzen.

1o G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (Glock-

net, 2) 34.
11 G. W. F. Hegel, Philosophie der Religion (Werke ed.

Glockner) 16, 2, 308.
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hingegen, der leidet, ich meine jemand, der wirk-
lich leidet und nicht nur fiir ein paar Tage sauer
oder unlustig reagiert, der weill nicht, wie er aus
dem Leiden herauskommen kann. Leidende Men-
schen sind vom Leid umfangen, erfahren sich als
Gefangene, als Unfreie. Das geht soweit, daB
Menschen, die lange leiden, sich ihr Leid nicht
einmal mehr vorstellen konnen. Sie haben sich
gewohnt an das Leiden, werden gleichgiiltig dem
Leben wie dem Leiden gegeniiber, siechen oder
altern dahin, und etfahren jenes Schreckliche, das
Ruhe in der Hoflnungslosigkeit heiBt. In solcher
Ruhe gibt es kein Ausruhen. Es scheint kein An-
packen im gegenwirtigen Tag, nicht einmal eine
Zukunft zu geben. Der hoffnungslos Leidenden
Aussicht ist das Nichts.

Ein Nichts, das sich zuetst zeigt als ein nebu-
loses Verschwimmen aller Konturen von Zeiten
und Riumen, an deren Dimensionen die im Lei-
den Gelihmten noch meinen sich entlangtasten
zu kénnen. Schieben sie schlieBlich, um ihrer Be-
freiung willen, die Nebel ihres Betriibtseins aus-
einander, dann wird ihnen jede Sprache, jeder
Gedanke und zuletzt noch jedes Bild unfafibar,
weil dort kein Weg ist, wo tiberall Weg sein kénnte.
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