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einkalkulieren muß, die eigenen Interessen rage drängt sich auf, ob damit die tchen selbst
erfolgreich durchzusetzen. Das Gedächtnis des immer mehr auf dem Wege Z Sekte sind. Und
Leidens bringt hingegen eine 1U mortalische WENN S1e auf dem Wege Zur sind, ob S1e dann

mehr oder minder irrelevanten Subkulturen 1imPhantasie 1Ns politische eben, eine NeuUeEe mag1-
nation temden eids, aus der eine überschießende, Rahmen UMNSECIET: technologischen Großgesellschaft
unkalkulierte Parteilichkeit für die Schwachen un! werden. Hier kristallisiert sich eine Fülle VO  } Hra-
Nichtvertretenen reifen soll So aber kann das gCNH, die in diesem Zusammenhang nicht welter
christliche Gedächtnis des Leidens neben vielen verfolgt werden können. Kines se1 11Ur angefügt.
anderen, nicht selten subversiv anmutenden Inno- Wenn Kc inmitten ULSCLIEGT Gesellschaft die
vationen 1in unNsefer Gesellschaft Zu Ferment WEeTI- memotia pass1ionis Jesu Christi buchstabiert, jenes
den für jenes LICUC politische eben, das WITr Leidensgedächtnis, in dem die Passionsgeschichte
UNSGCIGEH: Zukunft willen suchen. der Menschheit unvergeßlich ist, dann kann S1e

erfen WI1T7 abschließend och einen kurzen schließlich Minderheit se1in oder Minderheit WEeEeT!-
Blick auf die S1ituation der Kirchen 1n uNlscCICI Ge- den, ohne 1n alsche sektiererische Selbstabschlie-
sellschaft! Oftensichtlich hören die Kirchen heute Bung geraten mussen. Dann nämlich wird und
immer mehr auf, gesamtgesellschaftliche elig10ns- bleibt S1Ce die Trägerin eines gefährlichen, geradezu
anstalten se1in; oftensichtlich werden S1e immer «subversiven» Gedächtnisses, al dem weit mehr
mehr Minderheiten, deren Sachlıiıcher un OÖftent- hängt als der Selbstbehauptungswille einer relig16-
e Einfluß 1n zunehmendem Maße abnimmt. SCH Institution, nämlich die Zukunft NSerer

Humanıität.S1ie werden immer mehr dem, WaS Nan kogni-
tive un aftektive Minderheiten 1LECNNCN ann. Die

Der vorliegende ext fußt auf einem Vortrtrag, den ich JOHANN BAPTIST METZ
auf einem theologischen Kongreß in New ork (Oktober
OM gehalten habe in (Gespräch un Auseinanderset- geboren August 19258 in Welluck, 1054 ZU, Priester
ZUung mit «Prozeßtheologen» unı Teilhardianern. Manche geweiht. Kr studierte den Universitäten Innsbruck un
Passagen des J extes haben diese Auseinandersetzung als München, ist Doktor der Philosophie un! der Theologie,
Hintergrund. Professor für Fundamentaltheologie der Universität

Zum Verständnis dieser Passage ist der in Anmerkung Münster. HKr veröfitentlichte Christliche Anthropozen-
angedeutete Hintergrund besonders wichtig. trik (1 962), Zur Theologie der Welt (1 968), Politische heo-

logie (19069), Befreiendes Gedächtnis Jesu Christi (1970),
Die Theologie in der interdisziplinären Forschung (1 971).

darum manche die Gottesfrage intach ausgeklam-
mert. Hinter der politisch-sozlialen Krise derJürgen Moltmann
Kirche aber lauert die christologische Krise: auf
Weil beruft sich die Christenheit eigentlich ” unDer «gekreuzigte Gsott» in dieser steckt die Gottesfrage: welcher Gott
motiviert die christliche Ex1istenz: der GekreuzigteNeuzeiıitliche Gottesfrage un! oder die Götzen VO  e Religion, Klasse un: Rasse ”

trinıtarısche Gottesgeschichte hne C“ Gew1ißheit 1m christlichen Glauben
wird keine SÖffentliche Glaubwürdigkeit der
Kirche geben.

Der Streit die Ex1istenz Gottes un! die Funk- Aus den Streitigkeiten der etzten a  re sind
tion des Gottesglaubens hat in den etzten Jahren überraschend CuUe konvergierende Tendenzen
viele Christen verunsichert. S1e fühlen sich Ootrlen- des theologischen Denkens qgucf durch die Kon-

fessionen hindurch entstanden, die eine WHECNEStierungslos 7wischen den Schlagworten «Gott 1St
» un! «Gott annn nicht sterben». Im amp: christliche Gotteslehre ahnen lassen.1! Ich nehme
eine CcueCun eine HE Gesellschaft en diese Ansätze auf un führe s1e weiter.
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densfrage ach Gott den Boden «DIie einzige
Entschuldigung Gottes ist, daß GL nıcht existiert»

Dem Denken geht das Leiden VvOoraus, un! die (Stendhal un Nietzsche). Ironischerweise wird
rage ach Gott entsteht zutiefist Aaus dem chmerz hier die Nichtexistenz Gottes Z Entschuldigung

Unrecht 1n der Welt un der Verlassenheit Gottes angesichts einer mibglückten Schöpfung.
1m Leiden Ks gibt viele Bewegungen un! Kämpfe, Das aber el praktisch: gvewÖhnt den Menschen
auf die sich die Geschichte konzentriert; acht- die absoluten Fragen ach Sinn un Gerechtigkeit
kämpfe, Rassenkämpfe USW, ber WenNn Nan eine ab, werden S1e sich den schlechten Verhältnissen
zutreffende universalgeschichtliche Kategorie un! 7ufrieden se1n.
sucht, wird inan S1E hinter jenen ewegungen un Kritische Theologie un: kritischer Atheismus
Kämpfen erst 1n der «Leidensgeschichte der treffen sich 1m Rahmen der rtage ach erechtig-
elt»2 Afinden Im en unterscheiden sich Men- eit 1im Leiden. Kritische Christen un! kritische
schen C}  3 Menschen, 1n der Atrmut aber Sind s1e Atheisten Ainden in diesem Kontext Z prakti-
solidarisch. Im Positiven rennen sich Menschen schen Solidarität 1 amp das Unrecht
VO  5 Menschen, 1m Negativen aber werden Ss1e sich und seine relig1öse Sanktionierung.
gleich. DiIie Erfahrung un:! die Wahrnehmung des Was bedeutet 1im Kontext der Leidensgeschichte
Leidens in der Welt un: der Welt führte ber der Welt die Erinnerung die Leidensgeschichte
Theismus un! Atheismus hinaus. Angesichts des Christi? Bevor WI1r dieser rage nachgehen können,
Leidens auf dieser Welt ist unmöglich, die mussen WI1r herausfinden, Was die Leidensgeschich-
KEx1istenz eines allmächtigen un! allgütigen Gottes Christi für das Se1in Gottes selbst un folglich

gylauben, der alles herrlich regiert». Ein für den christlichen Gottesglauben bedeutet. Eın
Gottesglaube, der Leiden un Unrecht 1n der Gott, der in teilnahmsloser eligkeit 1m Himmel
Welt rechtfertigt un!| nıicht dagegen protestiert, thront, ist unannehmbar. Muß die christliche
ist unmenschlic un wirkt satanısch. Auf der Theologie darum nicht die alte theopaschitische
anderen Seite aber würde der Protest das rage wieder aufnehmen: Hat Gott selbst gelitten ?
Unrecht sel1ne Knergie verlieren, WENN CT dem Wäre nicht ein leidensunfähiger (sott nicht auch
platten Atheismus verfiele, für den diese Welt MIt eiIn liebesunfähiger Gott un: darum afmer als jeder
ihrem Zustand es ist. Der zornige Atem des Mensch” Was aber kann umgekehrt ein leidender
Aufschreis ist von der Sehnsucht ach Gott leidenden Menschen bedeuten, außer einer
dem (GGanz-Anderen Ks 1St, WwW1e Max Horkheimer relig1ösen Bestätigung ihrer Leiden”?
erklärte, «die Sehnsucht, daß der Mörder nicht Die christliche Theologie kann sich erst dann
ber das unschuldige pfer triumphieren mOöge»3. der Leidensgeschichte der Welt ohne theistische
Es ist die unaufgebbare Sehnsucht ach Gerechtig- Ilusion un: ohne atheistische Resignation stellen,
keit hne die Leidenschaft für Gerechtigkeit in WEe: s1e sich der Leidensgeschichte COChrist1i
der Welt und den, der S16 endgültig verbürgt, ibt stellt un Gottes Se1in 1im Kreuzestode Jesu C1L-

eın bewußtes Leiden Unrecht Stellt also annt hat Krst WEn klar geworden iSt, WAds ZW1-
das Leiden die Idee eines gerechten Gottes in HFra- schen dem sterbenden Jesus und «selinem» Gott
ZC, stellt umgekehrt die Sehnsucht ach (76e- geschehen ist, kann herauskommen , WeTr dieser
rechtigkeit un: dem, der s1e verbürgt, das Leiden (Gsott für die Leidenden un! Verlassenen dieser
1ın rage un macht Z bewußten chmerz Erde bedeutet.
Jenseits VO  w) Theismus und Atheismus führen Le1-
den un Protest das Leiden 1in die Theodizee- 11
rage hinein: S 1 Deus Justus nde malum? Nen-
al<  5 WI1r den tachel 1in der rage Warum das Woran ist Jesus gestorben? egen sel1iner
Leiden? «Gott», wird umgekehrt der tachel Botschaft VO  - der onädigen Gerechtigkeit Gottes
in der Gottesfrage: An Deus S1t r das Leiden un seiner Geme1inschaft mit Rechtlosen un! Un-

Der herkömmliche Theismus beantwortet diese gerechten wurde ach dem Gresetz als (sottes-
Doppelfrage MIt der Rechtfertigung dieser Welt lästerer verurteilt. Kr wurde VO  m} der römischen
als «Gotteswelt»: Diese Welt ist, w1e Ss1e ist, e1in Besatzungsmacht als Aufrührer die paxX
Spiegel der Gottheit I Diese Antwort 1St nıcht 1OMAaNa un! ihre GöÖtter gekreuzigt. Kr starb end-
möglich. Der Spiegel 1st zerbrochen. S1e 1st des- lich 1n Gottverlassenheit VO dem Gott un! Vater,
halb Idolatrie dessen Kommen in bis dahin unerhörten Wor-

Der herkömmliche Atheismus entzieht der 1Dei- ten un! Handlungen antizipierte un bezeugte. So
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ist Jesus 1im etzten Sinne seinem Gott un Na Ireue Gottes auf dem ‚piel, sondern die Gottheit
rfer gestorben, der ihn verließ. Auf diesen Punkt des Gottes, dessen äahe un Väterlichkeit GT
der Gottverlassenheit des Gottessohnes verdichtet verkündigt hat. Darum ag Jesus MmMIt diesen
sich die christliche tage ach Gott un! dem e Worten sein eigenes Se1in in seliner besonderen
den, der die Theologie traditionell me1l1stens aUuS- Beziehung ZUuU Mater. in welcher der Sohn ist,
gewichen ist Als eines der altesten Zeugnisse be- ein Man kann salm 1m Munde des sterbenden
richtet arkus, daß Jesus keinen schönen und Jesus also verstehen: «Meıin Gott, ast

Du Dich verlassen ?» Diese Verlassenheittapferen Tod starb, sondern mMI1t Geschre1i un!
Iränen endete. ach arkus 1V starb (1 mit Kreuz muß also strikt als ein Geschehen zwischen
einem unartikulierten Schrei Markus Y 9 deutet Jesus un! seinem Gott verstanden werden. Das
1h: mit den Anfangsworten des Psalm PE «Meıin Kreuz ist in dieser Hinsicht ein Geschehen ZW1-
Gott, ast Du mich verlassen ?» Um die schen Gott und Gott.
Paradoxie vollkommen machen, AaNLEWOTrTEeL ach Warum wurde ach ()stern die Gottverlassen-
atkus auf Jesu Schrei1 der Gottverlassenheit der eit Jesu Krtreuz überhaupt och überliefert?
heidnische Centurio mMI1t dem Bekenntnis Z Ks gab bekanntlic einen urchristlichen Enthusias-

INUS, für den das Kreuz NUr eine überholte urch-Gottessohnschaft Jesu. Wie ist das verstehen?
Oftenbar hat die spätere Überlieferung der gyangsstufe jener errlichkeit darstellte, die
Markusdeutung Anstoß DFC un den O iNalil in der Gegenwartt des Geistes erfahren
desschrei Jesu mit frömmeren Worten wieder- glaubte. egen diesen urchristlichen Enthusias-
gegeben. s  CHe Textgruppen des arkus INUus haben Paulus un! arkus die Erinnerung

«Mein Gott, WAas hast Du mir vorzuwerten 7y die bleibende Bedeutung des tTeEeUzZES des erhöh-
Lukas ersetzt den Ausdruck der Verlassenheit mM1t ten Herrn eingeschärft. Je mehr der Glaube in das
Worten des Jjüdischen Abendgebets aus salm Leiden der unerlösten Welt hineintführte,
51, «In De1ine Hände befehle ich me1inen Gelst.» mehr entdeckte die Bedeutung der Kreuz1-
Johannes Sagt Aus theologischen Gründen «Ks FunNg der eschatologischen Person Christi Ostern
ist vollbracht» (19, 30) Man wird annehmen dür- macht also das Kreuz nıcht ZUT überwundenen
ten, daß die schwierige Lesart V  n Markus der Durc.  angsstufe, sondern qualifiziert Z
historischen n  eit nächsten kommt Heilsereignis. Krst 1m eschatologischen 1C des

Wenn Z7wel1 das Gleiche>mu nicht das- Auferstehungsglaubens wird das Kreuz ZU theo-
se se1n. Ks 1St darum falsch, Jesu Schrei 1 logischen Geheimnis, das historisch gesehen
Sinne VO  5 sSalm interpretieren, un richtig, nıcht ist, weil viele Propheten endeten. DIe
salm 1er 1m Sinne Jesu interpretieren.* In Kreuzestheologie be1 Paulus un! Markus hat den
salm ist mMIit «me1n Gott» der Bundesgott Osternglauben Z Votaussetzung un! ist sein

konkreter Inhalt Wie aber kannn Gott selbst insreals gemeint un! mit dem «Ich» des Verlasse-
Nen der eidende Gerechte, der die Bundestreue seinem Sohn gottverlassen se1in, leiden un! ster-
Gottes einklagt. Be1 Jesu aber legt Ü Ruf «me1n ben
Gott» der geEsamTE Inhalt seiner Botschaft

111VO gynädig un! befreiend nahenden Reich un
seines eigenen Leben 1n dieser ähe Gottes, die
ihn exklusiv VO  a «meinem Vatery» hat SPIC- Der christliche Theismus gerat diesem un
chen lassen. Dadurch wIird seine Verlassenheit 1in seine Aporie. Die CUuUCLIC, katholische und PfIO-
einer einzigartigen Verlassenheit. Der ihn verläßt, testantische ogmengeschichtsschreibung iSt sich
1st nicht 1Ur der Bundesgott Israels, sondern se1in darin ein1g, daß die Wahrnehmung der Verlassen-
Gott un: Vater. Folglich 1sSt das Ich der Ver- eit Jesu (derelictio esu die „entrale Schwier1ig-
lassenheit nıiıcht mehr 1Ur der Bundespartner, SO11- elit der altkirchlichen Christologie SCWESCHL 1st
dern das Ich des Sohnes Der Rechtscharakter der War gab in der altkirchlichen n Ctl.ltlg des
Gottesklage bleibt jedoch erhalten. Der Schre1 Gekreuzigten ine «Religion des Kreuzes». Igna-

t1us konnte unreflektiert VO  $ den «Leiden meinesJesu hat, W1e der des Psalmisten, nichts mIt KSC-
(Gsottesy» (Röm 3) sprechen, deren NachahmerTtoster Verzweiflung» Cun, sondern ist ein Rut

nach Gottes Ireue Gottes willen. Der Psalmist 1im Martyrium werde. ber die theologische
klagt die Bundestreue Gottes ZU Gerechten e1in. Reflexion Wrlr nicht 1n der Lage, (sottes Sein
Jesus klagt hier die Einheit des Vaters mMIt ihm, selbst mit dem Leiden un Tod Jesu dentifi-
dem Sohn e1in. Mit seinem Tod steht nicht NULr die Zzieren. DIe geistige Sperre gıng einmal VO antı-
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ken GottesbegriffW: Danach ist Gott unvergang- selines Gehorsams oder Glaubens sein, nicht aber
lich, unsterblich un leidensunfähig, der ensch Gottverlassenheit. An die Stelle der Leidensun-
aber vergänglich, sterblich un! leidensfähig. S1e rähigkeit der Gottesnatur (apathela) tritt dann die
in ZU anderen VO  w} der antıken Heilssehnsucht Unerschütterlichkeit (ataraxla) des Gottesbewußt-
aus,. Danach legt das eil in der Vergottung, un: se1ns Jesu. Das alte Axiom der Unveränderlichkeit
Vergottung hieß nster  chkeit un Unvergäng- Gottes wird damit 1Ur auf das «iInnere en Jesu»
1C  el Selbst Kyrill VOIN Alexandrien, der die übertragen. Die Aporien bleiben die gleichen.
gottmenschliche Einheit des Christus stärksten eht inNnan endlich ZzZum atheistischen Jesus-Huma-
betont hat, mußte Jesu Verlassenheit umdeuten: NnısSmMUuUS über, fällt der tachel 1im Todesschrei
Die Not Christi ist nicht seine eigene, sondern die Jesu gänzlic W 1bt keinen Gott, annn
Not der Menschheit Wer behauptet, Christus Jesus schließlich auch nicht gottverlassen gestof-
selbst sSCe1 hiler VON Furcht un! cChwWwACHe über- ben se1n. Sein Todesschrei ach Gott WT dann
wältigt worden, verweigert ihm das Bekenntnis völlig überflüssig.
der Gottheit5. och WT wirklich nicht möglich, Jede christliche Theologie antwortet 1im Grunde
das Leiden Jesu auf das Se1in Gottes beziehen? auf den Todesschrei Jesu un! Sagt bewußt oder

Nicäa Sagt mi1t e Ari1us, daß Gott unbewußt, Gott ihn verlassen hat uch
nıiıcht veränderlich 1sSt Ww1e das eschöpf. Das der Atheismus antwortet auf diese rage Kr be-
aber ist keine absolute, sondern 1Ur eine Ver- ANLWOTTEeL S1e S daß ihr den en entziehen
gleichsaussage. Gott ist keiner Nötigung durch möchte, S1e los werden. Der Todesschrei
Nichtgöttliches unterlegen. och damıit ist nicht Jesu ist aber größer als die beste theologische
gesagtT, daß Gott nicht frei sel, sich selbst VCI- Antwort. Darum werden Kreuz alle theologi-
andern oder sich WE anderes veränderlich schen Antworten vorläufigen Hinweisen auf
machen. Aus der relativen Behauptung seiner das Kommen des Gottes, der allein die AÄAntwort
Unveränderlichkeit ergibt sich nıcht der Schluß se1in anf.
auf seine absolute Unveränderlichkeit.

egen die syrtischen Monophysiten hatte die
Ite FC die Leidensuntähigkeit Gottes festge-
halten. S1e kannte als Gegensatz ZUm passiıven Christliche Gottesrede muß 1n der Wahrnehmung
Leiden Nurfr die wesenhafte Leidensunfähigkeit. Es un! vollen Präsen- der Gottverlassenheit Jesu
X1bt aber och ein drittes, nämlich aktıves Leiden, Kreu7z geschehen un annn NUur 1er gerechtfertigt
das Leiden der 1eDe: die freiwillige enhe1it für werden. Entweder 1st Jesu Kreuz das christliche
die Affizierung durch anderes. Wäre Gott 1n jeder nde jeder Theologie oder der Anfang einer spezl-
Hinsicht leidensunfähig, warfre uch HNebes- Aisch christlichen Theologie. DIe cnristliche Got-

tesrtede wird Kreuz Christi einer trinitari-unfähig W1e der Gott des Aristoteles, der ZWAartr
VOoN allen geliebt Wwird, aber selbst nıcht lieben schen Rede VO  ; der «Geschichte Gottes» un! muß
ann. Wer aber liebesfähig 1St, 1st auch leidens- sich folglich VO jedem Monotheismus, Poly-
fähig, denn Oftnet sich selbst den Leiden, die die theismus un: Pantheismus tTennen. DIe zentrale
1e einbringt und bleibt ihnen doch kraft der Stellung des Gekreuzigten ist das christliche Spe-
1e überlegen. Gott leidet nicht W1e die Kreatur zi1cum 1n der Weltgeschichte un! die 1 rinıtäts-
aus angel, sondern AUS der Fülle se1ines Se1ins lehre 1St das christliche Spezificum in der CGottes-
liebt un leidet seiner freien 1e lehre el hängen aufs engstE A

Die theistischen Unterscheidungen VO  a gOtt- «Nicht die spärlichen trinitarıschen Formeln 1im
liıchem un: menschlichem Sein sind nach außen Neuen Testament, sondern das durchgehende
hin wichtig. S1e aber nichts ber das innere Zeugn1s VO Kreu”z iSt der Schriftgrund für den
Verhältnis CGrottes Jesus un des Sohnes Z christlichen Glauben den dreleinigen Gott, un
Vater aAus un! können darum nicht auf das Kreu- der kürzeste Ausdruck für die TIrinıtät 1st die A Ott-
zesgeschehen 7wischen Gott un Gott ALZCWCL- NC Kreuzestat, 1n welcher der Vater den Sohn
det werden. Der christliche Humanismus gerat sich durch den Gelst opfern äßt»® Wır nehmen
diesem Punkt in eine hnliche Aporie. 1e. 1in den exegetischen für diese ese be1 den
Jesus den vollkommenen Menschen Gottes un: Verlassenheitsaussagen der paulinischen T'heolo-
nımmt als Auswels für das «StTets räftige (s0Ot- g1e Das griechische Wort für verlassen-paradidomi
tesbewußtsein» Jesu seline vorbildliche Sündlosig- hat 1n der Passionsgeschichte der Evangelien einen
keit, annn Jesu terben Nur die Vollendung eindeutig negativen Klang und meint  ° verraten,
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ausliefern, hingeben, oten Be1 Paulus tritt dieser umgekehrt rteden. Im Kreuz sind Jesus un! sein
negative Sinn VO paredoken 1N Röm 15 18 be1 Gott un! Vater aufs tiefste durch die
sel1iner Darstellung der Gottverlassenheit der gOott- Verlassenheit un zugleic aufs Innigste eins in
losen Menschen auf. Schuld un! Strafe liegen der Hingabe. Denn aus dem Kreuzesgeschehen
Sammen? Menschen, die Gott verlassen werden, zwischen dem verlassenden Vater und dem VCI-
VO  D Gott verlassen un! ihren selbstgewählten lassenen Sohn geht die Hingabe selbst hervor,

der Geilst.Weg «dahingegeben»; die en ihre Gesetz-
C  elit un! die Heiden ihren GöÖtzendienst, un! ollte INa das Geschehen der Kreuzigung Jesu
beide den Todestrieb KEine Umkehrung des im Rahmen der Zwe1i-Naturen-Lehre interpretie-
Sinnes der paredoken-Formel bringt Paulus, WENnNn FE atte iNan NUur den Begriff des einen Gottes

die Verlassenheit Jesu nicht 1im historischen un! der einen Gottesnatur ZUT Verfügung un!
Kontext sel1nes Lebens, sondern 1im eschatologi- Aame in erhebliche Paradoxa. Am Kreuz schreit
schen ontext des Glaubens darstellt. «Gott hat dann Gott ach Gott. Im Kreuzestod stirbt annn
auch se1nes eigenen Sohnes nicht verschont, SON- Gott Gott. Ks ware dann dieser un! 1Ur
dern hat ih: für unls alle ahingegeben. Wie sollte dieser Stelle «Crott selbst un doch nicht

uns mit ihm nıcht alles schenken N (Röm Ö 32) “TOL» Hat iNafl 1U den Gottesbegriff ZUIT Verfü-
In der historischen Verlassenheit des Gekreuzig- gung, annn ist Nan ferner immer geneigt, ihn auf
ten s1ieht Paulus eschatologisch jene Hingabe des den Vater anzuwenden und das terben NUur auf
Sohnes urc den Vater zugunsten der gottlosen die menschliche Person Jesu beziehen. Damit
un: gottverlassenen Menschen. Betont el aber wird das Kreuz die Gottheit «entleert».
Gottes «eigenen Sohn», ergreift die Hingabe Läßt INadail jenen Gottesbegtiff aber zunächst drau-
des Sohnes uch den Vater selbst; jedoch nıcht ßen, annn muß iNnanß VO  5 Personen 1n den beson-
in derselben Weise, nicht patrıpasslanisch. Jesus deren Verhältnissen dieses Geschehens sprechen.
erleidet das terben in Gottverlassenheit. Der Der Vater ist der Verlassende un! Hingebende.
Vater aber erleidet den "Tod des Sohnes 1m Der Sohn ist der Verlassene, UtC den Vater und
Schmerz seinet Liebe Wird der Sohn VO Vater sich selbst Dahingegebene. Aus dieser Geschichte
hingegeben, erleidet der Vater seine Verlassen- geht der Geist der Hingabe un! 1e hervor, der
elt VO Sohn 270 1itamori hat das t_reffend verlassene Menschen aufrichtet. Wır interpretieren
den «Schmerz Gottes» genannt‘. damıit den Tod Christi nicht als Geschehen 71

Da das terben des Sohnes etwA4s anderes ist als schen Gott un! ensch, sondern Zuerst als inner-
dieser chmerz des Vaters kann INa niıcht theo- trinitarisches Geschehen 7zwischen Jesus un SEe1-
paschitisch vom «Tod Gottes» reden. Um die HCI Vater; aus dem der Gelst hervorgeht. Mit
Geschichte des gottverlassenen Sterbens Jesu als diesem Ansatz wird HCn ein nicht-theistisches Ver-
Geschehen zwischen seinem Vater un! ihm, dem ständnıis der Geschichte Christi möglich, Z die
Sohn begreifen, muß INa trinitarisch reden alte Dichotomie 7zwischen allgemeiner Natur
un! sollte den allgemeinen Gottesbegriff zunächst (sottes und seiner inneren reieinigkeit über-
draußen lassen. In Gal begegnet die pare- wunden und die Unterscheidung zwischen
Oken-Formel mit Christus als ihrem Subjekt immanenter un! ökonomischer I rinität über-
(« der Sohn Gottes, der ‘ mich geliebt hat un! Nüssig.8 Er macht die trinitarische ede der
sich selbst für mich dahingegeben hat»). Danach vollen Wahrnehmung des TtTeuzes Christi NOT-
1bt nicht allein der Vater den Sohn ahin, sondern wendig un! stellt die herkömmliche Trinitäts-
der Sohn gibt sich auch selbst dahin Das deutet Te auf die Füße Dann ist die Trinitätslehre
auf eine Willensgemeinschaft „wischen Jesus un keine Spekulation ber die Geheimnisse (Grottes
seinem Vater Punkte ihrer völligen Trennung «über9 die iNnan besser still verehrt, als ebhaft
der Gottverlassenheit Kreuz hin. Schon Pau- erforscht, sondern ist 1im Grunde die kürzeste
lus hat das Geschehen der Gottverlassenheit Fassung der Passionsgeschichte Christ1i Diese

trinitarische ede bewahrt den Glauben VOL Mono-Christi als je interpretiert. )as egegnet in der
Johanneischen Theologie wieder (Jo 25 16) Und theismus w1e VOL Atheismus, weil S1e ihn be1 dem
der I Johannesbrief s1ieht in diesem Geschehen Gekreuzigten festhält Sie zeigt das Kreuz 1m Se1in
der Liebe Kreuz die KEx1istenz Gottes selbst Gottes und das Sein Gottes 1m Kreuz auf. Das
«Gott ist Liebe» (4 16) Darum aßt sich späate- Materilalprinz1ip der "Trinitätslehre ist das Kreuz.
rer Terminologie im Blick auf das Kreuz VO  @ Das Formalprinz1ip der Kreuzestheologie ist die
einer Homousie des Vaters mit dem Sohne un Trinitätslehre. Die KEinheit der eschichte des
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Vaters, des Sohnes un: des Greistes äßt sich annn Leiden, un! damit die 1ebe, die 1h: 1Ns
nachträglich als «(sott» bezeichnen. Mit dem Wort Leiden brachte. Wie annn einer Enttäu-
«Grott» ISt dann dieses Geschehen zwischen Jesus schung un terben in der Liebe bleiben? Der
un: dem Vater un! dem Gelst gemeint, also diese Glaube, der aAUusSs jenem Grottesgeschehen Kreuz
bestimmte Geschichte. S1e 1st die Gottesgeschichte entspringt, beantwortet die rage des Leidens
aus der heraus allererst fenbar wird, WerTr un nicht mIt einer theistischen Erklärung,
WAdsSs Gott 1St. Wer christlich VO  a Gott reden will, se1in muß, un: auch nıcht mit bloßer Protest-
der muß die Geschichte Jesu als Gottesgeschichte, gebärde, CS nicht sein darf, sondern führt
«erzählen» un! verkünden, als die Geschichte die verzweitelte Liebe auf ihren Ursprung zurück:
7wischen dem Vater, dem Sohn un: dem Gelst, «Wer iın der Liebe bleibt, der bleibt in Gott un
AUS der heraus sich konstituiert, WeTr Gott ist; und Gott in ihm.» (I Jo 4, 7} Wo Menschen Jeiden,
ZWAAartr nicht 1Ur für den Menschen, sondern auch we1il S1e eben, leidet Gott 4 ihnen. Wo Gott den
schon in seiner Ex1istenz selbst Das e1i auf der 'Tod Jesu erlitten hat un:! darin die Tait seiner
anderen Seite, Gottes Sein gveschic.  ch 1st Liebe erwelst, Ainden auch Menschen die Ya
un: ZWAT in dieser konkreten Geschichte exIistiert. das Vernichtende auszuhalten un:! «das Tote fest-
«CGrottes Geschichte» iSt annn die Geschichte der 7uhalten» Hegel). ege. NAaNnNtTE dieses das Leben
Geschichte des Menschen. des Geistes: «Nicht das eben, das sich VOL dem

ode scheut un! VO  ; der Verwüstung eın be-
wahrt, sondern das ihn ertragt un 1n ihm sich
erhält, 1st das en des Ge1istes»10, Wer 1n die
1e kommt un! durch die Liebe 1Ns Leiden

Immer Waar 1in der christlichen eschichte der Gott kommt un! die "Toöodlichkeit des Todes erfährt, der
der Kranken, Armen, Unterdrückten und Sklaven kommt in die «Geschichte (Gsottes» hinein. Hr-
der leidende, verfolgte un unterdrückte Christus kennt CL, daß seine Verlassenheit aufgehoben 1st
SCWESCNH, während der Gott der Reichen und Herr- in der Verlassenheit Christi, annn ( 1: in der
schenden der Pantokrator WAar un ist. 9 Was aber Gemeinschaft der Hingabe Christi in der je
bedeutet die Erkenntnis des (Gsottes in Knechts- bleiben Für ege. ermöglichte allein das trinitarı-
gestalt, des leidenden un! gekreuzigten Menschen- sche Verständnis Gottes die Erkenntnis des Kreu-
sohns für die Leidensgeschichte der elt ZCS Christ1i als der «Geschichte Gottes»: «DIes ist

Wer grundlos leidet, me1lint 1immer ZUEIST, sSEe1 für die Gemeinde die eschichte der Erscheinung
VO  e Gott verlassen. Wer in diesem Leiden auf- Gottes, diese Geschichte 1st go  C  € Geschichte,
schreit, stimmt 1m Grunde 1N den Todesschrei Jesu wodurch S1e ZU) Bewulisitsein der Wahrheit DC-
ein. Dann aber 1St (sott nicht 1Ur das verborgene kommen ist. Daraus bildet sich das Bewußtsein,
Gegenüber, ach dem schreit, sondern im efe- das Wissen, Gott der Dreieinige ist. DIiIe Ver-
C  w) Sinne der menschliche Gott, der in i1ıhm un söhnung, die geglaubt wird 1n Christo, hat
mit ihm schreit un mit seinem Kreuz für ih: e1n- keinen Sinn, wird Gott nicht als der Dreieinige
tritt, 1n seiner Qual verstummt Wer leidet, gewußt»! Das Geschehen Kreuz wird für den
protestiert nicht 1Ur sein esch1ic. Kr befreiten un! liebenden Glauben ZUC ukunfts-
leidet ja, weil lebt, und ist lebendig, we1il eröfifnenden Gottesgeschichte, deren Präsens Ver-
Hiebt. Wer nichts mehr liebt, leidet auch nicht mehr. söhnung mit dem chmerz der 1e un! deren
Ihm ist das en gleichgültig geworden. Je mehr Zukunft 1e in ihrer eigenen, VONn Angst un
aber einer liebt, verwundbarer wird CT Er Herrschaft freien Welt heißt. Die Leidensge-
wird verwundbar in dem Maße, W1€e glücks- chichte der Welt ist durch die Leidensgeschichte
fähig wird un umgekehrt. Das kann als die DIia- Christi in die «Geschichte Gottes» hineingenom-
lektik des menschliche: Lebens bezeichnet werden. inNnCnNH. «In this God 1s the compagnion
Die 1e macht lebendig un! S1e macht sterblich the tellow-suflerer, who understands» (Whitehead).
DIie Lebendigkeit des Lebens un! die Tödlichkeit Irinitarisch verstanden 1st (sott sowohl YC-
des Todes werden dem Lebensinteresse erfah- schichtsimmanent WwW1e welttranszendent. Er ist, mit
FCN, das WITr 1e 1LECNNECIL. einiger unzutreichender Bildlichkeit geSsagt, als

Der theistische Gott 1st Ar Er annn nicht le1i- Vater transzendent, als Sohn immanent un als
den, weil GT nıcht en kannn Der protestierende Gelist der eschichte zukunftseröffnend A
Atheist Hebt auf verzweifelte WeIise. Er kommt 1Ns Verstehen WI1r Gott S dann verstehen WIr unsefc
Leiden we1l Qn liebt, und protestiert das eigene Geschichte, die Leidens- un! die Hoft-
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nungsgeschichte der Menschheit, als «Geschichte Lebens, weil die Geschichte des Interesses
Gottes». Jenseits VO  w) theistischer Ergebenheit un! eben, der 1ebe, 1st.
atheistischem Protest 1st das die Geschichte des

VO:  - Balthasar, Mysterium Paschale: Mysterium Miıt Maschinengewehr un! Kreuz der WI1IE zann das
Salutis Hxr 133 fl" Küng, Menschwerdung Gottes. Christentum überleben? @977 Sie alle zeigen, Ww1e schr
Kine Einführung in Hegels theologisches Denken als Pro- sich die Frömmigkeit der UOhnmächtigen un! Unterdrück-
legomena einer zukünftigen Christologie (L970)5; ten, der Sklaven, Leibeigenen un Indios auf die Passıon
Mühlen. Die Veränderlichkeit Gottes als Hot1izont einer OChristi un den leidenden Gott konzentriert hat. Kine
zukünftigen Christologie (1969); Jüngel, Vom Tod des Theologie der Befreiung mMu. mMit dieser Christologielebendigen (sottes K 19 03—1 KOS Geyer, einsetzen.
Atheismus un: Christentum (EvIh 1970) 2))—-27/4,; 10 Hegel, Phänomenologie des eistes (Glock-Weth, Heıl im gekreuzigten .‚Ott (EvTIh 1971) 22 7]—244 NCI. 2)

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels Il Hegel, Philosophie der Religion (Werke ed
(1963) 183 Glockner) 16, Dn 208Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Ande-
LC1I1, Eın Interview mit Kommentar VO:  5 Gumnior (1970)S6 f. JÜRGENVgl dazu Gese, Psalm un: das Neue Testament
K 1968) 1—22., geboten April 1926 in Hamburg, evangelisch-refor-Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie miert. Er studierte der Universität Göttingen, ‚O-(1957) 95 vierte un: habilitierte sich in Theologie, WAar 1958—19063Steflien, Das Dogma VOT Kreuz. Beitrag einer Protessor der kirchlichen Hochschule Wuppertal, 1963—staurozentrtrischen Theologie (1920) 1967 Professor für systematische Theologie der Univer-

Kazcoh Kitamori1, Theology of the Pain of God (1965) s1tAt Bonn un ist jetzt Protfessor für systematische Theolo-
Rahner, Bemerkungen ZU dogmatischen Iraktat g1e der Universität Tübingen. br ist Herausgeber VO  w

«De Trinitate»: Schriften ZUr Theologie, A 103—1306. «Evangelische Theologie» un veröftentlichte U Prä-
Vgl e Gortodeckaja, The humiliated COChrist 1n destination un Perseveranz (1961), Theologie der Hofl-

modern usslan Thought (1 03 8) Cone, Singend mit dem NUuNSs (51968), Perspektiven der Theologie (1968), Der
Schwert der Hand. Kine theologische Interpretation Mensch (KO7E) Dıie etrsten Freigelassenen der Schöpfungschwarzer Spirituals (EvKkomm 1971) 44.2—-447;5; Lüning, 2n07A):

ingegen, der leidet, ich meine jemand, der wirk-
Norbert Schifters lich leidet un! nicht 1Ur für ein paar Tage

der unlustig reaglert, der we1iß nicht, w1e ET aus
dem Leiden herauskommen kann. Leidende Men-Die «Spur des Leidens» schen sind VO Leid umfangen, erfahren sich als
Gefangene, als Unfreie Das geht sSoWwelt,in der Geschichte un die
Menschen, die ange leiden, sich ihr Leid nicht
einmal mehr vorstellen können. S1e haben sich«S pur Gottes»
gewÖöhnt das Leiden, werden gleichgültig dem
Leben wWw1e dem Leiden gegenübert, s1iechen oder
altern dahın, un! erfahren jenes Schreckliche, das
uhe in der Hofinungslosigkeit el In olchere Der HOofFnungslos Leidenden Ayuyssicht Ruhe o1bt kein Ausruhen. Ks scheint ein An-IS das ICHES
packen 1m gegenwärtigen Tag, nicht einmal eine

Leiden ist nicht irgendeine Erfahrung, Verhaltens- Zukunft geben. Der hoffnungslos Leidenden
welse oder Aufgabe des Menschen, der A sich Aussicht ist das Nichts
wenden annn WwWann will, un: VON der CT sich 1n Kın Nichts, das sich ZuUuUerst zeigt als ein nebu-
selner Freizeit dispensieren ann. Denken, TDEe1- löses Verschwimmen aller Konturen VO  a Zeiten
ten. Sich-Engagieren, Schreiben un! Lesen, |a- un! Räumen, deren Dimensionen die 1m Lei-
chen un Weinen, dies es un vieles andere Sind den Gelähmten och meinen sich entlangtasten
Tätigkeiten des Menschen, die ihre eit en können. chieben S1e schließlich, ihrer Be-
Niemand muß olches tagaus tagein Lu.  D e  er freiung willen, die Nebel ihres Betrübtseins aUuUuS-
kann sıch davon auf elit beurlauben, Abstand einander, dann wird ihnen jede Sprache, jeder

gewinnen un! der Distance ECUEe al Gedanke un 7uletzt och jedes Bild unfalßbar,
finden ZU schöpferischen Einsatz. Eın ensch weil dort ein Weg ist, überall Weg sein könnte.
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