
Friedens präzis definieren, bleiht eine DE-
Dokumentation Concilium wI1sse Vorverständigung ber die Gegenstände

un! das allgemeine Ziel der Friedensforschung —
Unter der Verantwortung des Generalsekretariats erläßlich Im Sinn eines solchen Vorverständnisses

kann Frieden definiert werden als ein kontinuier-Ernst-Otto Czempiel €es Muster VO  o Prozessen 1m internationalen
Heinz-Theo Rıisse System (Zustandsmuster des ystems), das durch

Trel Merkmale gekennzeichnet ist, die einander
Probleme und bedingen: die verläßliche bwesenheit organisier-

ter personeller Gewaltanwendung (Krieg); dieMöglichkeiten der ständige Abnahme des strukturellen Gewaltele-
11 der Regelung VO  ; onflikten; die gleich-Friedensforschung zeitige Steigerung sowoch| der Entfaltungs- un:

Freiheitschancen des einzelnen Menschen als auch
der gesellschaftlichen Entwicklungschancen 1NS-

Im Oktober 1970 wurde 1n der Bundesrepublik gesamt. Dieser verhältnismäßig infache Begriff
Deutschland die « Deutsche Gesellschaft für TIe- hat mehrere Vorteile Zunächst ist ET weder
ens- un Konfliktforschung » gegründet. S1e soll formal, wI1e der VO  - arl Katlser vorgeschlagene,!
entsprechende wissenschaftliche Forschungen fÖrTr- och ompliziert un er praktisch SICNZEN-
ern un:! Z Verbreitung der Ergebnisse beitra- los W16e der VO  - Galtung entwickelte.2 Er be-
SCH Im internationalen Vergleich stellt S1e 1NsO- schränkt sich nicht auf den So genannten «negatl-

Frieden,3 och verwendet CT einen hililasti-fern ein Novum dat; als ihr Staat, gesellschaft-
T Großborganisationen un: Wissenschaft VCI- schen positiven Friedensbegrift, dessen Vollkom-
ireten sind. DIie Gründung wurde deshalb 1n der menheit dazu führen kann, Gewalteinsatz wieder
ÖOÖfrentlichkeit stark beachtet. Man annn offen, Jegitimieren.* Er vermeldet also die Gefahr der
daß auch 1n der Bundesrepublik die Friedensfor- Pazifikation w1e der Revolution (im klassıschen

Verständnis dieses Begrifis): Er Z1ielt auf die kon-schung jene Förderung erfährtun jene Bedeutung
erhält, die S1e 1n manchen anderen Ländern längst tinulerliche Verwirklichung des Fortschritts i
besitzt. Zugleich 1st durch die MEUEC Gesellschaft System wI1e 1n den Systemgliedern, ohne sS1e ber
eine Diskussion ber die Grundlagen un Jele die organisierte Gewaltanwendung kurzzuschlie-
der Friedensforschung selbst ausgelöst worden. Ben.
In ihr nicht T die begrüßenswerte Plurali- Im einzelnen ermöglicht dieser Begrift, die tie-
tat un! Konkurrenz verschiedener Ansätze un:! densforschung folgendermaßen be-
Richtungen ihren Ausdruck, also das, Was INa als stimmen un damit gegenüber anderen gesell-
« Methodenpluralismus» bezeichnet. Es macht sich chafts- un: politikwissenschaftlichen Erkenntnis-
auch ine gewlsse Ratlosigkeit bemerkbar Der interessen abzugrenzen. Frieden me1int 1n dieser
olgende Beitrag 111 nıcht den an dieser { JI1is- e einen internationalen Zustand un keinen
kuss1on registrieren un: geht er auch nicht nNnAa- nationalen. Er bezieht sich auf Zustände des SYy-
her auf Ss1e ein Kr ist vielmehr ein Versuch, in FIO- SteINS, nicht der Staaten. Dies i1st nıcht 1LLUX eine
ben Umrfrissen ein einigermaßen geschlossenes un! terminologische, sondern auch eine inhaltliche Un-
systematisches Konzept dessen entwickeln, WAas terscheidung. Das internationale 5System sich
als Friedensforschung gelten un! wWwW4S s1e lei- ZWAAarTtr AaUuUs Staaten ZUSammel, un insofern besteht
sten hätte Der Beitrag oliedert sich 1n Tre1 eile ine CILLDZC Beziehung 7zw1ischen deren Zuständen

Friedensbegriff un: allgemeine Erkenntnis- un! dem Zustand des Systems DDiese Beziehung
richtung der Friedensforschung ist jedoch weder als einfaches Ursache-Folge- Ver-

Z Bereiche der Friedensforschung hältnis och 1n Analogie einem ebenden (Or-
Schwerpunkte der Friedensforschung gyanısmus verstehen. Der Systemzustand ist

mehr als die Summe der Gliederzustände; die
wechselseitigen Kinwirkungen chaften vielmehr

Y{R Friedensbegriff und allgemeine Erkennitnisrichtung
der LFriedensforschung eine WMEUS Qualität des Systemzustands, die als sOl-

che werden mu In s1e gehen andererseits
Wenn CS auch gegenwärt1ig ausgeschlossen un! keinesfalls saämtliche internen Zustände der SY-
unnötig ist, den erkenntnisleitenden Begriff des stemglieder ein, sondern LU eın Teil, der näher
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Kiner solchen Gefahr soll durch den 1er ent-bestimmbar 1st un! bestimmt werden muß jene,
die einen 7zumindest hypothetischen Einfluß auf wickelten Versuch, die Erkenntnisabsicht Frieden
das Systemverhalten des Staates oder der Staaten- möglichst CNS halten, egegnet werden. tTIe-
gruppec haben Entsprechendes ilt für den ri1e- densforschung hätte sich dann, posit1v formuliert,
den als Erkenntnisinteresse der Friedensforschung darauf konzentrieren, daß die Arten der Kon-
un! damit für diese selbst. eichzeitig ist auf diese Aiktlösung 1im internationalen System auf ine
Weise das Maß des Fortschritts beschreiben, das prinzipiell, also historisch sichere, höhere Stufe
unfer dem Leitziel Frieden angestrebt werden gehoben SOWl1e die Bedingungen, Chancen un:
muß Die gesellschaftlichen Zaustände der System- Strategien dafür untersucht werden. S1e entgeht
glHeder brauchen 1Ur bis dem rad beeinflußt amıt der Gefahr der Uferlosigkeit un rlaubt die

Konzentration auf das wichtigste Problem diewerden, der e1in Systemverhalten der betreftenden
soz1ialen Einheiten sicherstellt, welches gewaltlose Aufhebung der Bedingungen der «s1ituation hob-
er doch zunehmend gewaltlose) Konfliktlösun- besienne»,7 in der die Staaten sich W1e G ladiatoren
ZCH einübht oder ermöglicht.® Dieser rad darf al- in einem quasıi rechtsfreien Raum bewegen, davon
erdings nicht als Grenze un Ziel; sondern mMu. ausgehend, da der ensch natürlicherweise des

Menschen Wolf se1i.8 Um keinen Z weifel der1m Gegenteil als Zwischenstufe, Ausgangspunkt
un! Schwelle verstanden werden, jenseits deren Größenordnung dieser dermaßen eingegrenzten
der weltetre Fortschritt höheren Niveaus im 1N- otrschung auf kommen lassen, soll jer gleich
ternationalen Verkehr beginnt hinzugefügt werden, daß wahrscheinlich och

Daraus erg1bt sich, daß unter Friedensforschung jJahrzehnte international kooperierender Großfor-
nıcht jedes orhaben verstanden werden kann, das schung notwendig sind, bevor verläßliche
die außenpolitische oder die internationale Situa- Ergebnisse vorliegen.
tion verbessern wıll Solche ornaben sind weder Im einzelnen ergeben sich für die Bestimmung
entbehrlich och illegitim. Ks 1st beispielsweise olcher Forschung die folgenden formalen un! 1N-
wichtig, außenpolitische Zielsetzungen VO:  > Par- haltlıchen Gesichtspunkte:
telen untersuchen, oder Möglichkeiten VO  =)

a) Formale MerkmaleAÄArms Control un! rüstung, oder Strategien des
Nations Buillding, oder die Außenwirtschaftpoli- Friedensforschung untersucht systemische Vor-
tik, oder die völkerrechtliche Qualität des Viet- gyange, Interaktionen. ID brauchen nicht IX
namkrieges. Diese Analysen lassen sich aber Staatensysteme se1in, auf die s1e sich bezieht;
nicht ohne welteres das Erkenntnisziel rTIe- einstweilen wird s1e sich häufig mit 'Tellen eines
den einordnen, oder jedenfalls 11U1 dann, C olchen Systems oder auch 11ULr mit bipolaren De-
mMan bewußt dieses Ziel unbestimmt hält w1ie in ziehungen begnügen muUussen. Entscheiden: ist,

daß die Außenpolitik nıcht als Außenpolitik desder traditionellen politischen (und wissenschaft-
lichen) etfor1 Die Förderung olcher Analysen Staates oder der Staaten oder DYal, auf einer Vor-
sollte er weiter den entsprechenden wl1issen- stufe, als außenpolitische Vorstellungen VOI Par-
schaftlichen Disziplinen anheim gegeben un nicht teien un Gruppen ZU Gegenstand der For-
für die Friedensforschung beansprucht werden. schung wiIird. Außenpolitik rückt in die Friedens-

Deshalb ist auch dem VOIl Kaiser entwickelten forschung vielmehr 11UT als Element der systemi-
Begriff der «Ffriedensrelevanten » Forschung ® 1m schen Beziehungen ein, also 11U1 insowelt, als das
Unterschied ZUrr Friedensforschung nıiıcht ZUZU- System dauernd un strukturell davon beeinflußt
stimmen. DDieser Begriffist offensichtlich eine Folge wird. ])as habitualisierte, gewohnheitsmäßige
des Nimbus der Exklusivıtät, den die Friedensfor- Konfliktverhalten der so7zialen Einheit steht in

schung in der BR  S gegenwäartig besitzt. Miıt se1- Frage, nicht die konkrete außenpolitische Ent-
ner 1ilfe wird versucht, die Förderung VO:  m fort- scheidung.
schrittsorientierten Arbeiten erreichen, die Andererseits mMmMussen die internen ” ustände und

nıcht unmittelbar mit dem Ziel Frieden Ordnungen der Systemglieder SO We1lt erfaßt WCL1-

verbinden waren. Diesem Ziel wird aber besser den. w1e S1e dieses Konfliktverhalten bestimmen.
durch eine chärfer unterscheidende Sprache DTC Ks en! amıt beispielsweise das Problem der
dient, als durch eine Begriffserweiterung, welche Revolution. Wenn S1e uch Außenbezüge besitzt,
die Forschungsförderung 11U1 erschwert un! die 1st S1e doch primär als Veränderung innergesell-

schaftlicher Ordnung verstehen.Zielsetzungen der geförderten Vorhaben 1im Un-
deutlichen beläßt Friedensforschung ist damıit Grundlagenfor-
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schung. S1e Zielt auf systematische Ergebnisse, die davon 1Ur annn betroffen, WEn ein bestimmtes
zugleic verläßliche Prognosen zulassen sollen. Es Niveau bereits erreicht ist, etwa in Westeuropa
geht nicht ZUEeTrSt Anstöße rationalem, auf oder 1m Atlantischen System. Da ein weiterer
Frieden gerichtetem außenpolitischem Handeln, Fortschritt nicht sicher möglich ist, WENnNn das
sondern Aufhellung des bislang weitgehend oftene System, also das System unverbundener 112-
irrationalen Feldes, 1ın dem sich Außenpolitik un! tionalstaatlicher Einheiten, beibehalten Wird, wırd
internationale Politik abspielen. Es wird 11UM- seine Veränderung ZUr Vorbedingung der Weiter-
gänglich un: daher zulässig se1n, für eine ber- entwicklung. Integrationstheorie rückt dann 1n die
gangszeit auch Forschungsvorhaben, die unmittel- Friedensforschung ein.
bar auf Anwendung gerichtet sind, mit ördern Ebensowenig annn sich Friedensforschung ein-
afür kommt aber pra  SC. 11Ur CIN Gebiet 1n fachhin mit den Zaelen einer Eıinheit identifizieren.
rage die Abrüstung. In en anderen, der S1e ist auf die Entwicklung un! Kinübung 1nes
Aktualität otrlentierten orhaben, eLtwa2a die CUrO- zunehmend gewaltfreien Regelungsmodus fixiert,
päische Friedensordnung betreffend, sollte der der für alle Konfliktpartner oilt Die gesellschaft-
systematische ezug ausschlaggebend für die Zal- liche un: pO.  SC.  e Ordnung der Systemglieder
ordnung Z Friedensforschung sein rückt nicht er allgemeinen und/oder eolog1-

In einer gerichteten Grundlagenforschung schen Aspekten in diese Forschung ein, sondern
1äßt sich auch das Verhalten VO  - T heortie un:! 1Ur funktionalen: Ihr Stellenwert für das
Praxis einer Weise bestimmen, die weder das Systemverhalten un! den Systemzustand steht 1m
«Engagement ZuUu Frieden » ausschließt och die Vordergrund Die Untersuchung VO  w} Herr-
Erfordernisse wissenschaftlicher schafts-, Gesellschafts- un! Wissenschaftsordnun-
gunsten dieses ngag ements vernachlässigt.° Die SCH muß, soll S1e der Friedensforschung zugeotd-
Praxis als pO.  SC.  ( Entscheidung wird VO  . der net werden können, die strukturelle edeutung
Theorie YENNLT, aber NUur, VÖO  - der Theorie dieser Forschungsgegenstände für ein friedlicheres
und der wıissenschaftlichen Qualität ihrer rgeb- Systemverhalten nachweisen.
nisse umstellt un: SCHNAaUCI un:! schärter eingeengt Der Anspruch der Gerechtigkeit wird amıt aus

werden. Im Endstadium 1st S1e nurmehr prin- dem internationalen System nicht entfernt. nhalte
zıpilell-methodologisch, aber nicht mehr 1SCH- und Träger dieser Gerechtigkeit auf den Begriff
politisch der Theorie gegenüber frei. bringen, gehört vielmehr den fundamentalen

Problemen der Friedensforschung. mmerhin hat
Inhaltliche erkmale dieser Anspruch der Gerechtigkeit sowohl 1n der

Friedensforschung 1st weniger auf estimmte STA- Vergangenheit als auch 1n der Gegenwart mal-
tische Gestaltmuster des internationalen Systems, geblich dazu gedient, Gewaltanwendung leg1-
als vielmehr auf die Prozesse, die Verlaufsmauster, timleren. Der Begriff der Gerechtigkeit 1n einem
also auf die Arten der Konfliktregelung, getichtet. oftenen System, ihre Qualität, ihre Feststellung,
DIie konkrete politische Ausformung des Friedens ihre Ansprüche un! die Möglichkeiten ihrer Realıi-
bleibt also offen ; S1e ist abhängig VO  > den histo- sierung werden damit den schwerwiegenden
risch-regionalen un! den sozi0ökonomisch-tech- Fragen der Friedensforschung. Unter säkularem
nologischen Bedingungen. Die rage ach dem Aspekt sind S1e bereits aufgewotfen worden mMIit
Weltstaat bleibt ebenso often W1e die ach den dem Begriff der «strukturellen Gewalt» altung,
möglichen Vorstadien. Diese mittelfristig un! Schmid), blieben aber theoretisch w1e strategisch
Jlangfristig anvisterbaren Gestaltmuster sind Zze1it- weIıit unterhalb der erforderlichen Difflerenzierun-
lich 1e] weıit entfernt, als daß S1e sinnvoll dis- CN Die Aporie des Chiliasmus wI1e die des DFC-
kutiert werden könnten. SO 1st eLtwa, Was die T1e- rechten Krieges muß aber vermieden, deren
densforschung der BRD betrifft, die Gestalt des Stelle eine innovative "Theorie entwickelt werden.
afrıkanischen Subsystems als eines regionalen SYy- S1e hätte die Träger gerechter Ansprüche 1im SYy-

1Ur ein Gegenstand Rande, nıcht aber stem bestimmen, nämlich die rage klären,
die 1gur des Nord-Süd-Systems er e1ile des- ob heute überhaupt och Staaten un:! W,
selben), ganz schweigen VO Ust-West-Sy- dann welche und welchen Bedingungen
stem, das für unlls prinzipieller un!: unverzichtba- funktionale Leistungen) Ansprüche olcher
rer Gegenstand der Friedensforschung sein hat. Qualität rheben können, oder ob nicht vielmehr
Allein maßgebend ist also das Nıiıveau der Kon- der einzelne ensch un! bestimmte Menschen-
fliktregelung. Die konkrete Systemgestalt wIird Yruppecn Träger von Rechtsansprüchen sind, die
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den traditionellen Ansprüchen des Staates VOTAaUS- gesamte Bereich der Militärstrategle. Ks ist 1NeTr-

gehen. Daraus ergeben sich fundamentale Konse- läßlich, auch solche Strategien besitzen un:!
quEeNZzZCN. Der Begriff Staat könnte enthypostasiert, entwickeln. nen verdanken WI1r Zu e1il die 1C-

se1in ehorsamsanspftuc: entmythologisiert WCCI- lative Stabilität des Systems der gegenseltigen Ab-
den Davon würden se1ine eziehungen anderen schreckung. Diese ist aber zugleic un! das
Staaten maßgeblich mitbetrofien. 7Zum eispiel: macht ihre gefährliche Ambivalenz AUS nichts alil-

deres als eine spezifische, MIn die Drohung mitdas Ziel «Wiedervereinigung Deutschlands » würde
irrelevant gegenüber dem Ziel: Anhebung des p — Vernichtungspotentlalen ohne Beispiel aufs außer-
litischen un: wirtschaftlichen Lebensstandards der STE zugespitzte Varlante traditioneller Verhaltens-
Menschen 1n der DDR; die Aufrechterhaltung des weisen, die auf maximalen Machtgewinn für die
außenpolitischen Bezuges « Bundesrepublik 1n der Je eigene Seite gerichtet bleiben un! Gewaltanwen-
» erwliese sich als dysfunktionaler Anachro- dung eben nicht prinzipiell ausschließen. Wenn die
NnisSmMUuUS uSsS W. Partner des Drohsystems diesen Machtgewinn

Friedensforschung muß sich, das ergibt sich AUS wechselseitig kontrollieren, auf Gewaltanwendung
dem Gesagten, praktisch mit einem CUC Ver- verzichten und deren 1ittel disziplinieren
eständnis VOINl Außenpolitik befassen. Das isherige CHEN! annn innerhalb der og1 des Systems selbst
Verständnis ist, als olge des im Grunde immer un: nicht als Übergang anderen Weisen der
och monarchischen Staatsbegrifis, I1 onfliktregelung. Strategleforschung gyleich wel-
Gruppenwerten orientiert, die CS maximal auslegt cher Art gvehö VOIll er nicht Friedens-
un! durchzusetzen sucht Eın Verständnis forschung. Deren strategisches Ziel muß vielmehr
hätte das soziale Individuum als „entrale Bezugs- die Entwicklung VO:  a außenpolitischen Verhal-
größe einzuführen un! die Gruppengrenzen tensweisen se1in, die ein auf 7zunehmende Gewalt-
einer Funktion der Bedürfnisse des Individuums freiheit gerichtetes Systemverhalten der sozialen

degradieren; die Auswirkung auf die Bedeu- FEinheiten bewirken. Hıinzu kommen Strategien,
tung der territorialen Grenzen ware nıiıcht abzu- mit denen die V oraussetzungen solchen Verhal-
sehen. In diesem Verständnis ware die uben- tens auch be1 anderen Systemeinheiten geschaffen
StTuppC perspektivisch immer schon als mögliche oder beeinflußlit werden können. Anders ZC-
Binnengruppe erfassen un: das Verhältnis drückt Ks gilt Strategien entwickeln, mit denen
ihr entsprechend einzurichten. Wenn un:! insowelt das soziale Lernen der eigenen Einheit W1e das —

man «Gemeinwohl» die Summe der gesell- derer Eıinheiten motiviert un!: angeregt werden
schaftlichen Bedingungen un! Zustände versteht, ann.
die dem Einzelnen un seiner Familie optimalen
Freiheits- un Entfaltungschancen verhelfen, be- Dn Bereiche der Friedensforschung
steht auch eine Beziehung ZuU Frieden e  €Ss —-

CTE Verständnis, das ein Gesamtinter- Aufgrund dieser grundsätzlichen Bestimmungen
CSSEC anvisiert, ist dem Z4el Frieden, w1e 1er VCI- sind 11U:  S einige gyroße Bereiche der Forschung
standen wird, eher hinderlich umre1ißen. Friedensforschung äßt sich, Srob sk1iz-

ZiCrt. doppelt untergliedern:Hıier erwelst sich allerdings auch, daß eine sol-
che Änderung in der Bewertung der Funktionen
einer soz1i1alen el eın außerordentlich schwie- a) Analyse VO Konfliktlagerungen;

Konzepte VOI Konfliktlösungen.riges, gleichzeitig aber uch außerordentlich wich-
tiges Lernziel darstellt. Wenn Z Wa nicht aNDCNOLN- a) Analyse VO:  S Konfliktlagerungen
men werden kann, daß theoretische Arbeiten auf Konfliktpotentiale können auf drei Ebenen un
diesen Gebieten Isbald politische Folgen haben deren wechselseitiger Verklammerung, also 1in Her
werden, ist die Veränderung der Terminologie verschiedenen Niveaus werden:
un! damıit der Begrifiswelt dennoch ein beträcht-
licher Fortschritt. Der Ansatz der Friedensfor- auf der ene System, 1in seinen Bedingungen

un Prozessen;schung selbst MU als och inartikulierte Vorweg-
nahme eines olchen Konzeptes VO: Außenpolitik auf der GE Außenpolitik;
un internationaler Politik gedeutet werden. auf der GE Innenpolitik un ihren gesell-

schaftlichen Strukturen;Friedensforschung entwickelt, 1es ist ine we1l-
tere Konsequenz, keine Strategie für die Zielreali- 1n der Verklammerung dieser Ebenen durch

sationen einer Seite. Damit entfällt praktisch der übergreifende un! durchlaufende Prozesse.
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Auf der Systemebene sind Konfliktbedingungen ist gewl dazuzurechnen. Interessendivergenzenun! Konfiiktprozesse unterscheiden. Als Be- sind also die zweite Prozeßklasse, die Konflikt-
dingungen VOIl Konflikten können verstanden un potentiale nthält Die dritte entsteht aus tfeiner
mussen analysiert werden: der an der Techno- Interaktion, also AUuUSs dem Faktum des Miteinander-
Jlogie un: ihre Folgen für Möglichkeiten un! Agierens. S1e 1st jedenfalls hypothetisch als häufigDichte VO  w} Kommunikation un: Interdependenz. bezeichnen. Der VOIL Her-z entwickelte Begriffon VO  - daher s1ind die verschiedenen Sub- des Sicherheitsdilemmas ı2 chließt diese Klasse
SySteme des uniıversalen internationalen Systems auf. Zu dieser Gruppe dürfen heute weite tek-
strikt unterscheiden. Die Konfliktbedingungen, ken des Küstungswettlaufs gezählt werden. HKr hat
die das afrikanische Subsystem hervorbringt, sind sel1ne Beziehungen un! Spannung verloren un! 1st
prinzipiell andersartig als diejenigen etwa des UuUTO- weitgehend Z fast automatischen Interaktions-
päıischen Subsystems. olge geworden.!: Konfliktelemente 1n der Inter-
Ür wiederholte kte un die Komplexität aktion können aber auch durch Fehlperzeptionenun: Dauerhaftigkeit ihrer Praxis verfestigte un! VO:  - Diplomaten entstehen, durch Kommunika-

daher schwer veränderbare Prozesse haben eben- tionsschwierigkeiten, UtC| so7z1ale Distanz. uchfalls als Bedingungen gelten. Darzu zählen die zunehmende Interdependenz mit der VermehrungInformations-, Kapital- un Handelsströme. Eın der Interaktionen bringt Konfliktpotentiale hert-
derartiges Konfliktpotential sind etwa2 die mport- VOLI, die 1n der Zielsetzung der Eıinheiten nicht -
restriktionen der Industriestaaten oder die Tafs gelegt s1ind.
sache, daß die Schiflahrtslinien traditionell VÖO:  - Auf der Ebene der Außenpolitik SInd
wenigen Reedereien kontrolliert werden. Zielsetzungen der Eıinheit SOWIl1e deren Reaktionen

Schließlich en als systemische onflıktbe- auf Interaktionen untersuchen, un: ZWAar 1m
dingungen gelten die historischen Erfahrungen
der Systemglieder, ihre Verhaltenstraditionen un

außenpolitischen Entscheidungsapparat, der poli-
tischen Elite sowochl w1e der Administration. Es

ihte Konfliktkulturen.10 Konflikt 1st keine Kon- ist prüfen, wleweit 1n den aulsenpolitischen Ent-
StTante, sondern ine abhängige Varlable Ihre bal scheidungsprozessen aggressive Ziele gebildetder europäischen Neuzeit WONNENEC igur do- oder Interessen formuliert un! mit einem Aus-
miniert ZWAar gegenwärtig, darf aber nıcht den schließlichkeitsgrad ausgestattet werden, der ihre
Blick dafür verstellen, daß andere Figuren g_ Kaollision mit anderen unverme1idlich oder schwer
geben hat ı! un! andere Figuren geben kann. auflösbar macht. Das Perzeptionsvermögen der

Auf diesen Bedingungen rtruhen die eigentlich Entscheidungsträger, deren Konfliktbilder, MUS-
systemischen Prozesse, also die den Konflikt kon- SCII1 berücksichtigt werden, ebenso Aufbau un
stitulierenden Interaktionen. S1e sind ViC) den Kon- Ausbildung des diplomatischen Dienstes. Der 1m
fliktaktionen, der Außenpolitik, WCBCN ihres kol- KEntscheidungsprozeß formierte Ziel-Mittel-Kom-
lektiven Charakters unterscheiden. Systemische plex steht ZUuUr Diskussion, bis hın ZUr Auswahl der
Prozesse (internationale Polıitik ist ein Synonym Instrumente. Der Entscheidungsfluß selbst ist
dafür) werden VO  - den Außenpolitiken der SYy- analysieren: elche Kräfte wıirken welchen
stemglieder den jeweiligen Bedingungen Schaltstellen 1n welcher Weise un! Richtung ein”
ihres Zusammenspiels gebildet. EKs lassen sich grob Die Ebene Außenpolitik ist schließlich VO  —
drei Klassen olcher Prozesse unterscheiden. Kın- vornherein in z Beziehung Zur Ebene Innen-
mal durch Aggression ausgelöste Prozesse: Kın Dolitik sehen, die als ihre Bedingung geltenoder mehrere Systemglieder verfolgen 1ele, die ann. Es wurde oben darauf hingewiesen, daß
1LLUr auf Kosten der anderen Systemglieder befrie- ter dem Erkenntnisziel Frieden nicht die gesamtedigt werden können, selen diese Ziele 11U:  w ideolo- Innenpolitik 1Ns Blickfeld rückt, sondern 1L1Ur de-
gischert, ökonomischer, politischer oder territoria- ICN relevantes Segment., Zu fragen ist also, welche
ler Natur. Konfliktprozesse solchen TIyps 1bt C5S, gesellschaftlich-politischen Formationen einer Ein-
sS1e s1ind jedoch relativ selten. Häufiger sind Pro- elit für ihr Außenverhalten relevant sind, bezle-
Z die AUS Interessendivergenzen entstehen, hungsweise den 1ne bestimmte Außenpolitik be-
also aus der zunächst unbeabsichtigten Unver- w1irkenden Entscheidungsprozeß ermöglichen.einbarkeit wIirtschaftlicher oder politischer In- Hier ist zunächst das Gesellschafts-Herrschafts-

Hierzu ählt etwa2 die Entwicklungslän- Wirtschaftssystem der Eınheiten als auslösendes
derproblematik, jedenfalls hypothetisch. Die der förderndes Element für aggressive Ziele oder
Deutschlandfrage zwıischen USA un! SowJetunion manıifeste Außeninteressen analysieren. Ferner
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sind die kulturellen un: gesellschaftlichen Verhal- onfilikte der Klasse Agoression ertfordern
teNSNOIMEN, der rad Herrschaft, innerge- die der Klasse Divergenz me1lst eine Veränderung
sellschaftliche Aggressions- un! Frustrations- der gesellschaftlichen Verhiältnisse. So ist ZU Be1i-
potentiale ermitteln. Das Erziehungs- un! das spie. der Schwarz-Weiß-Konflikt 1im südlichen
Rechtssystem s1ind daraufhin anzusehen, ob un Afrika ohne ine Umstellung der gesellschaftlichen
inwiewelt die VO  - ihnen veranlaßten oder gefÖöf- Normen der Ellıte 1in der Sudafrikanischen Repu-
derten Soz1alisationsformen bestimmte Konflikt- blik un! ohne Verbesserung ihres Perzeptionsver-
verhaltens- un! Lösungsweisen bevorzugen un mOögens (um L1LUr einiges nennen) nicht denkbar
einüben. Anpassungs- un Lernfähigkeit einer Ge- elche Beeinflussungsmöglichkeiten <x1bt da-

für” der elche Interessenkonstellationen WI1T-sellschaft rücken in die Forschungsabsicht ein ent-

sprechend der Bedeutung, die Auto- un!: Hetero- ken in bürgerlichen Republiken auf die eproduk-
Sstereotype für außenpolitisches Konfliktverhalten tion der Hochrüstung ein un! w1e äßt sich dieser
en hypothetische «industrial-military-complex»

DIe genannten rei Konfliktebenen lassen sich abbauen ” WIie kann, entsprechend, der hypothe-
verhältnismäßig leicht isolieren. el wıird aber tische «i1deological-military complex» 1n soO7zialisti-
die politische Realität insoweılt verfehlt, als die schen Ländern beeinflußt werden”? Wie kannn die
PraxIis durch alle dre1i Ebenen hindurchführt Mo- Bundesrepublik auf die Diktatur 1n Griechenland
dellbeispiel: on der Klasse Interessendiver- un! Spanien einwirken, WwI1e auf das Regime 1in der
DSENZEN sind gleichzeitig 1n Systembedingungen, DDR” elche gesellschaftlichen Formationen

mussen in (Jst un! West verändert werden, ausSystemprozesse, aulßenpolitischen Entsche1idun-
ZCH un innergesellschaftlichen Interessen gela- dem Kalten rieg eine Cooperationsstruktur WEI-

gert. EKs gehö den theoretisch un:! forschungs- den lassen? elche Instrumente besitzen WIr
praktisch schwlerigsten Problemen, den Anteil der für ine solche korrigierende Steuerung ”
verschiedenen Ebenen der Verursachung be- DDieser "Lhemenbereich kann vorab 1Ur in rage-
stimmen. Ks 1st weniger wichtig, welchem N1- form präsentiert werden. Bisher hat sich 1LLUTr Bur-
VCAU mMan ansetzt,!+ entscheidend ist die Bestim- on systematisch amıt befaßt. DiIie 1m Anschluß
Mung des «JHinkage», der Verknüßhfung.!S S1e erst Lorenz VO:  - Ste1in durch Krockow17 betonte
ermöglicht eine YCNAUC, Kausalfolgen b1s die Harmonisierung der gesellschaftlichen Verhält-
Prozeßverläufe ermöglichende Analyse der Lage- nisse als Voraussetzung eines befriedigenden N1-
rung des (0)88 Krst diese präzise Kenntnis CL- C4 VO:  e Konfliktlösungen zeigt 1n die ichtige
laubt, den Versuch Z Lösung deson S1NN- Richtung, ist aber och 1e] global. Umgekehrt
voll anzusetfzen. bewegt sich die ese der Gradualisten W1e Kt-

Z710N1 oder Osgood !8 1m mehr atmosphärischen
Konzepte VO:  =) Konfliktlösungen Vorstadium der Konfliktlösung. Dieses tadıum

Die Entwicklung VO:  - Konfliktlösungsstrategien 1st wichtig, ore: aber entschieden UZ DIe 1im
befindet sich och nicht einmal 1N den Anfängen. Anschluß Gene Sharp !9 VO: Theodor Cn
Wenn auch solche Konzepte ohne SCHNAUC Kennt- fortgeführte Erarbeitung gewaltfreier Aktionen?°
nIs der Konfliktlagerung nicht angewandt werden ist vorwiegend innenpolitisch Orlentiert un oft
können, gehört ihre Erarbeitung doch den auch brauchbar Auf außenpolitischem Gebiet
wichtigsten Gebieten der Friedensforschung. S1e reicht sS1e nicht Aus.

können künstlich vorgegebenen oder hypothe-
tisch VeErmMmuüLeLtEN Konfliktlagerungen IM- Mögliche Schwerpunkte der Friedensforschung
men werden (etwa st-West-Konflikt oder be1 Aus dem Gesagten erg1ibt sich; welche Schwer-
den wirtschaftlichen Diferenzen zwischen USA punkte die Friedensforschung, VOL em 1n der
und EWG); ringlic ist, da ß s1e überhaupt erst Bundesrepublik, Angriff nehmen sollte S1e
einmal in AngriffPwerden. können 1er 11Ur summarisch in roßgruppen auf-

Wır verfügen bisher lediglich ber das Instru- geführt werden. Um s1e 1n Forschungsstrategien
ment der Schiedsgerichtsbarkeit oder Internat1io- umzusetzen, müßten s1e 1im einzelnen och SC
nalen Gerichtsbarkeit, die für die gewaltfreie 1L6= au thematisiert werden.
SunNng 1Ur einer verschwindend kleinen Gruppe VO  e

a) Schwerpunkte der AnalyseKonflikten 1n rage kommen. I)as Instrument der
«Guten Dienste» ist eDeEeNTAlls in seiner AÄAnwen- Auf der Systemebene waren folgende Themengrup-
dungsdimension CS begrenzt. pCNH WHEHNEN!
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IX Das Problem VO  } ecund Gerechtigkeit 1m Tung VO:  - innenpolitischem OnNnsens. äufig wIird
internationalen System. Träger un! Ansprüche Außenpolitik als Instrument ZuUurFr Sicherung insta-
waren W definieren, die systemische Richtung biler Herrschaft oder auch 1ur ZAUT Erleichterung
Von Frieden bestimmen. des Konsenses verwandt, etwa be1 der Budgetge-

Z dr Der gesellschaftlich-ideologische Antagonis- staltung. Diese Zusammenhänge der gesamte
ImMuUS 7wischen Sozlalismus un! Kapitalismus un! Bereich der SOgENANNTEN C aufgesetzten Spannung»die Chancen der Kinübung kooperativer erkenrs- mussen analysiert werden, damit die real beste-
welsen. hende aulbenpolitische Konfliktlage adäquat erfaßt

Hemmnisse der westeuropäischen Integra- werden kann.
tion un! ihre Lagerung 1m wirtschaftlichen un:! I Analyse un! Klassifikation außenpolitischer
politischen Bereich Zielsetzungen verschiedener Eıinheiten. Erforder-

Zwischen Souveränität un! Integration: Neu- lich ist die Unterscheidung der System-Inputs ach
ordnung des europäischen Systems Modelle der Aggressionen un:! Interessendivergenzen. uch
europäischen Friedensordnung); vgl Nr.2 1er wıird wieder die Vertklammerung MIt der näch-

Arbeitsteilung un! u  Ng die Zukunft des Sten ene, der der Innenpolitik un! der gesell-atlantischen Systems schaftlichen Strukturen, deutlich sichtbar.
Kommunikationssysteme, Informationsflüsse Themengruppen 1im Bereich der Innenpolitik un!

und Spannung. [Das Verhiältnis zwıischen Sprach-
barrieren un Konflikt

der gesellschaftlichen Strukturen :
15 Herrschaftssystem un! Außenpolitik: Die

Das Entwicklungsproblem als Interessendi- Übereinstimmungen 1in den bevorzugten 1itteln
VELDECNZ zw1ischen Industriestaaten un! Entwick- sowohl innen- w1e außenpolitischer Konfliktlö-
Jungsländern. Hıier müußte VOT allem eine SCHAUC SUNg,.
Bestandsaufnahme un: detaillierte Beschreibung 16 Gesellschaftsordnung un Auswärtige Po-
des on erfolgen. Die Interessen der Ent- litik Die Flexibilität des Gesellschaftsauf baus, die
wWicklungsländer müßten den Leistungen der In- Möglichkeiten 7zABn internen Konfliktbereinigung,dustriestaaten gegenübergestellt un die Entwick- die Bereitschaft un die Schnelligkeit Zur nNpas-
Jungsfunktion dieser Leistungen diskutiert WCIL- SU11S mussen ebenso überprüft werden Bereit-
den Die Verpflichtung ZUrTr Entwicklungshilfe SCZ auswärtigen Konflikt als olge interner
mußte auf afe pO.  SC.  € Formeln gebrac. un! Frustration) w1e die Schichtung der Gesellschaft
ihr ang SCHNAaUCT festgelegt werden. un: die Einkommensverteilung darin Konflikt-

Das Küstungs-Abrüstungs-Syndrom. Es ist 1n bereitschaft der Unterprivilegierten).
vielen Punkten identisch mit der Lagerung des L Erziehungssystem un Auswärtige Politik
Ost-West-Konflikts überhaupt. RKüstung mu als elche Konflikt- un! Konfliktlösungsnormen
unabhängige w1e als abhängige ar1abple unter- werden 1m Erziehungssystem sozlalisiert, welche
sucht werden. Gerade diesen Punkten schießen reund-Feind-Bilder un: Vorurteile eingeübt ”
systemische un: nationale Konfliktpotentiale 18 Welche Grobgruppen un: Interessen be-
Sammen:! DIie Verklammerung un damit die Not- stimmen maßgeblic die außenpolitischen nteres-
wendigkeit D1- un! tridimensionaler Analysen sen ” Hier rubrizieren Untersuchungen wIlie: Wirt-
wird sichtbar. schaftspolitik un Außenpolitik, Parteien un!

Auf der ene Außenpolitik lassen sich olgende Außenpolitik, 1litär un! Außenpolitik. An die-
Gruppen aufführen: SCT Stelle sollte vielleicht och einmal die Qua-

annungsfaktoren 1m aulsenpolitischen Ent- tat der Fragestellung erinnert werden, die auf
scheidungsprozeß verschiedener Eıinheiten. diesen Gebieten erarbeitet werden müußlbte Es geht

Demokratie un Außenpolitik. nıcht beschreibende Untersuchungen, sondern
Ausbildung, Information un Perzeptions- Analysen habitualisierter, konfliktorientierter

strukturen der außenpolitischen en Muster. Ks geht Grundlagenforschung, nicht
Historisch-gesellschaftliche Iraditionen auS- Historiographie. Dieser Hinweis 1st deswegen

wärtigen Verhaltens Hier müßten verschiedene wichtig, we1l diese Ihemengruppe relatiıv äufig
Ziel-Mittel-Komplexe in ihrer administrativ-ge- ist, aber eben unter bloß deskriptivem Aspekt.
sellschaftlichen Vermittlung aufgesucht un dar- 19 Ideologie un Außenpolitik. Wie verhalten
auf hın überprüft werden, wiewelt S1e Schablon1- sich ideologische Zielsetzungen anderen ?
s1ierte Spannungselemente enthalten. Selbstverständnis der Gesellschaft un au$S-

13 Außenpolitische Spannung un! MoBhbilisie- wärtige Politik. Der Komplex bezieht siıch auf das
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oben erwähnte NEUE Konzept VO:  = auswärtiger Po- nächst müßten Strategien innoviert werden, mit
litik Zu analysieren ist die Grundorientierung denen Aggressionsabsichten nicht 1n der tradıtio-
einer Gesellschaft auf entweder Kxpansion oder nellen VWeise durch Aufrüstung un! Abschrek-
auf Fortschritt (1im oben erwähnten S1inn der Kr- kung abgewehrt werden, weil s1e sich dadurch Nur

höhung der Entfaltungschancen des einzelnen) bestätigt sehen un: sich verfestigen. Für eine CUuU«CcC
Damıiıt äßt sich verhindern, daß ein weitgehend Strategle, die diese Absichten entschärft un: ihre
ausgleichsbereiter System-Input unter dem Aspekt Basıis beeinflussen versucht, könnte vielleicht
der ”71en7z VO  — Außenpolitik umgepolt wird. auf Ergebnisse der Spieltheorie verwiesen WOI-
Hıier wird die Verklammerung aller drei Ebenen den.21
deutlich sichtbar. Strategien der internationalen Verhandlung,

In bezug auf die Verklammerung der FEbenen ist die den kontinuierlichen Konfliktlösungstypus
für die IT’hematisierung VO:  n Forschungsvorhaben Ompromi. sicherstellen, ohne die Erpressung
VOL allem folgendes beachten: rtmöglichen

] M Auf die Wichtigkeit der Verklammerung der Strategien Z Korrektur divergierender In-
Ebenen und deren Bedeutung be1 der Untersu- eressen (etwa 1m europäisch-amerikanischen Viefrs
chung VO  - Konfliktpotentialen un: Konfliktlö- hältnis oder 1n der Entwicklungspolitik).
sungsmöglichkeiten wurde bereits be1 jeder enNe Strategien Z Entschärfung manıftester Kr1-
mindestens einmal hingewlesen. S1e braucht 1er SCI1 nIe Crisis-Management) un AL Überfüh-
nicht eigens ausgeführt, soll aber einem eispie rung in weniger akute Zustände, in denen Kon-
erläutert werden. Der st-West-Konflikt muß auf fliktlösungsstrategien werden können.
der Systemebene (Konflikttraditionen, Konstella- Zu denken ware eine Weiterentwicklung des
tionstraditionen, Aggressionen, Divergenzen, In- peace-keeping-Konzepts der dem ein
teraktionen, Sicherheitsdilemma), auf der eHNEe deutscher Beitrag schon se1it angem
Außenpolitik der Systemglieder (intern bedingte Die aufgeführten Konfliktlösungsstrategien las-
Spannungsfaktoren, Fehlperzeptionen, Konsens- NS  5 sich in der Forderung zusammenfassen, e1in
mobilisierung- usw.) un auf der ene Innen- wirksames Instrumentarium Za paeceful change,
politik (Interessen VO  =) irtschafts-, Parte1- un also Z7ZAUER nicht gewaltsamen, zumindest zunehmend
Militärgruppen, onfliktbereitschaft un Verhal- gewalt£freien Weiterentwicklung gewinnen. In
tenstraditionen der Systemglieder) untersucht WCI- dieser Forderung 1st ein Konzept VOIN au S-
den Dies muß gleichzeitig oder doch 1in SyStema- wärtigem Verhalten ebenso ausgedrückt wI1e die
tischer uordnung erfolgen. Andernfalls ist die Forderung ach Übersicht ber die pannungsbe-
Isolierung VO  =) Einzelfaktoren, die Fehlbewertung ingenden Faktoren auf en Ebenen Ziel der
der Konfliktsysteme unvermeldlich, der Versuch Friedensforschung ist C die Lagerung der Kon-
ZUuN Konfliktlösung also VO  - vornherein m1ißlun- ertmitteln un das Verständnis dafür
SCH DIe Verklammerung der Ebenen wird mobilisiteren oder wenigstens erleichtern, daß
besten durch LTeamarbeit un interdisziplinäre - die on nicht, w1e erkömmlich, mM1t dem
sammenarbeit bewältigt, deren Stimulation den Ziel der Eliminierung oder Schwächung des Geg-
wichtigsten ufgaben einer Förderungsorganisa- L1CI5S, sondern mit dem Z1el der Kooperation DC-
tion der Friedensforschung gehört. waltfrei un! 1im Ausgleich gelöst werden können.

Gesamtziel der Friedensforschung ist also nicht
Konzepte VOL Konfliktlösungen weniger, als jene kopernikanische en 1im AaUS-

Hier lassen sich der erwähnten Novität des wärtigen Verhalten der Staaten un:! 1m Gruppen-
verhalten der Menschen herbeizuführen oderProblems eine Schwerpunkte benennen: uch

der geringste Fortschritt ist wünschenswert un selen WI1r bescheiden herbeiführen elfen,
dringlich. Unter den dringlichsten Feldern waren welche die Überlebenschancen der Menschheit S1-
aufzuführen chert, ohne daß gesellschaftlicher Fortschritt un!

I6n Strategien Z7AU ba senkung der Spannung Emanzipation diesen Chancen geopfert werden.
(Deeskalationen 1im Sinne Osgoods un! Etzionis) Friedensforschung wird natürlich nicht VO

y A Strategien ZUr Auflösung VO  m Aggressivitäts- selbst wıirksam. Damit s1e nicht «akademisch»
tfeservolmrs vornehmlich bei anderen Systemglie- bleibt, wird erheblicher Anstrengungen bedür-
dern. (Für den Vorgang der eigenen Gesell- ten, ihre Ergebnisse der Öffentlichkeit, der Po-
schaft stehen Strategien ZUT Verfügung: eLwa De- lıtik, dem gesellschaftlichen Bildungssystem un!
mokratisierung, Kinkommensanhebung USW.) Z u- den einzelnen gesellschaftlichen Gruppen ‚ugang-
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lich machen. Solche Praxisbezüge un: Um- gehören jedenfalls mit 1n den Themenkatalog der
setzungsstrategien, welche auch die Entwicklung Friedensforschung, soll S1e nicht 1m Itenbeinturm

Kommunikationsformen zwıischen Wissen- elitärer Wissenschaft verharren. Auf die ring-el un! Politik, Wissenschaft un: ÖOÖfentlich- IC  eıt dieser Aufgabe annn ler N hingewlesen
werden.keit, Wissenschaft un Bildungssystem erfordern,

Unter Friedensforschung se1 «jJene Wissenschaft VeCTI- David Singer, The Level-of-Analysis Problem: Klaus
stehen, die sich durch ein Engagement Z Frieden, ine Knorr und Sidney Verba S, I he International Systemgesamtsystemare Ansatzhöhe der Analyse, eine inter- und (Princeton 1961)multidisziplinäre Artbeitsweise, ine Urlentierung auf die 15 Dazu E, O.Czempiel (Hrsg.), Die anachronistische
Wirklichkeitsveränderung, durch die Unabhängigkeit ihrer Souveränität (Köln und Opladen 1969)Forschung SOWIle ihre inter- und multinationale Arbeits- John W. Burton, Conflict and Communication (Lon-weise auszeichnet». don 1969)Karl Kaiser, Friedensforschung der Bundesrepublik Krockow
(Göttingen 970) I8 Amitai Etzioni, Der harte Weg ZU: Frieden (Göttin-Hier einige VO]  ; Galtung geENANNTE Merkmale: Frie- geCn 1965); Charles Usgood, Alternative fOoO War and Sur-
densforschung ist interdisziplinär E} Ss1e steht über den Ideolo- tender (Urban 1962)oien und, WEn notwendig, 1im Widerspruch hetrschen- Gene Sharp, Ihe Weed of Functional Substitute tor
den Meinungen; sie ist theoretisch otrlentiert, jedoch Yanz War International Relations (April 1967auf die Anwendung ihrer Ergebnisse bedacht; mehr inter- I5 Ebert, Von aggressiver Drohung defensiver
national als national ausgerichtet 1ne Wissenschaft, die VÖO:  -
einer Wertbasis ausgeht; ine Wissenschaft, die nach inem

Warnung: Senghaas (Hrsg.) Friedensforschung und Ge-
sellschaftskritik (München 970), 179symmetrischen Ansatz unter Zylobalen Aspekten arbeitet. 21 Karl W. Deutsch, Ihe Analysis of Internationa ela-

Vgl Johan Galtung, Violence, Peace, anı Peace Research: tions (Prentic-Hall 19068) i120{f£.
Journal of Peace KReseatch (1 969), LO

Dazu derselbe: Frieden un! Friedensforschung : Dieter
Danckwortt (Hrsg.), Internationale Beziehungen, ein Ge- ERNST-OTTO
genstand der Sozlalwissenschaften (Frankfurt 1965) Z

Dies ist typisch für den SOgenannNtTteEN militant geboten 22. Maı 1027 in Berlin, studierte der
research, vgl ;Lwa Herman Schmid, Peace Research and Kırchlichen Hochschule in Berlin Philosophie, der Un!iti-
Politics: Journal of Peace Research (1968), 21718 versität Mainz Geschichte, Anglistik und Philosophie, ist

Dieser Zusammenhang kann hier NUuUr angedeutet WETI- Professor für Politische Wissenschaften der Universität
den Der rad enthält ein beträchtliches Maß Herrt- Frankfurt, Mitglied der Direktion der Stiftung Hessischen
schaftsfreiheit, Wohlstand, Entwicklungsmöglichkeiten. Stiftung für Friedens- un: Konfliktforschung, Mitglied der

Katlser 1, 45 wissenschaftlichen Kommission des Katholischen Arbeits-
Raymond Aron, Frieden un! Krieg (Frankfurt 1963) kreises für Entwicklung und Frieden. Er veröftentlichte
Christian rafKrockow hat allerdings darauf aufmerk- L Das amerikanische Sicherheitssystem SE

Sa gemacht, daß Hobbes nicht als « Nihilist des Friedens» (1966), Die ehre VÖO!]  a den Internationalen Beziehungender als «Ahnherr totalitärer Staatsallmacht » gelten daff, (1969), Macht un:! K ompromi1ß. DIie Beziehungen der
Ihomas Hobbes’ Philosophie des Friedens: Sozlologie des BRD den Vereinten Nationen 1956-—70 (1971)Friedens (Gütersloh 1962),

Auf die wissenschaftstheoretische Problematik, die die
gesamte Sozlalwissenschaft durchzieht, kann hier MNUuUr hin-
gewlesen werden.

Vgl dazu Stanley Hoffimann, Contempotary Theory in geboren 4. September 1024 1n Neu-Isenburg. Er
International Relations (Prentice Hall 1960) dierte der Universı1ität Mainz Philosophie, Theologie und

I0 Vgl Quincy Wright, Study of War (Chicago 21965). Psychologie, arbeitete als freier Journalist, ist VizepräsidentJohn etz, International Politics in the Atomic der Bewegung « Pax OChrist1» un Sekretär des Katholischen
Age (New NOrk: Columbia University Press: 1960) Arbeitskreises für Entwicklung un Frieden. Kr veröftent-

13 Dazu Dieter Senghaas, Abschreckung un! Frieden lichte 1B als Herausgeber: Misereor (1962), Bilanz des
(Frankfurt 969) deutschen Katholizismus (1966), Den Frieden planen (1969)
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