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Berichte

Der heutige amerikani-
sche Romantizismus

Dieser Bericht besteht aus zwei Teilen: Andrew
Greely schildert den heutigen amerikanischen Ro-
mantizismus, Gregory Baum kommentiert dieses
Bild.

A) ANDREW GREELEY

DAS BILD DES ROMANTIZISMUS

Wie allgemein bekannt, durchliuft das intellek-
tuelle Leben Amerikas gegenwirtig eine sehr in-
tensive romantische Periode. Auch ohne dal3 witr
den Begriff Romantizismus allzusehr zu prizisie-
ren suchen, kénnen wir sagen, dafl die populirsten
Biicher, welche die Kluft zwischen streng wissen-
schaftlichen Werken einerseits und den gebildeten
Eliten andererseits zu iiberbriicken suchen, in
ihrem Ton und ihrer Akzentsetzung ausgespro-
chen romantisch sind. «Future Shock» von Alvin
Troffler, «Culture and Commitment» von Marga-
ret Mead, «The Counterculture» von Theodore
Rozak und « Love’s Body» von Norman L. Brown
sind alles Biicher, die das Gewicht ganz auf Ge-
fihl und Gemiit verlegen und den herkémmlichen
Rationalismus der Wissenschaft so sehr miflachten,
daf dies noch vor einem Jahtzehnt ernsthafte In-
tellektuelle in den Vereinigten Staaten vor den
Kopf gestoBen hitte. Da ich es Gregory Baum
iiberlasse, die breiteren kulturellen und geschicht-
lichen Stromungen, zu denen das gegenwirtige ro-
mantische Zwischenspiel gehort, zu analysieren,
werde ich mich mit drei Themenreihen begniigen:
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1. Die Griinde fiir das Wiederaufleben der Ro-
mantik.

2. Die positiven Auswirkungen des Romantizis-
mus auf die amerikanische Gesellschaft.

3. Die schwerwiegenden Nachteile, die im ge-
genwirticen Wiederaufleben der Romantik
liegen.

1. Die Griinde fiir das Wiederanfleben der Romaniik

Ich zweifle stark daran, daB ein verarmtes Land
sich eine romantische Einstellung leisten kann —
oder zumindest, daf ein verarmtes Land sich einen
Romantizismus leisten kann, der sich auf das Le-
ben von Hunderttausenden auswirkt. Zudem mull
ein Land sehr wohlhabend sein, um es seinen be-
gabtesten jungen Leuten erlauben zu konnen, lange
Jahre hindurch unproduktiv zu bleiben. Die ame-
rikanische Gesellschaft toleriert es nicht nur, son-
dern muntert geradezu dazu auf, zwischen die bio-
logische Reife und die Zeit, wo sie von ihrer jun-
gen Generation ernsthaft erwartet, da3 diese die
Pflichten erwachsener Biirger auf sich nimmt, eine
Pause einzuschalten. Wie Prof. Kenneth Keniston
dargetan hat, ist es den Vereinigten Staaten gelun-
gen, eine neue Periode im Lebenszyklus hetvorzu-
bringen. Irgendwo zwischen der Adoleszenz und
dem reifen Alter liegt die sogenannte « Jugendy,
die Zeit so zwischen dem zwanzigsten und dem
dreiBigsten Geburtstag (odet wenn es jemandem
wie Abbie Hoffman und Jerry Reuben gliickt, sein
Alter selbst zu bestimmen, kann man bis zum viet-
zigsten oder gar fiinfzigsten Jahr anscheinend zur
«Jugend» gehéren). Die Gesellschaft kommt auf
irgendeinem Weg dafiir auf, dal man wihrend
dieser Jugendperiode eine lange Zeit hindurch sich
einem Lebensstil hingeben kann, der auf gemiits-
betonte Erlebnisse ausgeht. Wenn dies nicht fiir
alle Jugendlichen gilt, so trifft es zumindest fiir
viele und besonders fiir die intelligentesten und ge-
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bildetsten Mitglieder der wohlhabendsten Klasse
zul.

Die Gesellschaft kommt nicht nur fiir eine sol-
che Zwischenzeit auf, wihrend der ihre begabte-
sten jungen Leute Erlebnisse sammeln dirfen,
sondern subventioniert zudem den Lehrkorper der
Universititen, damit dieser den ideologischen An-
stoll und die emotionelle Grundlage und Recht-
fertigung fir dieses Einschalten einer Pause liefert.
Und der breite amerikanische Verbrauchermarkt
bietet den mannigfaltigen Lieferanten des Ro-
mantizismus — Kunst, Halbwissenschaft, Pop-
musik oder selbst Rauschgifte — ein nicht unbe-
trichtliches Einkommen. Paradoxerweise ist der
Romantizismus im heutigen Amerika ein solides
Geschift, eine sichere Investition. Nur eine Wohl-
standsgesellschaft mit einer groBen Zahl von Leu-
ten, die sich nie um ihr Essen zu kiimmern brauch-
ten und nie darauf warten mufiten, kann sich einen
Romantizismus leisten, der nicht auf eine ganz
schmale aristokratische Elite beschrinkt bleibt. Die
Vereinigten Staaten sind vielleicht das erste Land
in der Menschheitsgeschichte, das nicht blof3 einen
Massenromantizismus hervorbringt, sondern einen
in Massen produzierten und in Massen an den
Mann gebrachten Romantizismus.

Zweitens sind viele intellektuelle Eliten Ameri-
kas von der positiven Wissenschaft schwer er-
niichtert. Studenten, Professoren, Akademiker,
Regierungsbeamte sind der festen Uberzeugung,
daf3 die Wissenschaft versagt habe. Die Naturwis-
senschaft hat die Umweltverschmutzung nicht ver-
hindert, sondern vielmehr ein technisches Denken
hervorgebracht, das die Umweltverschmutzung
verschlimmert hat. Die Sozialwissenschaften haben
die Rassendiskriminierung oder den Krieg nicht
beseitigt, ja uns nicht einmal einem systematischen
Verstindnis der menschlichen Natur viel niher
gebracht. Die Verwissenschaftlichung der Human-
bildung hat uns einer Philosophie beraubt, die uns
zu leben hilft. Wissenschaftliche Regierungsme-
thoden haben zu einer irrsinnigen Biirokratisie-
rung gefithrt. Die Kennedy-Regierung hat einige
der kligsten und bestausgebildeten Képfe der
amerikanischen Professorenschaft nach Washing-
ton gezogen, und es waren eben diese Minner, die
trotz aller Krifte, die ihre intellektuelle Kompe-
tenz aufzubieten vermochte, die Vereinigten Staa-
ten in einen wahnsinnigen Krieg hineingebracht
haben. Die Wissenschaft hat versagt, und fir
einige Parteiginger der romantischen Gegenkul-
tur wie beispielsweise Theodore Rozak ist die Wis-
senschaft denn auch der Feind, der umgebracht

werden mul3, damit der Mensch wiederum voll
und ganz Mensch werden kann. Im Gegensatz zu
dem, was herumgeboten wurde, ist in den sechzi-
ger Jahren in den Vereinigten Staaten nicht Gott
gestorben, wohl aber vielleicht die Wissenschaft.

Selbstverstindlich hat der Krieg iiberaus viel
dazu beigetragen, daB die amerikanische Elite vom
Vernunftskult genug hat. Der Krieg ist nicht blo3
eine politische und militirische Katastrophe, son-
dern das Symbol fiir die Irrationalitit der mensch-
lichen Verhiltnisse. Gegenwirtig dutrchliuft die
amerikanische Gesellschaft eine Orgie des Bezich-
tigens und Brandmarkens; man versucht, Einzel-
personlichkeiten und Gruppen namhaft zu ma-
chen, die man fir die Kriegskatastrophe verant-
wortlich machen kann. Selbst wenn sich Opfer
finden lassen, die zu Siindenbocken gestempelt
werden konnen, besteht der Krieg doch weiter als
ein Fanal dafiir, daB die rationale, biirgerliche, li-
berale politische Demokratie offensichtlich nicht
imstande ist, mit den dunkeln, irrationalen, {iblen
Aspekten der menschlichen Personlichkeit fertig-
zuwerden, und zwar nicht einmal dann, wenn die
verniinftigsten und liberalsten Minner an der
Spitze der Regierung sind. So wie die Umweltver-
schmutzung vielen Amerikanern dargetan hat, daf3
die Wissenschaft versagt hat, so beweist der Krieg
das Scheitern der liberalen Demokratie.

Ein letzter Punkt: Die amerikanische Kultur ist
von der psychoanalytischen Sicht von Sigmund
Freud und dessen Nachfolgern durchdrungen.
Selbst wenn in intellektuellen Kreisen eine popu-
larisierte, zurechtgestutzte Vetrsion des Freudia-
nismus zu einem Bestandteil der herkémmlichen
Weisheit geworden ist, haben doch Freuds Ideen
die amerikanische intellektuelle Elite wahrschein-
lich ebenso stark durchdrungen wie die marxisti-
schen Gedanken die intellektuelle Elite des euro-
paischen Kontinents durchsetzt haben. Und die-
ser Freudianismus deckt die machtvollen dimoni-
schen Krifte in der menschlichen Persénlichkeit
auf. Nachdem er Freud oder Biicher iiber Freud
gelesen hat, fillt es einem amerikanischen Intellek-
tuellen seht schwer, die klare, einfache Welt von
René Descartes oder John Locke ernstzunehmen
oder — auf anderem Gebiet — einen Woodrow Wil-
son, Franklin Roosevelt und John Fitzgerald Ken-
nedy. Bezeichnenderweise hat die amerikanische
Intelligentsia ein weiteres Mal den periodischen
Ubergang von einem grenzenlosen Optimismus
zu einem tragischen, tiefen Pessimismus vollzogen.

Man kann selbstverstindlich bestreiten, daf
die Umweltverschmutzung und thermonukleare
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Kiriegsfithrung einen Beweis fiir das Versagen der
Wissenschaft, der Krieg einen Beweis fiir das
Scheitern der politischen Demokratie und Freud
einen Beweis dafiir darstelle, dal3 der Mensch nicht
rational sei. Es liBt sich ziemlic}‘r"iiberzeugend
nachweisen, dal} die Technologie die Macht des
Menschen gezeigt hat, dal die Umweltverschmut-
zung unter Kontrolle gehalten werden kann, daf3
der Krieg nicht dartut, dal3 die politische Demo-

kratie versagt hat, sondern lediglich, daB3 ein be-

stimmter politischer Fithrungsstil sich als untaug-
lich erwiesen hat, und daB Freud nicht dazu zwingt,
die menschliche Vernunft aufzugeben, sondern
bloB dazu, die Zwinge wahrzunehmen, innerhalb
deren sie titig ist. Doch obwohl diese Gegenargu-
mente in der amerikanischen Gesellschaft gemacht
werden, erfreuen sie sich unter der Intelligentsia
und der Halb-Intelligentsia lange nicht der Popu-
laritit wie die Aussagen der neuen Romantiker.

2. Die positiven Auswirkungen des Romantizismus

anf die amerikanische Gesellschaft

Wenn auch der Verfasser dieses Aufsatzes dem Wie-
deraufleben der Romantik erhebliche Reserven
entgegenbringt, so mull doch zugegeben werden,
daB dieser Romantizismus gewisse wichtige posi-
tive Auswirkungen auf die amerikanische Gesell-
schaft gehabt hat.

a) Die amerikanische Intelligentsia hat vielleicht
fiir dauernd das Gewicht der menschlichen Ge-
miitskrifte wiederentdeckt und ist innegeworden,
daB diese nicht bloB eine nebensichliche oder ru-
dimentire Dimension, sondern ein zentrales Phi-
nomen des menschlichen Lebens darstellen. Es ist
den Amerikanern klar geworden, dal3 der Mensch
nicht allein von der Vernunft lebt und dal die ver-
ninftigsten, zivilisiertesten und liberalsten Ver-
haltensmuster einfach nicht zum Tragen kommen,
wenn sie nicht auch die affektiven, dimonischen,
ja diabolischen Dimensionen des Menschen be-
achten. Diese Entdeckung und Zuriickgewinnung
der Gemiitskrifte mull Max Webers Definition der
Biirokratie — wenigstens so weit diese normativ
sein will — fiir immer in Frage stellen, denn eine
Biirokratie, die der Meinung ist, sowohl der Biiro-
krat wie sein Klient seien im wesentlichen ratio-
nale Kreaturen, droht infolge ihrer Effizienzlosig-
keit nicht bloB zu vetsagen, sondern sehr wahr-
scheinlich eine Situation kollektiver Verantwor-
tungslosigkeit herbeizufithren, worin niemand fiir
die Ubel, die eine Organisation mit sich bringt,
sich verantwortlich fiihlt.

Die Romantiker haben auch zur Wiederent-
deckung der sakralen, mystischen und ekstatischen
Dimensionen der menschlichen Petsénlichkeit bei-
getragen. Astrologie, Zauberei, Wahrsagerei,
Tatokarten, I-ching, Zen Buddhismus, Maher
Baba und neuerdings die merkwiirdige Gruppe des
sogenannten Jesus People sind zu einem Bestand-
teil der amerikanischen Szene geworden. Studen-
ten an technischen Hochschulen und Ingenieur-
schulen stehen sonntags in aller Frithe auf, um sich
auf dem Universititsgelinde um heilige Fichen
herum zu versammeln und druidische Riten zu
vollziehen, und Jesus von Nazareth feiert auf der
Titelseite des Magazins « Time» wieder Urstind.
Der Sikularist ist nicht mehr imstande, die Reli-
gion als ein im Schwinden begriffenes Uberbleibsel
der primitiven Vergangenheit des Menschen forsch
in MiBkredit zu bringen. Prof.Henry Cox, der
noch unlingst die Hertlichkeiten der sikularen
Stadt zelebriert hat, feiert nun das Fest der Nar-
ren, wihrend viele seiner katholischen Bewunderer
sich michtig anstrengen, ihn einzuholen.

Dall Henry Cox das Fest der Narren entdeckt
hat, ist ein treffendes Symbol fiir das Wiederauf-
tauchen des Spielerischen, Malerischen, Frohlichen,
Festlichen und Phantastischen in der amerikani-
schen Kultur —in einer Kultur, die in der Vergan-
genheit mehr durch eine grimmige puritanische
Strenge charakterisiert war als durch ihre Befihi-
gung zu Spiel und Entspannung. Biicher wie «In
Praise of Play» von Robert Neale, «Gods and
Games» von David Miller und «To A Dancing
God» und «Apology for Wonder» von Samuel
Keen tragen, zusammen mit dem «Fest der Nar-
reny, zum Anschwellen der amerikanischen Litera-
tur iiber die Theologie des Spiels bei. Wenn gele-
gentlich der spielerische Charakter dieser Literatur
ein wenig forciert erscheint, so mag der Grund
darin liegen, daB fiir amerikanische Protestanten
Fest und Spiel etwas relativ Neues sind.

Die in « Newsweek» veroffentlichte Schilderung

einer von Prof. Cox durchgefihrten Liturgie zeigt
etwas den Stil, den Fest und Phantasie bei den
neuen Romantikern einschlagen:
«Nach dem jiidischen Kalender war es Passah, nach
dem orthodoxen Kalender Ostern. Und nach der Be-
rechnung von Harvey Cox, Theologieprofessor an det
Harvard Universitidt war dieses letzte Woche erfolgte
Zusammentreffen heiliger Tage gerade der richtige
Zeitpunkt, seine Theologie der Phantasie, des Festes
und der Feier zu testen. <Theologie hat nicht bloB zu
denkeny, sagt Cox; «sie bedatf eines Laboratoriums,
um uns herausfinden zu lassen, wie wir unser Denken
in konkretes Handeln uiberfihren koénnen.»
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Kurz nach Mitternacht sttémten Hundette von Stu-
denten, Hippies, gewthnlichen Leuten, Schwarzen,
WeiBen, Kiinstlern und Geistlichen zur ¢Boston Tea
Patty), einer Diskothek in einem umgestalteten Waren-
lager zwischen dem Fenway Patk und dem Massachu-
setts Turnpike, um an dem von Cox veranstalteten li-
turgischen Experiment teilzunehmen. Zur Auflocke-
rung malten einige Versammlungsteilnehmer Wand-
bilder, andere kritzelten Inschriften wie: (Befreit
Bobby Seale!» und < The Third Rail Lives). Ein Schein-
werfer projizierte eine ultramoderne Version des
Kreuzwegs: Bilder von Kriegsgreueln in Vietnam.
WeiBgekleidete Tinzer der Theologischen Fakultit
Harvard mimten die Agonie, wihrend harte Musik
eine Passion Christi mit schrillen Dissonanzen unter-
malte.

Um drei Uhr morgens bildeten sich Ketten von Tin-
zern, die einander hin und her zogen und emporhoben.
Die Menge schwoll auf 1500 an und eine Rock-band
namens " (The Apocrypha) spielte (Mein Sehnen 146t
sich nicht stilleny. Dann trat Cox herein in einem wei-
Ben, mit Rosen bestickten Samtgewand, gefolgt von
finf andern Zelebranten, die in bunte byzantinische
und psychedelische Gewinder gekleidet waren. Der
Baptistenpfarrer schritt zu einem Altar, auf dem
Friichte, Brot und Wein standen, und las aus dem
Evangelium den Bericht iiber die Auferstehung Christi
vor. Und als et geendet hatte, wurde das Schweigen
plotzlich durch das ohrenbetiubende Schmettern des
Alleluia von Hindel unterbrochen.

Indem er sich der weitgehend politisierten Liturgie
der Freikirche von Berkeley bediente, intonierte Cox
das Kyrie eleison («(Herr, erbarme dich!»), auf das die
Menge antwortete: ¢Jawohl). Man reichte Brot und
Wein herum, und die Versammlungsteilnehmer boten
sie einander dar. Leuchtende Ballons stiegen zur nied-
rigen Decke des Lagerhauses empot, und die Atmo-
sphire war mit Weihrauch geschwiingert. Um 5.45 Uht
wies jemand auf die Morgendimmerung hin, die man
durch das Oberlicht erblickte, und die ganze Menge
stiirmte ins Freie und sang: «Sonne, Sonne, Sonne».
¢Das ist nicht Religions, beklagte sich ein irischer Po-
lizist, der auf die Einhaltung der Staatsgesetze gegen
die Sonntagstinze zu dringen hatte, <sondern das ist
ein verdammtes Chaos.)»

Obwohl viele andere Amerikaner mit der Reak-
tion des irischen Polizisten einiggingen, wiren sie
wahrscheinlich doch der Meinung, dafl die neue
Befahigung protestantischer Geistlicher zu einem
solchen Verhalten fiir die amerikanische Gesell-
schaft wohl einen entschiedenen Gewinn darstellt.

Das Wiederaufleben der Romantik hat waht-
scheinlich auch dazu beigetragen, daB die ameri-
kanische intellektuelle Elite sich bereitfindet, die
Frage des kulturellen Pluralismus zu tiberprifen.
Wihrend in den vergangenen Jahren ein Lippen-
bekenntnis dafiir abgelegt wurde, daB die verschie-

denen Immigrantengruppen in der amerikanischen
Gesellschaft das Recht haben sollten, an ihrem
Kulturerbe festzuhalten, war man de facto doch
der Auffassung, es sei eine Gleichschaltung und
Amerikanisierung zu erstreben und die unzivili-
sierten Hinwanderergruppen aus Siid- und Ost-
europa hitten sich an die Linie des angelsichsi-
schen amerikanischen Lebensstils zu halten, damit
sie «Amerikaner» wurden. Es war fiir die angel-
sichsische Intelligentsia sehr schwierig, ja prak-
tisch unméoglich, zwischen kulturellem Pluralismus
und Separatismus zu unterscheiden, und auch jetzt
noch, da Eliten zum erstenmal bereit sind, den
amerikanischen Schwarzen das Recht zuzugeste-
hen, ihr schwarzes Kulturerbe weiterzupflegen,
sieht sie weitethin das SelbstbewuBtsein der
Schwarzen als eine Form des Separatismus an, ob-
wohl sich sowohl aus der Erfahrung wie aus den
Argumenten schwarzer Intellektueller ganz deut-
lich ergibt, daB die Schwarzen nicht nach einer se-
paraten Gesellschaft trachten, sondern einen kul-
turellen Pluralismus innerhalb der weitern ameri-
kanischen Gesellschaft anstreben. Die Schwarzen
verlangen nichts mehr als das, was schon vor ihnen
die Polen und die Deutschstimmigen verlangten:
das Recht, innerhalb der breiteren Kultur der ame-
rikanischen Gesellschaft ihr eigenes Kulturerbe zu
pflegen, das heil3t also das Recht, sich der voll-
stindigen kulturellen Assimilierung zu entziehen.
Aber sowohl im Fall der Schwarzen wie schon vor
ihnen im Fall der Deutschstimmigen hat sich die
amerikanische Gesellschaft dafiir entschieden, die-
ses Verlangen nach Pluralismus als ein Streben
nach Separatismus abzustempeln, der den Schwar-
zen eine separate Kultur zugestehen wiirde, wih-
rend diese vorher den Deutschstimmigen verwei-
gert wurde. Einige der nenen Romantiker sind der
Auffassung, dafBl die irrationalen urspriinglichen
Bande zwischen Religion, Rasse und Volksgruppe
zu einem vollmenschlichen Leben duBerst wichtig
sind. Eines der erfreulichen Ergebnisse dieser
neuen Sympathie fur ethnische Verschiedenheit
und den Pluralismus besteht darin, daB die vielen
beeindruckenden Etfolge, welche die amerikani-
sche Gesellschaft bei der Auseinandersetzung mit
betrichtlichen Mengen rassischer, religidser, na-
tionaler und geographischer Verschiedenheiten
errungen hat, wohlwollend erforscht werden kén-
nen und nicht als ein ungeeigneter und im Grunde
bloB vorliufiger Weg zu einem allzulangsamen
AssimilierungsprozeB abschitzig beurteilt werden.

SchlieBlich hat der neue Romantizismus wieder-
um entdeckt, wie wichtig die Primirgruppe im
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menschlichen Leben ist und welch gewaltige
Macht iiber die Personlichkeit die Primédrgruppe
ausiibt. Die Gemeinschaft ist mit dem Aufkommen
der Gesellschaft nicht gestorben, und die amerika-
nischen Romantiker von heute sind nicht allein
willens, die Fortdauer der Gemeinschaft zu tole-
rieren, sondern erstreben nach Kriften in ihrem
Leben so viel Gemeinschaft als moglich — durch
Gruppendynamik, Experimente, Kommunen,
kleine informelle Gruppen und andere Arten sehr
intensiver enger Bezichungen.

Gewib ist es fiir ein Land etwas Gutes, wenn die
intellektuelle Elite realisiert, dal Emotionalitit,
Mystik, Askese, die Primdrgruppe, das Urspriing-
liche, Spielerische und Phantastische zum mensch-
lichen Leben gehéren. Die grimmige, unpersén-
liche, in Formen geprefite, rationalisierte, biiro-
kratisierte und neuerdings komputerisierte Gesell-
schaft, die der Ehe zwischen der protestantischen
Ethik Max Webers und dem kapitalistischen Geist
entsprossen ist, wird nicht vermilit werden. Die
Osterliturgie von Prof. Harvey Cox war vielleicht
der Begribnistitus fiir die protestantische Ethik.
Man wird dieser nicht nachtrauern, obwohl man
vorerst sehen muB3, ob sich eine andere Ethik ent-
wickeln 14Bt, die eine grofe Industriegesellschaft
richtig funktionieren la0t.

3. Die schwerwiegenden Nachteile,
die im gegenwiirtigen Wiederanfleben der Romantik
liggen

Andererseits stellt die romantische Bewegung in
ihrer heutigen Ausprigung eine Reihe von sehr
ernsten Problemen fiir die amerikanische Gesell-
schaft und jede andere Gesellschaft, auf die sie
vielleicht iibergreift.

Die Romantiker sind dermaBen antipolitisch,
daB sie geradezu affektiert sind. Sie glauben an den
Protest oder — im Fall einiger katholischer Roman-
tiker — an den «liturgischen Gestus», aber sie brin-
gen weder die Fihigkeit noch das Interesse auf,
sich die notigen Kenntnisse tiber die gewdhnliche
politische Organisation und Persuasion zu erwet-
ben. Sie sind nicht imstande, eine «Stimme abzu-
geben»; sie sind nicht besonders daran interessiert,
auf normalem politischem Weg einen Gesell-
schaftswandel herbeizufithren. Sie wollen nicht die
fundamentale Wirklichkeit des amerikanischen
politischen Lebens ins Auge fassen, dal man seine
Ziele nicht erreichen kann, ohne Verbiindete zu
gewinnen. Ganz im Gegenteil beweist die Statistik
mit iiberwiltigender Deutlichkeit, daf sie sich die-
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jenigen entfremdet haben, dieh&chstwahrscheinlich
ihre potentiellen Alliierten sind. Die Romantiker
sind davon uberzeugt, dall die meisten «Durch-
schnittsamerikaner» Rassisten, Gauner und Um-
weltsschidiger sind. Wie sich aus der Statistik er-
gibt, tritt der Durchschnittsamerikaner fiir Frie-
den, Gerechtigkeit gegeniiber den Rassen und fur
Umweltschutz ein, aber, wie alle Romantiker, sind
die heutigen Romantiker etwas snobistisch ange-
haucht, und wihrend sie voll Entziicken mit den
Armen fraternisieren, haben sie eine fiirchterliche
Angst, sie kénnten durch eine Angliederung, ge-
schweige denn eine Anbiederung an die Mittel-
klasse angesteckt werden.

Prof.Richard Goodwin glaubt, daraus den
Schluf ziehen zu kénnen, dal der heutige Roman-
tizismus kontrarevolutionir sei. Nach Ansicht
Goodwins nimmt selbst Prof. Marcuse, obwohl
sich dieser als radikal ausgibt, in Wirklichkeit eine
Haltung ein, die logischerweise zum Widerstand
gegen einen Gesellschaftswandel fithrt, denn in der
amerikanischen Gesellschaft leitet man einen Ge-
sellschaftswandel entweder dadurch ein, daB3 man
politische Koalitionen eingeht, oder aber man 16st
ihn tiberhaupt nicht aus. Die Alternative ist nattr-
lich eine Revolution, worin eine kleine Gruppe der
Mehrheit ihren Willen aufzwingt, doch wenn eine
kleine Gruppe der Mehrheit ihren Willen auf-
zwingt, handelt es sich nicht um eine Revolution,
sondern eher um eine Konterrevolution. Ein Be-
obachter wie Prof. Reich, der voller Ungeduld auf
das Griinen Amerikas wartet, erhofft denn auch
nicht eine Reform und Verbesserung der Indu-
striegesellschaft, sondern ihren Zusammenbruch
und die Riickkehr zu einer bukolischeren Vergan-
genheit — die durch Drogengenul3 aufregender ge-
macht wird.

Im amerikanischen Romantizismus liegt ein Zug
zum Seichten und Oberflichlichen. Das eilfertige
Klischee und der stereotype Feind (wie zum Bei-
spiel das «Establishement») ist fiir manche roman-
tische Rede typisch, und die Romantiker bringen
wenig Geduld zu schwieriger Analyse, wohl-
durchdachtem Planen oder griindlicher Organisa-
tionsarbeit auf. Romantiker bringen nicht das n6-
tige Riistzeug mit, um sich mit den verwickelten
sozialen, technischen und wirtschaftlichen Proble-
men der modernen Welt zu befassen, und sie sind
nicht sonderlich daran interessiert, sich die notige
Sachkenntnis auf diesen Gebieten zu verschaflen.
Man will soziale Probleme l6sen, indem man die
bestehende Struktur zerstért und auf deren Triim-
mern wieder neu aufbaut, und fur diese Art von
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Zerstorung braucht es nicht besondere Kenntnisse.
Ob es tiberhaupt Kenntnisse braucht, wenn je-
mand neu starten will, scheint nicht ein Problem
zu sein, das die Romantiker sehr beunruhigt.

Wihrend die Romantiker der blofSen Vernunft
mit Recht miBtrauen, ist es weder richtig noch fiir
sie niitzlich, die Vernunft vollig aufzugeben, und
an den Rindern der romantischen Bewegung, na-
mentlich ihrer psychodelischen, narkotischen und
gewalttitigen Erscheinungsformen, ist nicht nur
das Irrationale, sondern auch das Dimonische, ja
Diabolische vorhanden. Die Vetherrlichung der
Drogenkultur zum Beispiel hat nicht nur eine an-
sehnliche Zahl junger Amerikaner hervorge-
bracht, die in einem bestindigen Dunst narkoti-
scher Triume leben, sondern auch ein auBeror-
dentlich ernstes Heroinproblem. Wihrend an-
scheinend kein physischer Zusammenhang zwi-
schen Marihuana und Heroin vorliegt, so ist man
doch allgemein der Ansicht, dab fast jeder Benut-
zer von Heroin mit Marihuana begonnen hat, und
man gibt immer meht zu, daBl zwar vielleicht kein
physischer Zusammenhang zwischen beidem, in
vielen Fillen aber ein psychologischer und sozio-
logischer Zusammenhang besteht. Der Heroin-
genuB ist definiert worden als eine Form langsa-
men Selbstmordes, indem man sich in den Hintetnn
schieBt. Daf} die amerikanische romantische Bewe-
gung sosehr fiir Rauschgifte begeistert ist, trigt an
der erschreckenden Zunahme der Heroinstichtig-
keit die Mitschuld.

Wihrend der Romantizismus mit Recht auf den
naturgegebenen, urtiimlichen Restbestand in
menschlichen Beziehungen Gewicht legt, spielt
dabei doch ofters ein Vorurteil im strengen Sinn
des Wortes mit. Ein Mensch wird dabei einzig auf-
grund demographischer, sozialer, wirtschaftlicher,
rassischer oder sexueller Gegebenheiten beurteilt
— ganz unabhingig davon, wer und was er als Per-
son ist. In der romantischen Sicht der Dinge
kommt es nicht sosehr darauf an, wer man person-
lich ist, sondern mehr darauf, ob man ein Mann
oder eine Frau, ein WeiBer oder ein Schwarzer, ein
Jude oder ein Nichtjude ist. Fiir die Romantiker
gibt es keine Minner, sondern blofl minnliche
Chauvinisten, keine weillen Ethniker, sondern
bloB ethnische Rassisten, keine Polizisten, sondern
bloB «Schweinehunde», keine Konservativen,
sondern bloB Spiel3biirger und Fettwinste. Sie ge-
hen mehr darauf aus, solche Charakteristika beizu-
legen, als daB sie die Verschiedenheit in eine ho-
here Einheit zu integrieren suchten. Es ist fir sie
nicht méglich, dafl Fraven Manner lieben, sondern

die Frauen miissen sich vom miénnlichen Chauvi-
nismus befreien. Der Romantiker hat seine Freude
an Polarisierung und Konflikt. Er glaubt fest an
den Generationenkonflikt (obwohl wenige Fakten
vothanden sind, um diesen Glauben zu stiitzen).
Und er ist der Uberzeugung, daBl Schwarze eine
separate Gesellschaft anstreben (obwohl alles dar-
auf hindeutet, dal die Schwarzen einen Pluralis-
mus und nicht einen Separatismus anstreben). Et
freut sich tiber die Auswiichse der Frauenemanzi-
pation und weil3 nicht, daf} die meisten amerikani-
schen Frauen von der Herrschaft der Frauenbe-
freiungsbewegung nichts wissen wollen. Der Ro-
mantiker sucht nach solchen, die zerstoren moch-
ten, und verwitft diejenigen, die aufbauen wollen,
als unauthentisch. Und erst recht mag er nicht zu-
geben, dall ein Fortschritt stattgefunden hat oder
Grund zum Hoffen vorhanden ist.

Wie jede Tendenz in der menschlichen Kultur
hat die romantische Bewegung ihre positiven und
ihre negativen Seiten. Die Historiker det Zukunft
werden das SchluBurteil iber den amerikanischen
Romantizismus zu fillen haben. Moglicherweise
kommt den Entwicklungen der romantischen Be-
wegung nach dem Vietnamkrieg entscheidende
Bedeutung zu.

I Zu einer Zeit, da der Marxismus noch eine ernste Sache
und nicht eine dilettantische Betitigung hablicher Professo-
ren war, hitte man diese jungen Leute wohl als Parasiten
bezeichnet. Im heutigen Amerika jedoch werden sie von
einigen, die sich selbst zu Marxisten proklamiert haben, als
die Morgenrote eines neuen Zeitalters begriifit.

Ubersetzt von Dr. August Berz
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B) GREGORY BAUM

DEUTUNG DES ROMANTIZISMUS

Der kostliche Bericht Andrew Greeleys tiber das,
was et den heutigen amerikanischen Romantizis-
mus nennt, ist auf seiner Ebene eine getreue Schil-
derung dessen, was auf diesem Kontinent um sich
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greift. Nur mochte ich die Frage aufwerfen, ob
diese Darstellungsebene tief genug ist. Ist das ge-
genwirtige ungeduldige Suchen nach einer neuen
Kultur bloB eine voriibergehende Modeerschei-
nung? Ist es eine romantische Bewegung? Wird
es durch gewisse Bedingungen des amerikanischen
Lebens hervorgebracht und dauert es deshalb nur
solange an, als diese Bedingungen bestehen? Oder
ist es moglicherweise ein Anzeichen einer tiefen
Krise nicht nur des amerikanischen Lebens, son-
dern der Gesellschaft des Westens? A.Greeley be-
faBt sich mit dieser Frage nicht und sagt, er iiber-
lasse sie mir. Doch wenn die gegenwirtige Unrast
unter den jungen Leuten und andern iiber die Ge-
sellschaft Enttiuschten tatsichlich der Beginn
einer tiefen Kulturkrise ist, dann geht man am be-
sten nicht so vor, dal man eine Liste ihrer positi-
ven Auswirkungen und schwerwiegenden Nach-
teile aufstellt, denn dann ist die ganze Bewegung
signifikant als ein Anzeichen dessen, was sich in
viel breiterem Umfang in der Kultur des Westens
ereignen wird, mag dies nun ihre Zerstérung oder
vielleicht ihre Wiedergeburt sein.

Ich bin geneigt, den sogenannten Romantizis-
mus (wie wir noch sehen werden, ist dies eine un-
zutreffende Bezeichnung) sehr ernst zu nehmen.
Das will nicht heiBlen, dal es mir an Sympathie fiir
die Ironie und den VerdruB fehlt, die in einigen
der witzigen Bemerkungen A.Greeleys ihren Nie-
derschlag finden. Auch ich bin ein Professor, der
iiber den Antiintellektualismus einiger Studenten
aufgebracht ist. Ich teile die Auffassungen Gree-
leys iiber die wirtschaftliche Grundlage der heuti-
gen Jugendkultur und iiber die unseligen Bemii-
hungen des Handels, sie zu férdern und aus iht
Profit zu ziehen. Mir ist oft bange um die heutige
Jugend, weil sie so leicht zu Tribalismus, schrulli-
gen und oft bizarren Riten, sentimentaler Religio-
sitit regrediert und zu altem abergliubischem Zeug
wie Astrologie und Hexenwahn zuriickkehrt. Ich
drgere mich oft iiber den Mangel an politischem
Sinn, der daran schuld ist, daB Protestaktionen auf
unserm Kontinent so witkungslos verpuffen, ja
zum gegenteiligen Effekt fithren. Und doch bin ich
der Meinung, daB das, was in Amerika um sich
greift, nicht die Schaffung einer Gegenkultur ist,
durch die die jungen Menschen auf ihrem Weg von
der Hochschule zur verantwortlichen Beteiligung
an der normativen Gesellschaft hindurchschreiten
(diese Ansicht vertritt Peter Berger in seinem Buch
«Movement and Revolution»), sondern eine be-
deutsame Krise, die viele Voraussetzungen der
westlichen Kultur in Frage stellt und gleichzeitig

aus den tiefsten Werten eben dieser Kultur et-
wiichst.

Ich méchte noch hinzufiigen, dal3 nicht A. Gree-
ley nach dem Wort «Romantizismus» gegriffen
hat, sondern daB es fiir ihn von den Herausgebern
dieses Hefts gewahlt worden ist. Doch wird dieses
Wort von denen, die zu der Gegenkultur gehoren,
nicht gebraucht. Es gehort eigentlich gar nicht
zum amerikanischen Vokabular. Es wird nur in
seiner urspriinglicheren adjektivischen Form «ro-
mantisch» gebraucht, um das Gepacktsein von
Liebe und hohen Idealen zu bezeichnen. Kann aber
die jetzige Gegenkultur in Amerika als Romanti-
zismus im technischen Sinn bezeichnet werden?
Ich bezweifle dies. Ist ein Gesellschaftsphinomen
schon deswegen romantisch, weil es eine heftige
Reaktion gegen die Aufklirungskultur, gegen die
aufklirerische Sicht des Menschen, des Staates
und der Wissenschaft darstellt und sich wiederum
mit denjenigen Aspekten des menschlichen Le-
bens zu verbinden sucht, die der Rationalismus der
Aufklirung iibersah oder eher zuriickdringte? Ist
Hegel etwa romantisch? Ist der Marxismus roman-
tisch? Zwar gibt es Autoren, die jedes Nichtein-
verstandensein mit der gegenwirtigen Ordnung
der Dinge entweder als einen Romantizismus der
Rechten (man sehnt sich nach der «guten alten
Zeit» zuriick) oder als einen Romantizismus der
Linken (man schaut — ebenfalls unrealistisch — un-
geduldig nach der Zukunft aus) bezeichnen, aber
dies scheint mir eine grobe Simplifizierung mit
einer blof diinn verschleierten ideologischen Spitze
zu sein. Was mich betrifft, halte ich es nicht fiir f6-
derlich, die verschiedenen in Amerika angestellten
Versuche, eine Gegenkultur zu schaffen, als ro-
mantisch zu bezeichnen.

Wie ich es sehe, ist das, was unter den jungen
Menschen vor sich geht, ein BewuBtseinswandel.
Ein Weltbild, das — obwohl nie ausfiihtlich artiku-
liert — fiir sie einmal plausibel war, stirzt zusam-
men. Man weill nicht mehr, woran man ist. Man
leidet an Verwirrung und Verzweiflung. Man fin-
det es immer schwieriger, sich in den Kategorien
der herrschenden Kultur auszudriicken und fiihlt
sich ganz auBerstande, die jetzige Gesellschafts-
ordnung zu verindern. Diese Stummheit und die-
ses Unvermdgen fithrt zu Ausbriichen des Unmuts
iiber die Gesellschaft und zu eindringlichen Be-
mithungen, eine neue Sprache und einen neuen Le-
bensstil zu finden. Doch diese Anstrengungen
bleiben etfolglos. Ein neues Bewultsein wird
nicht iiber Nacht geschaffen. Die Menschen kon-
nen sich ihr Selbstverstindnis nicht bewuBt schaf-

385



BERICHTE

fen: vielmehr wird ein neues BewuBtsein in ihnen
dann hergestellt, wenn sie sich mit anstehenden
neuen Problemen auseinandersetzen und so sich
selbst und ihre Welt neu schaffen. Ein neues Selbst-
verstindnis wird geschaffen durch ein anhaltendes
Involviertsein. Aus diesem Grunde driicken sich
die Leute der Gegenkultur in Begriffen einer Rea-
litit aus, die noch nicht existiert. Sie sind der Auf-
fassung, daB die einzige verantwortbare Sprache
eine Rede ist, welche die jetzige Situation nicht zu
einem Modell und Test der Wirklichkeit verhirtet,
sondern vielmehr die jetzige Lage als unwirklich,
als verwerflich hinstellt, als etwas, das geindert
werden mu3 und zu seiner Ablehnung verpflich-
tet. Obwohl die neue Wirklichkeit noch nicht vor-
handen ist, tritt sie bereits in die Definition der
Gegenwart ein. Dies st6Bt Menschen, die nicht
mit der Gegenkultur Schritt halten, vor den Kopf.
Sie nennen es utopisch.

«Utopischy ist in der Tat ein treffendes Beiwort
fiir die Gegenkultur. Einerseits trifft es die weite
Vielfalt der im Aufsatz A.Greeleys vorgestellten
Phinomene (mit EinschluB det von ihm am SchluB
erwihnten Biicher), die an ihrer Oberfliche nur
wenig Gemeinsames aufweisen, und anderseits ist
es ein Ausdruck, den die Leute der Gegenkultur
selbst verwenden. Utopist sein heilit von einer ho-
heren Schau gepackt sein und darum sich weigern,
die Gegenwart als real anzunehmen.

Ein fir den Umbruch, der sich gegenwiirtig in
Amerika vollzieht, charakteristischer Punkt, der
vielleicht von A.Greeley nicht geniigend hervor-
gehoben wurde, ist sein Radikalismus. Unter Ra-
dikalismus verstehe ich einfach dies, daB die Lo-
sung jedes Problems mit der Negation des vorhan-
denen Standes der Dinge begonnen wird. Das Be-
stehende muf zerstort werden, bevor wir heraus-
finden kénnen, welchen Weg wir einschlagen
miissen. Dieses Element der Ablehnung kann oft
rasend machen; es kann zu Ungerechtigkeiten, zu
endlosen Gesprichen, unniitzen Schlagwértern
und Klischees fiihren. Woraus geht dieser Radi-
kalismus in den Vereinigten Staaten hervor? Er
stammt nicht aus der dialektischen Tradition von
Hegel und Marx, sondern hingt eher aufs engste
mit dem zentralen politischen Problem der ameri-
kanischen Gesellschaft zusammen, das entschei-
dender ist als der Monopolkapitalismus und wirt-
schaftliche Kolonialismus, nimlich das massive
Vorhandensein einer unterprivilegierten Rasse,
der Schwarzen. Die Vereinigten Staaten sind von
diesem Problem wie von einem Farbstift gekenn-
zeichnet: alliberall wird man seiner ansichtig. Man

kann ihm nicht den Riicken kehren. Zuerst haben
die Schwarzen und sodann durch sie auch die
weiBen Amerikaner wahrgenommen, daf das Land
der freien, idealen Demokratie, das Land der glei-
chen Chancen fiir alle fiir den schwarzen Menschen
ein Land der Knechtschaft ist. Die Amerikaner
haben entdeckt, daB ihre feierlichen Griindungs-
urkunden, welche die Rechte und Freiheiten jedes
Biirgers verbriefen, von ihren Verfassern nicht so
verstanden wurden, daB sie auch fiir die aus Afrika
importierten Sklaven gelten. Die Unterdriickung
der Schwarzen ist in die Institutionen Amerikas
und somit auch in das BewuBtsein seines Volkes so
tief hineinverwoben, daB es fiir den gewohnlichen
guten Menschen mit normalem Verstand schier
unmdglich ist, ihrer innezuwerden. Wir haben
hier ein klassisches Beispiel eines irregeleiteten
Gewissens. Die Situation eines Negers kann nur
von dem Menschen wahrgenommen werden, der
bereit ist, die Kategorien, worin er seine nationale
Existenz verstanden hat, auf den Kopf zu stellen.
Nur durch Negation kann man zur Wahrheit ge-
langen. Das wahte Ametika kann nur dann ver-
wirklicht werden, wenn diese Negation ernstge-
nommen wird.

Die Rassenfrage in den Vereinigten Staaten
nimmt ein Problem voraus, das sich iiber den gan-
zen Erdkreis erstrecken wird. Es ist hier nicht der
Ort, aufzuzeigen, wie die Hegemonie, zu der der
weille Mensch gelangt ist — durch die Renaissance,
die Aufklirung, die Revolution der Wissenschaft
und das Ideal einer vernunftgemiBen Gesellschaft
- zu der Verwestlichung der Menschheit und da-
mit irgendwie zur Versklavung der anderen Ras-
sen gefiihrt hat. Es ist peinlich, an die schmerz-
haften Zuckungen zu denken, die unserer Kultur
vorausgegangen sind, wenn wir unsere Mitbeteili-
gung an der Versklavung der Menschen sehen —
oder aber nicht sehen wollen. In den Vereinigten
Staaten wird dieser Konflikt vorausgenommen,
und um der Ehre und des Ruhms des amerikani-
schen Volkes willen muf3 es gesagt sein, daB mei-
nes Wissens noch kein anderes Land auf der Welt
einen solchen Konflikt so laut und deutlich zutage-
treten lief3.

Die Rassenfrage — sofern ich mich dieses Euphe-
mismus bedienen darf - ist eine entscheidende Di-
mension des amerikanischen Lebens. Sie ist die
soziale Rechtfertigung fiir ein radikales Denken.
Fir die Menschen der Gegenkultur ist die Situa-
tion der Schwarzen zum Modell fiir das Verstind-
nis der gesamten gesellschaftlichen Realitit gewor-
den.
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Der Radikalismus ist mit der amerikanischen
Tradition stirker verkniipft als dies fiir gewdhn-
lich zugegeben wird. Niemand in Amerika hat so
treffend wie Rosemary Ruether aufgezeigt, wie eng
die westliche radikale Tradition mit dem soge-
nannten radikalen Fligel der Reformation im
16. Jahrhundert zusammenhingt und wie einfluB3-
reich dieser Fliigel bei der Schaffung des amerika-
nischen Christentums war. Die verschiedenen
Gruppen von Wiedertiufern und Spiritualen (die
von den herkémmlichen Geschichtsbiichern weit-
gehend auler acht gelassen werden) des 16. Jahr-
hunderts haben die Institutionen von Kirche und
Staat als die Quelle des Ubels in der Welt verur-
teilt. Kirche und Staat seien von der Siinde so
griindlich verdorben worden, dafB3 sie nicht mehr
erneuert werden kénnten. Die Wiedertiufer und
Spiritualen leugneten auch die herkémmliche Lehre
iiber die Erbsiinde. Diese Lehre habe den gewoéhn-
lichen Menschen um sein Selbstvertrauen gebracht
und so den Institutionen zu einem Machtzuwachs
verholfen. Die Radikalen hielten den Menschen
fir gut, weil der Geist mit ihm sei. Am Ubel in der
Welt trage das System die Schuld. Obwohl der
ganze radikale Fliigel der Christenheit des 16. Jahr-
hunderts die etablierten Institutionen ablehnte,
reagierte man auf diese verschieden: einige wand-
ten Gewalt an, wobei sie ihr Eingreifen als Gottes-
urteil in der Geschichte verstanden, andere zogen
sich zuriick und wurden zu AuBlenseitern der Ge-
sellschaft, andere hinwieder — und solche lebten in
den folgenden Jahrhunderten weiter — griindeten
utopische Kommunen, welche die im Gottesreich
herrschende Liebe vorwegzunehmen suchten.
Doch obwohl sie sich zu verschiedenen Reaktions-
weisen entschieden, driickten sie doch alle ihre
Weltbilder in det gleichen apokalyptischen Spra-
che der Schrift aus. Sie sahen die Welt unter einem
drohenden géttlichen Gericht stehen, das sich be-
reits strafend auswirkt im Ubel, das die Gesell-
schaft befillt, wihrend es huldvoll prisent ist beim
Aufbau ihrer Glaubensgemeinden. Wie Rosemary
Ruether aufzeigt, leitet sich die ganze revolutio-
nire Sprache des Westens vom christlichen Radi-
kalismus und letztlich vom Apokalyptismus her.

Die utopische, radikale Form des Christentums
hat die amerikanische Religion tief beeinfluf3t.
Einige der frithen Kommunen haben in den Ver-
einigten Staaten iiberlebt. Wichtiger aber ist, daB3
die Amerikaner ein Selbstverstindnis aufgrund
apokalyptischer Kategorien entwickelten. Dar-
nach sind sie das auserwihlte Volk und hat Gott
sie aus dem Land der Unterdriickung (Europa) ge-

rettet und im verheiBenen Land angesiedelt. Ame-
rika betrachten sie als Gottesland, das in der Ge-
schichte fir Gott einsteht, und seine Feinde als sa-
tanische Michte. Heute haben die Radikalen sich
die gleichen apokalyptischen Bilder zu eigen ge-
macht, nur daB sie diese in ihr Gegenteil verkeh-
ren: das heutige Amerika ist der imperalistische
Ausbeuter der Welt. Wie Rosemary Ruether mit
Recht betont, leitet sich die radikale Tradition der
neuen Linken in Amerika nicht vom marxistischen
Denken und Exleben her, sondern von den apo-
kalyptischen und utopischen Stromungen der
amerikanischen Religion.

Der heutige Umbruch in der amerikanischen
Gesellschaft liBt sich auch als eine Schulkrise ver-
stehen. SchlieBlich sind die Schulen der verschie-
denen Stufen die Institutionen, durch die sich die
moderne Gesellschaft am Leben erhilt. Sie sind in
gewissem Sinn die Noviziate der Kultur des We-
stens. Kein Wunder, daB in Zeiten, da diese Kultur
von Grund auf in Frage gestellt wird, diese Schu-
len unter BeschuB kommen.

Im Lauf der letzten Jahrzehnte erschien in den
Vereinigten Staaten eine reiche Literatur Giber die
Gebrechen des Erziehungssystems und der Uni-
versititen. Die Vorschlige erstrecken sich von ra-
dikalen Reformen der Lernprozesse bis zu radika-
ler Ablehnung der Schulen iiberhaupt (Paul Good-
man, Ivan 1llich). Was fiir einen Menschen bringen
die Schulen hervor? Was fiir eine Kultur erhalten
sie am Leben? Wie wirkt sich — ganz abgesehen
von den Lehrinhalten — die Schule als ein Vorgang
auf die Kinder und Jugendlichen aus, die sie be-
suchen? Was der Schule in breiten Kreisen zum
Vorwurf gemacht wird, ist die autoritative Struk-
tur des Schulsystems, wie sie bereits in der Archi-
tektur der Klassenzimmer zutagetritt: Da gibt es
einen, der die Wahrheit weill und sie von seinem
ethchten Pult aus lehrt, und andere, die diese
Wahrheit von ihm lernen und regungslos vor ihm
sitzen. Dieses System schafft Passivitit sowie eine
konformistische Haltung bei den Schiilern und
liBt beim Lehrer die Meinung aufkommen, er be-
sitze die objektive Wahrheit. Die Wahrheitssuche
und Wahrheitsvermittlung verlangt Absehen von
sich selbst und Wertneutralitit. Es fillt den radi-
kalen Kritikern nicht schwer, zu erspihen, daB das
Gesellschaftsideal insgeheim in das Erziehungs-
system eingebaut ist, und aufzudecken, dall von
der Wissenschaft und ihren Institutionen ein ideo-
logischer Gebrauch gemacht witd.

Der amerikanischen Geisteshaltung entspre-
chend bleiben Auseinandersetzungen nie beim Ab-
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strakten stehen. Die Kritik gegeniiber den Schulen
und Universititen hat zu der Schaffung von Ex-
perimentierschulen gefithrt, von denen einige nach
kurzer Zeit scheiterten, und zu vielen Expetimen-
tierprogrammen und -universititen. Sie hat den
AnstoB3 gegeben zu einer kritischen Uberpriifung
der Einkommensquellen von Schulen und Univer-
sititen und oft zur Entdeckung, dafl gewisse Wis-
senschaftszweige zur Erlangung hoher Geldsum-
men ihre Forschung zumeist auf die Kriegsan-
strengungen richten und daB andere Institutionen
von Leuten oder Gruppen finanziert sind, denen
es um die Aufrechterhaltung des Status quo geht.
Die Gonner der Lerninstitutionen hinwieder ha-
ben in den Geist hineinzublicken begonnen, von
dem Fakultiten und Studenten durchdrungen sind,
und manche Institutionen, mit Einschlufl prote-
stantischer Seminarien, sind von ihren Geldquel-
len abgeschnitten worden und muBten ihre Tore
schlieBen oder ihr Aufgabengebiet drastisch ein-
engen.

Insbesondere fiir den europiischen Leser ist
noch beizuftigen, daf3 Positivismus und Behavioris-
mus an den amerikanischen Universititen gegen-
wiirtig zwar stark verbreitet, aber nicht «typisch
amerikanisch» sind. Die MiBbilligung des Posi-
tivismus und Behaviorismus, welche die gegen-
wirtige Kritik an der Universitit begleitet und un-
termauert, kann sich auf eine amerikanische philo-
sophische Tradition stiitzen, die dem Subjekt—
Objekt-Modell der Wahrheit, auf die sich die Auf-
klirungswissenschaft griindet, kritisch gegeniiber-
steht. Der amerikanische Pragmatismus eines
Peirce, Dewey und James hat stets die Wirklich-
keit als einen noch nicht abgeschlossenen ProzeB
betrachtet, worin die Wahrheit nicht als die be-
griffliche Ubereinstimmung eines vollendeten Sub-
jekts mit der vollendeten Welt, so wie es sie kennt,
aufgefalit wird, sondern in einer komplexeren Gei-
stestitigkeit besteht, worin das Subjekt sowohl
sich selbst als auch die ihm bekannte Welt aufbaut.
Die Kenntnis wichtiger Dinge ist stets kostspielig,
weil derjenige, der sie kennt, willens sein muB,
sich verindern zu lassen und die Welt zu verin-
dern.t

Obwohl die zornigen Studenten fiir gewdhnlich
ganz auBerstande sind, ihre Kritik an der Universi-
tit zu artikulieren — und allzuoft zu einer solchen
Denkanstrengung nicht angehalten werden —, ha-
ben sie doch die Achillesverse der Aufklirungs-
wissenschaft erspiht. Kein Lamento von Admini-
strationen und Fakultiten wird imstande sein, die
sich nahende Krise der Wissenschaft — worin ihre

Methoden, ihre Ausrichtung und ihre Wahrheits-
modelle in Frage gestellt werden — noch aufzu-
halten.

Ein weiterer Aspekt der amerikanischen Gegen-
kultur, dem ich ebenfalls grofe Bedeutung bei-
messe, ist der Protest gegen das rationalistische
Verstindnis des Menschen. Bei der Schilderung
der positiven Auswirkungen des Romantizismus
hat Andrew Greeley ein treflendes Bild von dem
entworfen, was sich unter den jungen Menschen
tatsichlich durchsetzt. Die Gegenkultur erhebt
Einspruch gegen die Abspaltung des Wissens vom
Gemiit, die in der westlichen Kultur sehr tief geht
und in den auf uns gekommenen Institutionen ver-
korpert ist. Da wir die Vernunft als die héchste
Fihigkeit betrachten und auf die andern Fihigkei-
ten geringschitzig herabsehen, als ob sie inferior
wiren, sind wir unserem Fiihlen, unserer Sexuali-
tit, ja selbst unserem Leib entfremdet worden. Sie
sind uns fremd, ja manchmal uns feind geworden,
so daB wir sie durch unsere Verstandes- und Wil-
lenskrifte manipulieren miissen. Der Protest der
Gegenkultur gegen diese Verarmung ist wiederum
so tief durch den utopischen Radikalismus ge-
prift, daB er fir gewohalich mit der Zuriickwei-
sung der Gegenwart anhebt und kurzweg den Irra-
tionalismus zelebriert. So etklire ich mir das neue
Interesse am Absurden, die Drogenkultur, die Be-
schiftigung mit exotischen Religionen und okkul-
ten Praktiken und viel von dem, was am Verhalten
der Jugendbewegung offensichtlich bizart ist.

In diesem Streben nach menschlicher Ganzheit
ist die Gegenkultur mit der in der amerikanischen
Kultur weit verbreiteten psychotherapeutischen
Bewegung verbiindet, das heiBt mit den systema-
tischen Vetrsuchen, durch Reflexion, Aussprache
und Konfrontation sowie verschiedene andere
Techniken das emotionale Leben zuriickzugewin-
nen, die vom BewuBtsein oft verdeckten Krank-
heitswurzeln anzupacken und den Leib nicht als
ein unterwiirfiges Instrument des Geistes, sondern
als sensitiven Modus des In-detr-Welt-Seins wieder-
zubesitzen.

Auch hierin haben wir es mit der Vorausnahme
einer tiefen Kulturkrise zu tun. In den Augen der
Gegenkultur trigt — was eigentlich sehr verwun-
derlich ist — nicht die Priesterschaft, sondern die
Arzteschaft die groBte Schuld daran, daB es zur
Trennung zwischen Leib und Seele gekommen ist.
Die Fachmedizin ist auch fiir Mitglieder der psy-
chotherapeutischen Bewegung fraglich geworden.
Die Medizin sieht den Menschen fast ausschlie3-
lich von der Biologie her an. Nur der Leib ist det
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Gegenstand der medizinischen Praxis. Das ge-
samte Medizinsystem ist objektiviert, unperson-
lich, iiberspezialisiert und fiir den Geldbeutel zu
teuer geworden. Es ist oft vollig machtlos, Kran-
ken in ihren Leiden zu helfen. Aber braucht man
denn eigentlich Arzt zu sein, um Heilung bringen
zu konnen? Ist es nicht méglich, sensible, thera-
peutisch begabte Leute zum Heilungswerk heran-
zuziehen und sie anzuleiten, in Zusammenarbeit
mit Arzten titig zu sein? Haben wir nicht auch
Heilkundige notig, die zwar keine objektive Kennt-
nis der menschlichen Biologie haben, dafiir aber
mit ihrem eigenen Leib in tiefem Kontakt stehen,
Heilkundige, die fiihlen, wie das Gemiitsleben ihre
eigenen Energien blockiert oder freisetzt, und die
imstande sind, den Kranken ein neues Vertrauen
auf ihren Leib und eine neue Hellhorigkeit fiir die
Stimme ihrer Krankheit zu ibermitteln?

Trotz der unterschiedlichen und oft wider-
spriichlichen Formen ihres Aufbegehrens sind die
utopischen Radikalen in den Vereinigten Staaten
meiner Ansicht nach ein Symptom fiir eine tiefere
Kulturkrise des Westens. Dieses nimmt Konflikte
und Umbriiche voraus, die auf andere Teile der
Welt itbergreifen werden.

Welches ist meine persdnliche Reaktion auf die
Gegenkultur? Obwohl ich den utopischen Geist
fiir gefihrlich ansehe; obwohl ich denke, dal der
Utopismus die Menschen in ihren Hoffnungen un-
realistisch macht und sie so zuletzt zur Verzweif-
lung fithrt; obwohl ich der Ansicht bin, daB der
Utopismus die Schuld daran trigt, daB man die
Welt oft nur in Schwarz und Weill sieht, die
Menschheit in «wir» und «sie» einteilt, da man
in das Bemiihen, die Gesellschaft zu 4ndern, Ver-

achtung einfliefen liBt und leicht in einem para-
noiden Weltbild endet; obwohl ich denke, daB der
Utopismus zu unrealistischer politischer Aktion
und zum Verlust des politischen Sinns fithrt, wor-
iiber A.Greeley sich mit Recht beklagt, so bin ich
dennoch der Uberzeugung, daB es keinen andern
Weg gibt, um mit der Gegenwart fertig zu werden,
als eine einfallsreiche kritische Vorstellung von der
Zukunft, die noch nicht existiert. Statt die uto-
pische Strémung zuriickzuweisen, miissen wir
nach einer Kritik der Einbildungskraft suchen.
Wir miissen Prinzipien und Methoden herausfin-
den, durch die wir eine Phantasie, die letztlich die
Selbstentfremdung des Menschen verstirkt, von
der Vorstellungskraft zu unterscheiden vermogen,
die neue Moglichkeiten, sich selbst zu sein, vor-
legt. Statt den utopischen Zug unserer Jungen
zuriickzuweisen, miissen wir eine konstruktive
Kritik ihrer Utopien unternchmen, da dies viel-
leicht der einzige Weg ist, der Kulturkrise, die
iiber den Westen hereinbricht, zu begegnen.

1 Zum EinfluB der deutschen neuen Linken im amerika-
nischen Pragmatismus vgl. J.Habermas, Erkenntnis und
Interesse.
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