Axel Gehring
Emanzipation

Eine Chance sozialer Freiheit

Die Geschichte menschlichen Denkens 1ift sich
als eine Geschichte der Reflexion iiber Freiheit
charakterisieren. Von Platon und Aristoteles, iiber
Thomas von Aquin, Erasmus, iiber Kant, Rous-
seau und Hegel bis hin zur modernen Existential-
philosophie Sartres kann eine kontinuierliche Linie
im philosophischen Denken iiber das Problem der
Freiheit aufgezeigt werden: Freiheit und Abhin-
gigkeit, die Moglichkeit zur Selbstbestimmung des
eigenen Handelns und ihr Pendant, die Fremdbe-
stimmung durch andere sind offenbar seit jeher als
Problem erfahren worden.

Untrennbar mit der Frage nach der Méglichkeit
von Freiheit ist die nach der Méglichkeit von
Emanzipation verkntipft; denn Emanzipation
heiBt ja — schon im etymologischen Ursprung des
Wortes — «Freilassung», Befreiung aus einem Zu-
stand der Abhingigkeit! und damit die Chance,
den «Lebensentwurf»? aufgrund eigener Ein-
sicht, frei von Zwang und Bevormundung, zu ge-
stalten.

Dall Zwang, Abhingigkeit, Herrschaft in der
Geschichte menschlicher Existenz eine allgegen-
wirtige Bedeutung zukommen, ist auch dem offen-
sichtlich, der nur oberflichlich die « Mechanismen»
gesellschaftlichen Zusammenlebens betrachtet;
ebenso offensichtlich ist der Tatbestand, daB3 das
Nachdenken iiber Emanzipation, tiber Moglich-
keiten der Befreiung von Abhingigkeit und
Zwang ein Vorhaben von stets gleichbleibender
Aktualitit ist. Die Erfahrung von Abhingigkeit
und Zwang ist untrennbar mit dem Bestreben ver-
bunden, sich von der Fremdbestimmung durch
andere im ProzeB der Emanzipation zu 16sen. Wo
in der Philosophie die Aktualitit dieser Problema-
tik ihren Niederschlag in der Pluralitit der Ver-
offentlichungen findet, ist es um so erstaunlicher,
daB in der Wissenschaft, die sich im elementaren
Sinne mit der Abhingigkeit des Menschen vom
Menschen befaft, der Soziologie, der Thematik der
Emanzipation keine oder allenfalls eine unterge-
ordnete Bedeutung zukommt. In keinem der gin-
gigen Nachschlagewerke oder Handbiicher findet

sich das Stichwort « Emanzipation», noch hat es
Eingang in die Werke, sei es der Klassiker, sei es
der modernen soziologischen Literatur, gefunden.
Dies etstaunt um so mehr, als bereits beim Na-
mensgeber der Wissenschaft, Auguste Comte, die
Befreiung von Zwang, Abhingigkeit, Unvernunft
zu programmatischer Bedeutung erhoben und der
Soziologie die Aufgabe zugeschrieben wird, syste-
matisch die Bedingungen einer Emanzipation des
Menschen vom Menschen zu etforschen.3

Comtes Appell fand bei seinen Nachfolgern we-
nig Resonanz, so daB sich die paradoxe Situation
ergibt, dall eine Wissenschaft, die vor allen ande-
ren bevorzugt geeignet ist, dem Menschen Wege
der Freiheit zu weisen, diese Méglichkeiten, wenn
iberhaupt, allenfalls unzureichend ausschépft. Wir
mochten im folgenden einen Beitrag dazu leisten,
diese paradoxe Situation zu «entschirfen», indem
wir Emanzipation aus soziologischer Perspektive
analysieren, untersuchen, wieweit dem Menschen
als Gesellschaftsmitglied Méglichkeiten zur freien
Gestaltung seines Handlungsspielraums gegeben
und wo ihm Grenzen dieser Gestaltung gesetzt
sind.

Die Pluralitit der Definitionen

Die Definitionen dessen, was unter Emanzipation
zu verstehen sei, sind Legion: Die einen sprechen
von der Selbstbestimmung des Menschen, von sei-
ner Befreiung von Natur und Gesellschaft.+ Die
anderen argumentieren mit Marx, dafl die Hert-
schaft des Menschen iiber den Menschen endgiiltig
und fiir alle Zeiten beseitigt werden miisse. Wo
auf der einen. Seite mit Nachdruck betont wird,
Emanzipation bedeute nicht die Eliminierung der
gesellschaftlichen Autorititsverhiltnisse, sondern
allein deren Bestimmung und Kontrolle durch die
sich selbst als gesellschaftlich bestimmte Wesen
bewuBit gewordenen Individuen — Emanzipation
sei demnach identisch mit Demokratisierung der
Gesellschaft —, heil3t es auf der anderen, betont so-
ziologisch, Emanzipation sei gleichbedeutend mit
der tendenziellen VergréBerung des individuellen
Rollenhaushalts.s

In welchen Modifikationen hier auch immer der
Terminus der Emanzipation gebraucht werden
mag: eine gemeinsame Bedeutung liegt den ver-
schiedenen Verwendungsformen zugrunde. Eman-
zipation bedeutet Erweiterung des individuellen
Freiheitsspielraumes, der dem einzelnen zur Ver-
fugung steht, eine VergroBerung seiner Chancen,
frei und ungehindert aus cigener Initiative die
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Moglichkeiten seines Lebens zu nutzen, sein
Handlungspotential seiner eigenen Wahl gemil zu
nutzen.

Die Forderung nach Emanzipation, nach Frei-
heit, nach Losung von Abhingigkeit und Zwang
ist keine Errungenschaft unseres Jahrhunderts.
Denken wir nur an die nachdriickliche Forderung
der Aufklirung, an Leibniz’ Postulat von der
Welt als «beste aller méglichen», an die Aufgabe,
die dem Firsten zugeschrieben wurde, den Men-
schen frei, gliicklich, miindig zu machen. «Auto-
nomes Denken und Forschen» soll die Grundlage
schaffen, um den Menschen von Zwang und Ab-
hingigkeit zu befreien. «Die Aufklirung ist form-
lich berauscht von dem Gedanken, alle Menschen
durch Belehrung zu bessern und sie geistig miin-
dig zu machen.»? In diesem Sinne formuliert An-
dreas Riem Aufklirung als ein «Bediitfnis des
menschlichen Verstandes» und schlieft die rheto-
rische Frage an: «Und wer kann die Listerung et-
weisen, dall Wahrheit schidlich sei? Warum hat
Gott das MalB des Verstandes so reichlich mitge-
teilt, wenn er unglucklich macht? Warum ibet-
haupt ihn gegeben, wenn man nicht ganz ihn ge-
brauchen darf?»8 Wilhelm von Humboldt schlie3-
lich formuliert mit Nachdruck, dafl «die wahre
Vernunft dem Menschen keinen anderen Zustand
als einen solchen wiinschen kann, in welchem...
jeder Einzelne der ungebundensten Freiheit ge-
niefe...»°

Homo saciologicus oder der anffengeleitete Mensch

Die Forderung nach Freiheit und Emanzipation,
nach Lésung von Zwang und Abbingigkeit
durchzieht wie ein roter Faden die Geschichte
menschlichen Denkens. Ebenso alt allerdings ist
die Einsicht verbreitet, dall der Mensch als sozia-
les Wesen, als homo socialis, in seiner Existenz auf
den anderen Menschen angewiesen ist. Um zu le-
ben, ist er auf den anderen, auf den «Mit-Men-
schen» mit zwangsliufiger Notwendigkeit ver-
wiesen. Ohne den anderen kénnte er vielleicht als
tier-ahnliches, sprachloses Wesen vegetieren, nicht
aber als «Mensch» existieren. « Der Mensch wird
erst durch den Menschen zum Menschen.» In die-
ser Formel haben sich die Erkenntnisse von An-
thropologie, Sozialpsychologie, Soziologie vet-
dichtet. Soziologie als Wissenschaft findet ihre
Existenzberechtigung ja erst vor dem Hinter-
grund der Einsicht in die Natur des Menschen als
eines sozialen Wesens, in der Erkenntnis, um in
der Sprache der modernen Soziologie zu reden,

daB der Mensch auf den anderen Menschen als In-
teraktionspartner fixiert ist.

In der Soziologie sind Bibliotheken iiber den
primiren und sekundiren Sozialisationsprozel ge-
schrieben worden, iiber Rollenhaushalt und Rol-
lenpotential, tiber Positionen und Verhaltensaus-
richtungen, kurzum uber all das, was den Men-
schen erst zum sozialen Wesen macht. Mit diesem
Faktum verbindet sich die eine Einsicht, daf3 der
Mensch als soziales Wesen geschaffen worden ist
und zugleich die andere, dal Emanzipation nie-
mals heilen kann: Befreiung vom «Mit-Men-
schen», vom Interaktionspartner. Die Frage i3t
sich konkretisieren: Wie kann der Mensch als so-
ziales Wesen existieren, ohne zugleich dem hinder-
lichen Zwang ausgesetzt zu sein, der in dem An-
gewiesensein auf den anderen, auf das Soziale
schlechthin, impliziert ist.

Die Frage, die in diesen Worten zum Ausdruck
kommt, hat Ralf Dahrendotf iberspitzt auf die For-
mel vom homo sociologicus gebracht. Um Dahren-
dotf ausfiihrlicher zu Wort kommen zu lassen:

«Nehmen wir an, wir seien auf einer Gesell-
schaft, auf der uns ein bisher unbekannter Herr Dr.
Hans Schmidt vorgestellt wird. Wir sind neugie-
rig, mehr iiber diesen neuen Bekannten zu erfah-
ren. Wer ist Hans Schmidt? Einige Antworten auf
diese Frage konnen wir unmittelbar sehen: Hans
Schmidt ist (1) ein Mann, und zwar (2) ein erwach-
sener Mann von etwa 35 Jahren. Er trigt einen
Ehering, ist daher (3) verheiratet. Anderes wissen
wit aus der Situation der Vorstellung: Hans
Schmidt ist (4) Staatsbiirger; er ist (5) Deutscher,
(6) Bewohner der Mittelstadt X, und er trigt den
Doktortitel, ist also (7) Akademiker. Alles weitere
miissen wir von gemeinsamen Bekannten erfragen,
die uns erzihlen mogen, dall Herr Schmidt (8) von
Beruf Studienrat ist, (9) zwei Kinder hat, also Va-
ter ist, (10) als Protestant in der vorwiegend ka-
tholischen Bevolkerung von X einige Schwierig-
keiten hat, (11) als Fliichtling nach dem Kriege in
die Stadt X gekommen ist, wo er sich indes (12)
als 3. Vorsitzender der Organisation der Y-Partei
und (13) als Schatzmeister des FuBballklubs der
Stadt bald einen guten Namen zu verschaffen
wulite. Herr Schmidt, so erfahren wir von seinen
Bekannten, ist (14) ein leidenschaftlicher und guter
Skatspieler sowie (15) ein ebenso leidenschaftli-
cher, wennschon gleich weniger guter Autofahrer.
Seine Freunde, Kollegen und Bekannten haben
uns noch manches andere iiber Herrn Schmidt zu
erzihlen, doch ist unsere Neugier mit diesen Aus-
kiinften vorerst befriedigt.»
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Diese Aufzihlung mag uns als penetrant er-
scheinen. Doch fithrt sie uns mit Nachdruck die
Multidimensionalitit des Rollenpotentials eines je-
den Gesellschaftsmitgliedes vor Augen. Verhal-
tenserwartungen, wie sie in jeder Rolle zum Aus-
druck kommen, sind ja mehr als ein unverbind-
licher Anspruch, dem der einzelne Rollentriger
geniigen kann oder auch nicht; sondern sie enthal-
ten eine stringente Forderung an den, an den sie
gerichtet sind: der Mensch als soziales Wesen, ge-
fesselt in das Netz seiner Rollen, ohnmichtig den
Verhaltenserwartungen der Pluralitit seiner Inter-
aktionspartner ausgesetzt. Es ist nicht in sein be-
liebiges Ermessen gestellt, wieweit er diesen Er-
wartungen getrecht wird oder auch nicht. Denn
seine Interaktionspartner haben eine Pluralitit von
positiven, aber auch negativen Sanktionen zur
Verfiigung, je nach dem, ob er sich normenkon-
form verhilt oder auch nicht.

Schon hier wird deutlich, dal3 Emanzipation im
Sinne einer Lésung von «mit-menschlichen» Be-
ziigen sicherlich ein leicht aufzustellendes Postu-
lat, aber eine in der Praxis doch schwer zu reali-
sierende Forderung ist. Dahrendorf hat diese Et-
kenntnis zur Formel des «homo sociologicus» ver-
dichtet. Dieser ist in ein unentflechtbares Netz von
Verhaltenserwartungen gespannt und bemiiht sich
verzweifelt, die Fiden dieses Netzes zu entwirren.
Als Inhaber einer Pluralitit von Positionen sieht
er sich einer ebensolchen Pluralitit von verbind-
lichen Verhaltensrichtlinien gegentber und weill
nicht, wie et den hiufig konkurrierenden Normen,
die an ihn als Triger von Positionen gestellt wer-
den, gerecht werden soll.

Die Formel vom «homo sociologicusy, mit dem
Untertitel «Ein Versuch zur Geschichte, Bedeu-
tung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle»,
bringt sicherlich auf der einen Seite tiberspitzt,
aber doch auf der anderen treffend zum Ausdruck,
was den Menschen als soziales Wesen kennzeich-
net. Dahrendorf mag den Aspekt der AuBenlei-
tung, das Angewiesensein auf die anderen iber-
betont haben. Im Endeffekt wird das Gesellschafts-
mitglied bei ihm zur Marionette, zum auBlengelei-
teten Objekt seiner Partner, die sein Verhalten be-
liebig durch ihre Erwartungen determinieren kén-
nen.

David Riesman hat die Kategorien des aullen-,
innen- und traditionsgeleiteten Menschen als drei
idealtypische Modelle zur Erfassung menschlicher
Verhaltensweisen geschaffen. Das auBengeleitete
Gesellschaftsmitglied entspricht Dahrendorfs
«homo sociologicus» — fremdgeleitet, von anderen

in seinen Handlungsausrichtungen geprigt. Dem
traditionsgeleiteten, der sich an iiberkommene
Wert- und Normstrukturen hilt, steht das innen-
geleitete gegeniiber, das — so Riesman — «von den
anderen distanziert und vor ihnen geschiitzt
ist...» ™t Unsere Aufgabe wird es sein zu tibetlegen,
ob inder «Innen-Leitung» eine Chance zur Eman-
zipation besteht, ob hier, idealtypisch, die Kontu-
ren eines Gesellschaftsmitgliedes skizziert werden
koénnen, das zwar als soziales Wesen auf den ande-
ren angewiesen, aber zugleich von ihm emanzipiert
ist.

Information, Autonomie, Emanzipation

Wann ist ein Gesellschaftsmitglied emanzipiert?
Wie ist Emanzipation méglich? Diese Fragen miis-
sen nach wie vor beantwortet werden. Wit wissen,
daf3 sich mit Emanzipation Assoziationen wie Frei-
heit, Unabhingigkeit, Fehlen von Zwang, Auto-
nomie verbinden. Wie kann der einzelne ein so-
ziales Wesen, das heit auf andere angewiesen,
aber doch zugleich autonom sein?

Es wird sich im folgenden als hilfreich erweisen,
das emanzipierte Gesellschaftsmitglied als «auto-
nom» zu definieren und nach den Bedingungen
einer autonomen Verhaltensweise zu fragen. «Au-
tonom» bedeutet: selbstindig, unabhingig, nach
eigenen Gesetzen lebend — im Gegensatz zu «he-
teronomy: fremdgesetzlich, von anderen Gesetzen
abhingig. Wann lebt der einzelne selbstindig, un-
abhingig, nach eigenen Gesetzen, wann ist er
emanzipiert? «Nach eigenen Gesetzen» kann zu-
nichst einmal nicht «Anarchie» bedeuten. Wir alle
wissen, daB jede Gesellschaft eine staatliche Orga-
nisation voraussetzt, die durch legal gesetzte Nor-
men fiir alle verbindlichen Verhaltensregeln auf-
stellt. « Legal gesetzt» bedeutet aber zugleich, dal
die Inhaber der politischen Entscheidungspositio-
nen auch iiber ein legales Mandat zur Normen-
setzung verfiigen: Sie miissen ihre Entscheidungs-
befugnis durch einen demokratischen «Akt», das
heiBt, durch eine faktische Wahl gewonnen haben,
und Wahl bedeutet immer: Entscheidung tber
mindestens zwei konkurrierende Moglichkeiten.

Die demokratische Organisation der Gesell-
schaft ist die «Rahmen-Bedingung» fir Emanzi-
pation und Autonomie. Sie schafft die Minimal-
voraussetzung, vor deren Hintergrund der eman-
zipatorische ProzeB des einzelnen erst mdoglich
witd. Das emanzipierte Gesellschaftsmitglied ist
autonom; es liBt sich von eigenen, nicht aber von
«heteronomen», von fremden Gesetzen leiten.
Was sind die Voraussetzungen einer solchen
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«Eigengesetzlichkeit»? Eigengesetzlichkeit be-
deutet zunichst und vor allem Information. Das
emanzipierte Gesellschaftsmitglied ist das umfas-
send und gut informierte Gesellschaftsmitglied.
Information wiederum ist an eine demokratische
Rahmenstruktur der Gesellschaft gekniipft, an die
«Transparenz» politischer, 6konomischer, sozia-
ler Prozesse. Nur wer eigene Informationen be-
sitzt, ist von anderen, von fremden, von hetero-
nomen Positionen unabhingig. Information und
Transparenz, das heiBt « Durchsichtigkeit» der ge-
sellschaftlichen Prozesse, setzen ein umfassendes,
allen zugingliches, liickenloses Bildungssystem
voraus.

«Informationy ist das Schliisselwort, das uns den
Zugang zur Beantwortung der Frage nach den Be-
dingungen von Emanzipation vermittelt. Zu wel-
chen spezifischen Verhaltensausrichtungen ist das
informierte Gesellschaftsmitglied fihig? Menschen
als Gesellschaftsmitglieder sind Erwartungstriger;
und besonders in der spezifischen Ausrichtung,
Prigung, Gestaltung von Erwartungen zeigt sich
der Grad von Information, Autonomie, Emanzi-
pation. Die Erwartungen des heteronomen, nicht-
emanzipierten Gesellschaftsmitgliedes sind in der
Regel cinseitig von anderen gesetzt; sie sind kurz-
fristig ausgerichtet, und das betroffene Gesell-
schaftsmitglied besitzt allgemein nur vage Vor-
stellungen tiber Moglichkeiten der Erwartungs-
etfilllung. Es weil}, dall «die da oben», das heiBt
die Regierung «irgend etwas» tun kann, um die
Lage der «arbeitenden Bevélkerung» zu verbes-
sern; nach genaueren Vorstellungen gefragt, mufl
der nicht-emanzipierte Heteronome allerdings zu
vagen Vorstellungen Zuflucht nehmen.’2 Das au-
tonome, emanzipierte Gesellschaftsmitglied ent-
wickelt seine Erwartungen hingegen weitgehend
aus eigener Initiative; seine Erwartungen sind in
der Regel iiber die unmittelbaren materiellen Rah-
menbedingungen der Existenz hinaus langfristig
ausgerichtet, und es besitzt konkrete Vorstellun-
gen tUber die Moglichkeiten zur Etfillung seiner
Erwartungen, sei es, daf sich diese auf Bildungs-
reform, eine Anderung des Steuerwesens oder auch

I Vgl. R. Dahrendotf, Gesellschaft und Freiheit (Miinchen
1961), 396fL.

2 Der Terminus « Lebensentwurfy» geht auf die Existen-
tialphilosophie Sartres zuriick.

3 Vgl. A.Comte, Cours de philosophie positive (Paris
1828—42), passim.

4 Vgl. H.P.Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden und
das Leiden an der Gesellschaft (Stuttgart 1968), 247.

5 Vgl. H.P. Dreitzel, aaO. 384.

6 A.Reble, Geschichte der Pidagogik (Stuttgart 1964),
128.

auf eine supranational ausgerichtete Politik bezie-
hen. Das emanzipierte Gesellschaftsmitglied parti-
zipiert, aktiv und umfassend informiert, an seiner
Umwelt. Zwar ist es auch durch diese Umwelt ge-
pragt, ist aber zugleich fihig und bereit, seiner-
seits auf diese Umwelt prigend zuriickzuwirken.

Die Zuwendung 3um anderen

Emanzipation kann niemals bedeuten: L&sung
vom anderen, Verleugnung der eigenen sozialen
Existenz, Das wire mit der Vernichtung eben die-
ser Existenz gleichbedeutend. Der Mensch ist als
Gesellschaftsmitglied, als soziales Wesen auf den
anderen angewiesen. Emanzipation bedeutet zu-
nichst und vor allem Befreiung von Bevormun-
dung. Und diese Befreiung kann nur gewonnen
wetden nicht in der Losung, sondern gerade in der
Zuwendung zum anderen, zum Interaktionspart-
ner. Wir haben gesehen, wie eng und untrennbar
Information und Emanzipation miteinander ver-
kniipft sind. Zentrale Informationsquelle ist ja
aber gerade der jeweils andere.** Durch den ande-
ren wird fiir uns Welt offen, komplex; durch den
anderen erst wird uns Welt in der Pluralitit ihrer
Moglichkeiten erschlossen. Der andete besitzt
einen jeweils originiren Zugang zur Welt: Er
kann die Fiille der Ereignisse, die Komplexitit der
Bestinde jeweils anders sehen als ich.* Insofern
bedeutet er fir mich ein stetes Potential der Ver-
unsicherung, aber auch eines der Bereicherung,
da durch die Interaktion mit ihm mir neue Még-
lichkeiten, neue Informationen vermittelt werden
und damit zugleich mein Freiheitspotential sich
vergroBert.

Es ergibt sich das Paradoxon, da3 Emanzipation
Befreiung bedeutet, Befreiung von Abhingigkeit,
Unfreiheit, Zwang, Bevormundung; daf3 aber der
Mensch als soziales Wesen diese Befreiung dann
und nur dann gewinnen kann, wenn er sich dem
anderen, dem « Mit-Menschen» zuwendet, sich ihm
gegeniiber offen und kommunikationsbereit ver-
halt, in ihm keine Quelle der Unfreiheit, sondern
der Freiheit sieht.

7 A.Reble, 220. 136,

8 Vgl. A.Riem, Aufklirung ist ein Bediitfnis des mensch-
lichen Verstandes: Die Aufklirung (Hrsg. G.Funke)
(Stuttgart 1963), 120f,

9 W.v.Humboldt, Der wahre Zweck des Menschen ist
die hochste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen: G.
Funke, 220, 122.

10 R, Dahrendotf, Homo Sociologicus. Ein Versuch zur
Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorie der so-
zialen Rolle (K6ln/Opladen 19644), 23.

11 D, Riesman, Die einsame Masse (Reinbek 1958), 135.
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