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se1n als «utopisches Denken». ein, jede weitere
Erörterung äng jler VO  } der Interpretation ab,Heıinz Robert Schlette die WIr den 'Titeln « Utopie» un: «utopisches Ien-
ken» zuteil werden lassen. Obwohl schon viele dieUtopisches Denken Vergeblichkeit einer eindeutigen un! handfesten

und konkrete Humanıtit Bestimmung dieser Worte hervorgehoben aben,
kommen WI1r nicht daran vorbel, auf das term1nOo-
logische Problem abermals in er Kürze einzu-
gehen; e1 soll zugleich uch die besondere

Zum ema « Utopie» äßt sich Neues kaum och Fragestellung erläutert werden, die die folgenden
Überlegungen leitet.denken und S  9 nachdem gerade den etzten

Jahren nicht 11U1 das Wort CC Utopie» 1in erun! Kın VO  — dem amer1ikanischen Historiker FA
geriet, sondern auch eine ausgedehnte internat10- Manuel herausgegebener sehr instruktiver Band
ale Diskussion sich dieses Themas aNZECNOMMIC rag den 1i « Utopias Ahal Utopian hought».5
hat.! Da der Zusammenhang VO  - Utopie- und 7 u- Diese Unterscheidung 7wischen « Utopien» und

«utopischem Denken» ist 1in der 'Lat notwendig.kunftsproblematik offensichtlich ist und insbeson-
ere se1t der urc Ernst Blochs Buch «Gelst der Wenn OC VO «Geilst der Ütopie» sprach,
Utopie» (zuerst 1918)2 entfachten Auseinander- zeigte damıit bere1its a} daß die Problematik der
SETZUNG SOWIl1e aufgrund der wissenschaftlich-tech- Ütopien nicht ohne welteres erkennen ist den
nologischen Prognosen und Extrapolationen der antizipierenden Deskriptionen der utopischen 1E
Futurologie nıiıcht zufällig 1m Vordergrund steht, eratur selbst VO  m on, w1e gewöhnlich vers1-
kann Man 1n Anbetracht €es dessen, WAas inzw1i- chert wird,® über die utopischen «Staatsromane»

des 16./17. Jahrhunderts? bis den utopischenschen geschrieben un geredet wurde, denjenigen
ein gewlsses Verständnis nıiıcht> die über oder «dystopischen» Alpträumen des 20. Jahr-
die Zukunft nicht jel mehr wissen, als hunderts8 vielmehr erst aufgrund der Reflexion
daß Ss1e jedenfalls «anders» se1.3 Unsere prinzipielle dessen, W4Ss dieser utopischen Literatur über-
un! substantielle Unwissenheit gegenüber der Za aup sich Wort meldet, W4sSs also ihre Bewandt-
kunft besteht in der "Lat weıiter, uch WEEC1111 WIr nN1s 1n ezug auf den Menschen und dze Menschen
ber die Zukunft mehr schreiben un! reden, als ausmacht. Man könnte die Intention dieser Unter-
Menschen jemals und WIr 1in ezug auf scheidung terminologisch auch 1m Anschluß
Voraussehbarkeit, Planbarket un Prognose* al- Heidegger verdeutlichen: Ahnlich w1ie dieser ZwW1-

schen der Technik un dem «Wesen» der CClen früheren Generationen weılit überlegen s1nd.
Dieses LICUC und fundierte Interesse der Zu- das selbst nichts Technisches ist un deswegen

kunft scheint 11U aber gerade WAa! anderes auch nıcht den echnikern ZUFFC Diskussion über-
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lassen werden kann, unterscheidet,° äßt sich Wiıs- der "Tat 1emlich schlecht bestellt ist; kann der heu-
senschaft VO:  a «Wesen» der Wissenschaft un eben tige « Nur-Wissenschaftler» die Problematik der
auch Ütopie VO:  =) «Wesen» der Utopie abgrenzen. Utopien für erledigt halten mit der gleichen
Das «Wesen» der ÜUtopie ware dann nıcht selbst a  C mit der ein Vertreter des offiziellen Stand-

Ütopisches un: auch nicht das ema der punktes 1m etablierten Staatskommunismus Kuro-
AÄAutoren VO:  =) Utopien er Dystopien), sondern pas beispielsweise erklärt « Die Utopie kommt
ber dieses «Wesen» des Utopischen (und über das 11Ur zustande, WE die wirklichen Verhältnisse
«Wesen» der Wissensc.  ) nachzudenken, 1St VO:  S der Phantasie überflügelt werden. IJa WIr Je-
dann Aenbar eine der Aufgaben des Denkens doch ber den Sozlalismus nıcht hinaus denken,
überhaupt un diesem Sinne der hilosophie. hat die Ütopie ihre eigentliche Funktion verlo-
Wenn WI1r hier die Formulierung «utopisches Den- ren.»13 So gerat mit den Utopien das utopische
ken» verwenden, soll sS1e also 1m Unterschie Denken unter das Verdikt, nıichts als Schwärmerei
den Utopien selbst und ZUr!tT: historisch-kritischen un! Phantasterei se1n, ein eil, das
Deskription derselben eben diese Problematik schwerer wliegt, als Man die historisch-progressive

Funktion des Positivismus un Szientismus mitzeigen, auf die uch mit Worten w1e «Geist» oder
«Wesen» der Utopie hingewiesen werden kann. Fug un ec. nıiıcht in Abrede tellen kann,14

Es empfiehlt sich in bezug auf die konkrete Aus- Demjenigen, der diesem Verdikt der
gestaltung der Utopien bzw der utopischen 1E Innn  tigkeit utopischen Denkens festhält, der
eratfur wel Motivreihen unterscheiden, nam- Utopien ür legitime un unersetzliche Quellen

hält, AausSs denen über die elementarsten un wIirk-lich die «wI1issenschaftlich-technisch» un: die « DC-
sellschaftlich-politisch» Orlientierte. Wenn mMan lichsten Interessen un edürfnisse der Menschen
für angezeigt hält, den 1ite « Utopie» für die ZC- Aufschlüsse erhalten sind, wıird die VO. Be-
sellschaftlich-politische Thematik teservieren weislast aufgebürdet, mMI1t der die scheinbar C WIS-
(man pricht abgekürzt VO  - « Sozlalutopie»), kann senschaftlich » operlerenden gegenüber den br1-

die wissenschaftlich-technischen Antizipa- SCH Menschen un insbesondere den philosophie-
tionen als « Fiktionen » bezeichnen.1° Eine solche rtenden heute aufzutreten pflegen Ks 1st hier natur-
Unterscheidung 7w1ischen Utopie un Fiktion hat lich unmöglich, einen olchen « Bewels» C1-
WAar ine Berechtigung aufgrund der themati- bringen, Zanz abgesehen davon, daß 1iNall die Pro-
schen Verschiedenheit beider Motivreihen, doch blemlage der Beweislast auch umgekehrt sehen

könnte.vVeLMAQ s1e schr ohl einer nalıven Trennung des
wissenschaftlich-technischen und des sozlal-politi- Unsere Aufmerksamkeit gilt dieser Stellé
schen Bereiches Vorschub leisten, das e1i 1n einer anderen TaDe sollen in Oofrm einer kur-
marxI1istischer erminologie: die Wechselwirkun- zen 777e eini1ge Gesichtspunkte vor getragen
gCcn zwischen den Produktivkräften un den Pro- werden, die das er des «utopischen Den-

kens» der realen Verfaßtheit des menscC.  enduktionsverhältnissen ignorieren oder baga-
tellisieren.11 Der aCcC  elt halber verwende ich Daseins oder, einfacher gesagt, dem, WAas ich
1m folgenden den Begriff der ÜUtopie sowohl für «konkrete Humanıtät» CLE möchte, betrefien.
die wissenschaftlich-technische w1e für die SO710- Hat das utopische Denken ine gespielt be1
poO.  SC  ( Problematik un lasse diese Bereiche der Öörderung und Durchsetzung ( konkreter Hu-
auch 1n dem Begriff «utopisches Denken» MI1t eNTt- manıtät»? Diese Fragestellung 1st wiederum einer
halten sSe1N. Erläuterung bedürftig, daß wir, Miıßver-

In den Utopien selbst geschehen recht verschle- ständnissen vorzubeugen, och einmal in eine
denartige Vorgrifie Ideale werden entworfen, kurze terminologische un sachliche Überlegung
Schreckbilder gezeichnet, Wünsche chifiriert, SO- eintreten mussen.

Es wıird hier mit voller Absicht der außerst kon-zialkrıtik vorgetragen USW. Aufmerksamkeit un!
orge gelten dem Fortschritt un: der Zuku trovertierbare Begriff «konkrete Humanı1tät» Ver-
auch WE INall sich ihretwillen der ergangen- wendet. hne auf die verbreiteten Kontroversen
eıit entsinnt (zum eispie. Atlantis — Platon, "Lim ber «Humanıität» oder al « Human1ısmus» ein-

5—8 un Nova Atlantis), aber geht nıcht in zugehen,!5 ohne insbesondere die fundamentale
wissenschaftlicher Mantier u: sondern un folgenreiche rage diskutieren, daß un
auf eine wissenschaftlic weder Jegitimierbare gerade 1m Bereich der katholischen Iheo-
och kritisierbare insofern mit der «WIS- ogie un der SOgENANNTEN «katholischen Philo-
senschaftlichen » Verifizierbarkeit der Utopien sophlie» recht lange, ZU. 'Teil bis 1n die Gegen-
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wa:  a{ hinein, die Worte «Humanıtät» und « Huma- MNan den Verfassern der Ütopien ZWAar subjektiv
NnisSmMUS» geradezu verteufelt wurden,16 se1 gESART, gute Absichten konzedierte, ihnen jedoch den Vor-
daß ich unter < konkreter Humanıtät» einen rund- wurf des Wunschdenkens nicht ersparte, würde
bestand VO:  w Erfordernissen, Vorgegebenheiten, 189301 sich das Problem £enbar leicht machen.
individuellen un! sozialen Belangen un derglei- Ich will damit keineswegs dafür plädieren, sich —

chen verstehe, dessen Realisierung heute, das heißt gleich auf die Ebene iner «Human-Ontologie»
auf dem Reflexionsniveau dieses Jahrhunderts,!7 begeben un dort den Menschen als «utopisches

der Dignität aller Individuen willen ordern Wesen »18 feliern, das eben gat nıcht anders kann,
ist (ungeachtet der verschiedenen philosophischen als sich selbst immer uch artikulieren 1in nNspl-

rationen un Dokumenten des «Geistes der Uto-un: relig1ösen Begründungen iner olchen « DIi1-
onität»). «Konkrete Humanıtät» verlangt sicher- ple». Daß iNan Letzt einer olchen (Onto-

ogie des Menschen, 1n der das «utopische Den-lich nicht in jeder S1ituation dieser vielschichti-
SCH un difterenzierten Welt für alle Individuen ken» als ine spezifische OfrIm geschichtlichen
simplistischer Weise hic et 11U11C asselbe; s1e Ver- ich-Transzendierens mpPpliziert ist, niıcht mehr
langt jedoch w1e INall, VO  m jenen Prinzipien un! ausweichen kann, oll 1er weder untersucht och
politisch-praktischen rwägungen ausgehend, die bestritten werden; dieser Stelle soll, weılt wenl-
ZUrTr Kodifizierung der Menschenrechte seitens der CI ambit1ös, ediglich gefragt werden, ob das ufO-
United Natlions geführt haben, behaupten darf pische Denken ZuUuUr Verwirklichung «konkreter
für jedes Individuum Nahrung, eidung, Woh- Humanıtät», un 1in diesem Sinne Z «Humanı-
NUuLS SOWIl1e Arbeit, Handlungsspielräume, Bil- sierung» der Gesellschaft 1m (s„anzen, beigetragen
dung, Freizeit, Sicherheit, Gesundheit; allgemei- hat oder niıcht Die rage klin pragmatisch, ut1-

litaristisch oder auch C sozialeudämonistisch » 91CTI, «abstrakter» DESALT: Freiheit, Gerechtigkeit
un Frieden 1in der anNzeCnH Komplexität un:- aber w1e ein Jegitimes Interesse «konkreter
seitigen erschränkung dieser Forderungen. Da- Humanıtät» o1bt, das ÜFG den hochmütigen
bei tritt als besonders verschärfend der Gesichts- Vorwurf des Utilitariısmus keineswegs irriıtiert
punAT daß der (< konkreter Humanı1ı1- wird, ist gleichfalls eg1tim un: notwendig,

die Frage, ob sich A4aus den Utopien zugunsten VOLat», der öfftentliche Anspruch auf s1e, das Interesse
un: Bedürfnis ach ihr nicht ad calendas DLACCAS «konkreter Humanı1tät» irgend eLIwas ergeben hat,
aufschiebbar oder vertröstbar sind, vielmehr Je 1n einer solch direkten Weise stellen, wie hier
jetzt die beste er erreichbaren Verwirklichungen geschieht.
nıicht 1L1UX herbeiwünschen, sondern installieren Sehr bald zeigt sich abel, daß auf wı1issenschaft-
trachten. lich-technischem Gebiet die Wünsche, Erwartun-

Ich we1iß csehr wohl, da ß diese Skizzierung des- CN un: 1 räume der Utopien er Fiktionen) be1
SCI, WAas der Begriff << konkrete Humanıität» anzeigt weitem übertrofiten worden s1ind. uch wWeNn

un impliziert, immer och unzutreichend un! allzu Perspektiven der Utopien X1ibt, die VO  - den W1Ss-
vieldeutig ist, aber ich muß hier darauf vertrauen, senschaften och nicht eingeholt wurden (man
daß verstanden werden kann, wW4S gemeint ist. en zu eispie. die Z7AUheE Sonne 1n

Die Frage, die unls beschäftigt, lautet also : Hat Monaten, die Cyrano de Bergerac die Mitte des
utopisches Denken ZUr Erlangung oder OTrde- 17. Jahrhunderts beschre1ibt, oder Spezlalitäten
Iung «konkreter Humanıtät» beigetragen oder der « VOYAaDZCS extraordinaires», be1 de Foigny,
nicht ” Es ware töricht, mit dieser rage ine allzu Voltaire, Re;  . de ]a Bretonne, abet, Verne
konkretistische Vorstellung verbinden un:! dar- U a_) DE un uch wWenlnl Nan bedenkt, da ß in der
über hinaus die Attitüde des Rıichters einzuneh- Science-Fiction-Literatur das jJe Erreichte DSalnz be-
inen.,. uch ware einfach, auf die uneingelö- wußt immer wieder überschritten wird, steht außer
sSten Erwartungen hinzuweisen, die die Utopien Z weifel, daß sich aut der ene VO Wissen-
erweckt en un 1immer och erwecken VeLr- cchaft und Technik mit dem Verhiältnis VO  o Uto-
mögen, auf die Enttäuschung, die angesichts pien un utopischem Denken auf der einen un!
zahlreicher unerfüllter Wünsche, Iräume un: Erfüllung un Enttäuschung auf der anderen Seite
Hofinungen mM1t Notwendigkeit sich einfindet; er anders verhält als auf der gesellschaft-
doch niıcht minder simpel ware die Disqualifizie- lich-politischen ene Es ist nicht verkennen,
Trung der ÜUtopien un des utopischen Denkens daß Wissensc un! ec selbstverständlich
überhaupt als eines bloßen roduktes unerleuch- einer weitgehenden Verbesserung der «vie

Phantastie un Imagination; und selbst WC) quotidienne»!9 geführt und eben adurch die kon-

357



BEITRAGE

krete Humanıität entscheidend geförde haben technischen Züge der «skeptischen Utoéien » des
Gegenüber einer bisweilen allzu leichtfertigen pPau- 20. Jahrhunderts geht über die Mobilisiterung
schalen Polemik Wissenschaft und Technik ralischer Entrüstung un moralischen Widerstan-
(und 1n 1nNs damıit « Positivismus») annn des den siıch 1Ns Inhumane wendenden C’ha-
diese Leistung nıiıcht hoch eingeschätzt WCTI- rakter VO:  w Wiıssenschaft un Technik nicht hinaus.
den ber die Nützlichke!i: olcher angewandter Vielleicht kann das wechselseitige Verhält-
Rationalıtät WAar inNall sich auch Zzume1lst sehr ohl nIıs VO  — technisch-wissenschaftlicher un! soz1al-
1m klaren, ja Man felerte das in Technik übersetz- politischer Utompie besten charakterisieren,
4Are Wissen 1im 18. Jahrhundert mMI1t naliver Oft=- WEeE111 Inan eine Formulierung Kants abwandel:
schrittsgläubigkeit?° und verband vielfach «UtO- «Die Sozlalutopie, Begriff ohne Anschauung, 1st
pische Erwartungen» mMI1t dem ortgang dieses leer die technische Utopie, der anschaulichen
technischen un: «zivilisatorischen » Prozesses Odellen nicht gebricht, ohl ber dem begrifi-
ine Denkweise, deren relatives CC heute niıicht en Fundament, das ihr den geschichtlichen
mehr ZuUr Debatte steht.2! Sinn <1Dt, ist blind.»24 Kın welteres /aAtat VO:  o Jean

Nun waäare aber gewl. oberflächlich, weil Amery mMag erläutern, wI1ie ein « Linksintellektuel-
«eindimensional», 1Ur die Fakten selbst 1n Be- ler »25 diese Grundschwierigkeiten eines jeden

tracht 71ehen und die verschiedenartigenY achdenkens über Utopie des näheren inter-
IcnN, die S1e ervorbringen, un die irkungen, pretieren vVeIMaAag: « DIie VO rinzıp Hofinung FC-
die VO:  w ihnen ausgehen, beiseite lassen. Des- tragene Sozialutopie hat ine eutliche Tendenz,
DCnHh se1 hler ausdrücklic hervorgehoben, daß technische Modelle vernachlässigen un sich
nicht 1Ur Wissenschaft un Technik elbst, SO11- ıner vortechnischen Welt, iner Welt ohne Ge-
dern auch ihre Antizipation den ÜUtopien Je- rate, orlentieren; die das rinz1ıp Hybris ber-
C  a theoretischen oder « geistigen» Faktoren FC- gende technische Utopie extrapoliert alle in der
7 werden mussen, welche zugunsten der kon- Gegenwart angelegten technischen Möglichkei-
kreten Humanı1tät sich auswirkten, obwohl 1a ten, will die Hofinung VO der Enttäuschbarkeit
Wirkung und Wirkweise der Utopien als eine «IN- befreien und richtet ihr Auge furchtlos in ine Zu-
direkte» bezeichnen muß Wenn 11141l bereit ist, kunft, in welcher der ensch 'Teil eines Apparates
ine derartig positive Funktion der Utopien UuZU- un: damıit selbst Gerät wird. In grober Vereinfa-
gestehen, dann 1st reilich sogleich hinzuzufügen, chung der Tatbestände, die sich aber vielleicht
daß die (  1alektik» des wissenschaftlich-techni- doch der ahrheılt annähert, kann Z  > daß
schen Fortschritts, das el dessen sozlal-poli- die Gefahr der en Sozlalutopie 1n einem ün
tische Konsequenzen und politisch-Skonomische rationalistischen Chiliasmus liegt, während die
Voraussetzungen un mplikationen in den tech- Drohung der technischen Utopie eın 1Ns Ab-
nologisch otrlentierten Utopien entweder al nıcht, surde sich hinaufsteigender Super-Rationalismus
1LUF unzureichend oder spat erkannt worden ist.»26 Obwohl hier also ec die wechselsei-
S1Nnd. Ja, InNnan kann sich fragen, ob e1in acnhte1 die- tige Verfiechtung VO  o technischer un! So7z1al-
SCT Art VO:  } Utopien nıcht darın sehen ist, daß utopie herausgestellt WIrd, s1ieht Amery doch eben-
s1e, S1e die Gefährlichkeit des w1issenschaftlich- deutlich die Ungleichheit dieser beiden utopi-
technischen Prozesses überhaupt in den Blick be- schen Perspektiven, WEE1111 VO der Sozialutopie
kamen, Zzumelst 11UT die ittel der Moral und der schreibt: «Si1e haust, ohne Computer, ohne QUan-
Pädagogik auc. der Religion) als He1ilmittel titat1v-sozlologische Apparate un Statistiker-
zubleten wußten. In dieser Hinsicht 1st jedenfalls "Leams den Atbeitszimmern VO ein paar Den-
die Marzxsche Kritik dem, Was den «utopl- kern, in Studentenzirkeln, allenfalls 1n einigen eher
stischen So’7z1ilalismus» CMAT das e1 VOL allem begrifiskritisch-abstrakt als mMI1t Faktenmaterial

Fourier, St. Simon, Owen und roudhon, nicht operierenden unliversitären Instituten.»27 Diese
ohne Berechtigung,?? wenngleich der Anspruch Beobachtung sollte mehr denken geben,
VO: Marx und Engels, nunmehr «WiIissenschaft» als die Sozlalutopien bzw. die Utopien der Praklti-

die Stelle der «utopistischen » Konzepte N sSchen Vernunft gerade nıcht mit einem sicheren Vor-
ZCN, selbst utopischer Züge bekanntlich nıiıcht ent- anschreiten rtechnen können, denn für den Bereich

sSC1 uch 11U7r 1n der Oorm der Überzeu- der Praxis, das el 1m Sinne der traditionellen
SuNg, die Prinzipien der eschichte (die 1alek- Philosophie: der un! des Politischen, gilt
» unüberholbar «wissenschaftlich » egrifien Unterschie ZU wissenschaftlich-technischen DBe-

haben.23 uch die Kritik der wı1issenschaftlich- reich: «W1e INan leben kann (und soll), ist'‘ keine
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Frage, die sich VO:  } Tag Tag besser beantwor- se1 das den Produktionsmitteln oder das pf1-
ten ließe; Wer S1e beantworten sucht, steht viel- atfe Konsum- un:! Genuß-) Eigentum weılit entf-
mehr immer Anfang.»28 fernt sind natürlich uch in den «soz1lalistischen

In den sozlal-utopischen Konzeptionen wurden Ländern») un wenn uch über die Rechtmäßig-
jeweils eine el VO  n Themen aufgegriffen, die keit und Zweckmäßigkeit iner «Abschaffung » des

ktuell bleibende fundamentale Bereiche der Privat-) Kigentums nach w1e VOT durchaus kein
«konkreten Humanıtät» betreffen, w1e ZU Be1- Konsens erzielen ist, aßt sich doch D  >
spie. K1ıgentum, Ehe, gemeinsames en, das daß die Kigentumskriti der ÜUtopien einen neural-
Staatswesen im allgemeinen, die Religiosität uUSW,. gischen A getrofien un! insofern ZUr so71a1-
Vergegenwärtigt 11a1l sich all diese Vorstellungen kritischen Schärfung des Bewußtseins entschieden
und Erwartungen, erkennt 1a1l bald, daß die beigetragen hat, obwohl 1n diesem 4DhOM bisher
imaginären nhalte der Sozialutopien 1in besonde- nahezu es anders gekommen ist, als die Uto-
TE  3 Maße dazu geführt aben, das Phantastische plen proklamierten.
und Illusionistische es utopischen Denkens Es wıirkt möglicherweise schulmeisterlich, ach
sprichwörtlic werden lassen. dieser kurzen Erinnerung das Eigentumsmotiv

Ich möchte 1er 11U!r mit einigen Sätzen urz auf den Utopien (eine Überlegung, die vertieft un:
die Problematik des E10eNtUMS sprechen kom- auch anderen ot1iven entfaltet werden müßte),
men. Die orderung ach Gemeineigentum un! och einmal ausdrücklic fragen, worıin der Be1i-
Gemeinbesitz, die u1ls schon bei Platon egegnet?9 tra g der Sozlalutopien 7406 Forderung «konkreter
un für die mMan sich nicht selten auf Apg 2,44£ Humanıtät» denn 1U egen INa sich
un 4., berufen können meinte, wird Z überhaupt, angestrengt ach solch positiven Ele-
eispie. sechr nachdrücklich rthoben VO:  } Ihomas menten suchen ” äufig ist der kritisch-
Morus un Campanella 3° und kritisiert Sanz be- korrektive Charakter der antiziplerenden Entwürfe
wußt das Privateigentum als ein Hindernis für ZC- gerade auch des sozlal-utopischen Denkens betont
techte Politik «Deshal bin ich fest davon über- worden. Diese 1 die VO:  } den Utopien AaU$S-

ZeEUZL», äßt IThomas Morus den «vortreflichen geht, verdient jedoch nıcht bloß deswegen
Herrn Raphael Hythlodeus» VO  - der Insel der merksamkeit, we1il s1e bestimmte Zaustände
Ütopier berichten, auf der mMan seinen Platon eben- ihrer eit polemisiert, vielmehr in ErStTeTr inle WC-

kennt w1e die Lehren des Christentums, CC daß SC der Beharrlichkeit, mit der S1e sich immer w1ie-
der Besitz 11Ur dann auf gleichmäßige und gerechte der einigen wenigen Zentralthemen 7zuwendet Ww1e
Weise verteilt oder die eschicke der Menschen eben Eigentum, Ehe, Verfaßtheit der politischen
NUur dann glücklich gestaltet werden können, WEEC111)1 Ordnung USW. In der Kontinuität der Fixierung
das Privateigentum aufgehoben worden ist; — auf diese ’hemen, die wahrlich den NnNalten der
lange besteht, wırd immer auf dem weltaus «konkreten Humanıtät» gehören, sprechen sich
größten un:! weitaus besten e1ıile der Menschheit die im «täglichen Leben» immer 1LICU gewin-

nende Erfahrung und die VOL er Og1k, Analyse
Mut und des Kummers lasten.»31
die drückende un unverme1ilidliche Bürde der AF- un! Dialektik sich aufdrängende Einsicht AaU>s, daß
Kigentumskritik un Gemeinbesitz nıcht selten das menschliche Leben fundamental « gestOrt» iste
verbunden mit Plänen un! Kxperimenten des DC- daß aber anders un besser sein ollte, als 1st
meinsamen Wohnens gehören den aupt- un:! unter gewissen edingungen uch sein
themen der Frühsozlalisten, der Te VO  ( Marzx: könnte. Insofern die Sozialutopien die Idee
un Engels SOWwle beispielsweise uch der israeli- wünschbarer und notwendiger Veränderung
schen Kıbbuz- und Moshaw-Bewegung. (Die na- ohl formal enthalten und aufrechthalten wI1e
heren Differenzierungen der jeweiligen Ansıichten auch material einigen Zentralthemen durchspie-
lasse ich ler beiseite, desgleichen die Argumente len, erwelisen S1e ihren extremen Realismus und
un Gesichtspunkte, die außerhalb der Utopien ihre Sens1b1 nıcht für «abstrakte», sondern
theologischen un: philosophischen Zusammen- sehr ohl für Bonkrete €.  DE des Humanen;
hängen vorgetragen worden Sind.) Fragt ach enn die Konkreten Menschen sind doch, die le1-
der Verwirklichung olcher eigentumskritischer den, streiten, unglücklich sind, die das « Nicht»,34
Vorstellungen un damıit nach deren Nutzen das Ausstehende spürbarer rfahren als die Erfül-
gunNsten «konkreter Humanıtät», wırd die Ant- lung 1m «Day, ım In  chen, die Zwiespalt un!
WOTTT durchaäus diferenzieren mussen: Wenn WI1r Absurdität auf vielfache Weise unvermittelt und
auch VO:  - der Beseitigung des Privateigentums reflex1iv bezeugen WLG ihre Wünsche und Sehn-
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süchte, ihre Arbeit un ihre Theorien, ihre Revol- Denkens führen Grundfragen der Ontologie
ten un:! eigerungen, ihre Gebete un! Flüche. un:! Metaphysik, der un!ı SOWIl1e 1NS-
Daraus aber folgt, daß die 'Totalität der mensch- besondere der Eschatologie 39 hebräisch-christ-
en emühungen, dieses «Nicht» überwin- licher Proventilenz. Zählt 1NAall Platon nıcht den
den oder wenigstens max1imal beherrschen, Utopikern, wofür in der 'Lat manches spricht,4°
allererst die humane Legitimität des Wünschens kommt Man der Folgerung nicht vorbei, daß
un! der Sehnsüchte überhaupt Beweis tellt: utopisches Denken gerade als «neuzeitliches
welche sich DUr als die Kehrseite jener fundamen- Denken »41 ohne die Vermittlungen der Jüdisch-
talen Traurigkeit 35 erwelisen, in der das 1eC unls chris  chen Geschichte überhaupt nicht möglich
ECWuU. wird. Das EC. ja die human-ontolo- ware. Dies wird hier nicht etwa hervorgehoben,
gische Dignität des Wünschens überhaupt Sind C- Schluß in einem lenden Triumphalismus
rade angesichts ines sich ständig fortzeugenden eine « Theologie der Utopie» vorzuschlagen un:
desolaten Ö mI1it aller philosophischen wieder einmal für das Christentum eklamıte-
Schärfe und Leidenschaft verteidigen DSCcCHCHN Be- rCNn, WAasSs ihm nıcht gebührt,42 vielmehr gilt
strebungen, die den unsch un das Wünschen- egreifen, daß ein heute eın vertretbares Ver-
Können liquidieren bzw «entlarven» trach- ständnis konkreter Humanıtät 11Ur dann philoso-
ten, Bestrebungen, w1e S1e beispielsweise auf den phisch, geschichtlich un politisch ANSCIMCSSCH DC
SpurenFeuerbachs un Darwins ebenso anzutreften würdigt werden kann, WE INl ihm ein Kr-
sind w1e in gewissen Richtungen der Psychologie. gebnis des Prozesses der (immer och sich fort-

N1immt INall also Qualität unDignität des Wün- setzenden) formalen Hebraisierung 1m elitver-
schens EeINST, weil 1Ll sich über das «Nicht» die- ständnis der Menschen erkennt.43 Die praktischen
SC Zaustands VO:  m Welt un: Gesellschaft weder Konsequenzen AUuUS dieser ese verlangen keines-
zynisch hinwegsetzen och sich dlie Realıtät des WCSS die Verchristlichung oder al Verkirchli-
«Nicht» «wissenschaftlich » er peziell struk- chung der Menschheit, sondern die Errichtung
turalistisc) ausreden lassen will, erg1bt sich eines Wwanrha; mündig un kritisch gewordenen
ine grundsätzlich positive inschätzung (auch) Humantismus, der sich seliner Genese und amıt
der Sozlalutopien. Z7Zu eC schre1ibt George seiner Bedingtheit bewußt 1st un: au der klar-
4Te « T hat the real WOTF. despite 1ts 1incom- sichtigen Annahme seiner historischen Präformie-
prehensible varlousness, StT1 does NOLT exhaust the TULLS auf Zukunft hın ebt mMmi1t oder auch ohne
possibilities of human ature 15 the (Qie of uftfO- Utopien, aber doch ni1iemals mehr ohne die chub-
planiısm. »36 Utopien sind also als Zeugnisse der Ta des utopischen Denkens überhaupt, ohl
human-ontologisch notwendigen, sich gesell- w1ssend, daß heute 11Ur och selbstkritische, «auf-
schaftlich-politisc: ereignenden geschichtlichen geklärte Utople»44 Berechtigung hat und daß die
Selbst-Transzendenz betrachten. Dies mMa auf «einzige UtopIe, die alle anderen Utopien in sich
den ersten Blick mehr mM1t «abstrakter» als mit enthält», 1n der technischen elt keine andere se1in
«konkreter» Humanıiıtät tun aben, doch dieser annn als die « Utopie des Weltfriedens».45 C
Eindruck ist oberflächlich un täuschend. hne fügt jedoch sogleic. die naheliegende Kinsicht
die ähigkeit geschichtlichen Iranszendierens un s der Weltfriede se1 «1m Atomzeitalter die
ohne dessen spezielle literarische Verobjektivie- edingung der Möglichkeit der technischen Welt
TUu11% 1n den Utopien waren die Menschen och überhaupt y .40
verlassener, noch armer, als S1e jetzt sind. urc Angesichts der außersten zerstötrerischen MÖg-
den imaginativen un imaginären Vorblick, der lichkeiten der Gegenwart zeigt sich sOmıIt 1ne
das utopische Denken kennzeichnet, halt mi1t Konvergenz VO  n utopischem Denken und DC-
der Hofinung auf die Verbesserbarkeit der Zu- schichtlich-gesellschaftlich vermittelter un! als
stände die ufr der konkreten Humanıtät uch olcher «transzendentaler » CONdILIO Humand und —
dann och hoch, WEEIN aktısc nichts anderes gleich uch die « Nützlichkeit» des utopischen
beizutragen hat 37 als das Insistieren auf jenem Mo- Denkens zugunsten der in dieser eit dringlich-
ment der Unendlichkeit der Wünsche, das el sten Voraussetzung jedweder och möglicher
der wesenhaften Unzufriedenheit,38 ohne die die konkreter Humanıität. Und erst recht wWenNnn Friede
konkreten Individuen mitten 1n der ablenkenden nıcht 11Ur als Gegensatz rieg, sondern uch
Vielfalt des Faktischen ZuUur Frustration un ZUrr als Gegensatz /Not verstanden wI1ird eine Kr-
Verzweiflung verurteilt bleiben kenntnis, die sich 1N der Friedensforschung mehr

Die konstruktiven Intentionen des utopischen und mehr durchzusetzen scheint — annn die
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« Utopie des Weltfriedens» davor bewahrt werden, un transzendierende Interesse der möglichst
in der SCH Allgemeinheit einer den rieg selbst- raschen und vollständigen Verwirklichung Bon-
verstan  ch verurteilenden Philanthropie das 1ma- kreter Humanıtät (1im jer. zugrundegelegten Sinne)

verlieren.oinative un gegenüber dem Jetzigen negative

Vgl die Bibliographien Der utopische Staat. Hrsg, 11U11 noch «besseren Zustand»; gelangt Mittelstrass
VÖO]  - K. J. Heinisch (Rowohlts Klassiker der iteratur un! folgendem Definitionsvorschlag: « Utopien sind Entwürfe,
der Wissenschaft, Bd. 68-—69) (Reinbek 1960 266—277; tiO= die anzugeben suchen, wIe Inan gemeinsam besser leben
ple, Begriff unı Phänomen des Utopischen. Hrsg. v.A. kann, VO]  - denen sich ber Zeitpunkt ihrer Formulie-
eusüss. (Soziologische Texte, Bd. 44) (Neuwied-Berlin nicht N Jäßt, ob s1e sich überhaupt, und WC:) ja,
21972) 0—-494; Wunschtraum un:! Experiment. Vom Nut- S1e sich realisieren lassen » (aaQ0 365) Dieser Ansatz
Zen und Nachteil utopischen Denkens. Hrsg, v.F. E. Ma- liegt auf der LAni K. Mannheims, der «Ideologie und
nuel. (Sammlung Rombach N » Bd.5) (Freiburg 1970 Utopie» (zuerst 1029, Frankfurt 31952) den Utopiebegriff
324-336 auf den Bereich der realisierbaren Möglichkeiten ein-

Bearbeitete Neuauflage der zwelten Fassung VÖOÖ]  - 1023 schränkt; vgl A, Neusüss, Utopisches Bewußtsein und re1-
Frankfurt 1964 (Ernst Bloch (Gesamtausgabe 3) schwebende Intelligenz., Zur Wissenssozlologie arl Mann-

3 Vgl F. E. Manuel, Einführung Wunschtraum un:t KExX- heims. (Marburger Abhandlungen ZUr politischen Wissen-
periment, hrsg F, E. Manuel, naQ 14-16 schaft, 10) (Meisenheim/Glan 1968) 12-—1 O2 ach Neu-

Vgl Picht, Prognose, Utopie, Planung. Die itua- SUSS rechnete Mannheim folgerichtig mMit einem «tenden-
tion des Menschen in der Zukunft der technischen Welt tiellen Verschwinden des Utopischen überhaupt» (ebd D
(Stuttgart 1967 19—3 47-60 dagegen: Schwonke, 2aQO. 146

5  5 Vgl. für die deutsche Ausgabe Anm Der and ent- 13 So der Leipziger Omanılst Krauss, zitlert nach
hält Beiträge bekannter amertikanischer, französischer un: K, Kaltenbrunner, Vom Sinn und Widersinn der Utopien:
niederländischer utoren Geschichte der Utoplte, ZU) Zeitwende 41 (1970) 296
Verhältnis VO:  - Utopie und Politik, ÜUtoplte, Naturwissen- Vgl Lübbe, Herrschaft und Planung. Die veran-
schaft und Technik SOWwle ZuUrTr philosophisch-praktischen derte Rolle der Zukunft in der Gegenwart: Theorie und
Interpretation der Utopien. Entscheidung (Freiburg 1971) 62-84; M. Schwonke, 2aQO

Vgl Beispiel L. Mumford, Utopie, Stadt und Ma- 91-1406; SsSOWwle die Beiträge VO]  - P..B. dears, J. M. Smith,
schine: Wunschtraum und Experiment, 2a0 2/—32, Pierce, Bloch-Laine, de Jouvenel dem erwähnten
Frye, Spielarten der utopischen Literatur, ebd. 56, 61; Banı «Wunschtraum un Experiment», uch
Mittelstrass, Neuzeit und Aufklärung. Studien ZuUrT: Entste- Amery, Rückkehr des Positivismus>?: Wiıdersprüche (Stutt-
hung der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie (Ber- gaftt 1971 103—20%
lin-New ork 1970) 273 G. Picht dagegen erklärt, Platon 15 Vgl H. R. Schlette, Christen als Humanisten (Mün-
habe nicht ine Utopie, sondern die «Idee» des Staates ent- hen 1967
wickeln wollen (aa0 23—36 Diese Ansıcht vertritt uch 16 Die Gründe dafür liegen schon der neutfestament-

lichen Unterscheidung zwischen Kirche DZW. GlaubendenPracechter, Die Philosophie des Altertums (F. Ueberwegs
Grundriß der Geschichte der Philosophie, Bd.1) (Darm- hier und Ungläubigen bzw. «dieser Welt» dort un sind
stadt 1961) (Nachdruck der zwolften Auflage VO!]  - 1926) der Geschichte der Gnadenlehre, speziell des Verhältnisses
Z71 Indes haben schon die Verfasser der Utopien des 16. VO:!  - atur un Gnade, weiter ausgeatbeitet worden. Aus
17. Jahrhunderts sich immer wieder auf Platon beruten., der umfangreichen LAiteratur ZU) ema « Humanısmus »

NELNNC ich hier NUur: J. Maritain, Christlicher HumanismusVgl K. J. Heinisch in dem VO: ihm herausgegebenen
and «Der utopische Staat», aaQ 216-2065; M. Schwonke, (frz Humanisme integral. Paris 1936) (Heidelberg 1950);
Vom Staatstroman ZUT Science Fiction. Eine Untersuchung de Lubac, Die Tragödie des Humanismus ohne Gott
über Geschichte und Funktion der naturwissenschaftlich- (frz drame de I’humanisme Paris 1944) (Dalz-
technischen Utopie. (Göttinger Abhandlungen ZUrr S0O710- burg 1950); ner, Christlicher Humanismus: Schriften

ZUrfr Theologie, Bd. VI1L (Einsiedeln-Zürich-K6öln 1967) 229logie, Bd.2) (Stuttgart 1957 7"I6‚ H. Süssmuth, Studien
ZuUur ÜUtopie des TIhomas Morus. (Reformationsgeschichtliche bis 259>; E. Schillebeeckx, Der nichtrelig1öse Humanismus
Studien unı Texte, Heft 95) (Münster 1967) und der Gottesglaube: Gott Kirche Welt (Mainz 1970)

Zum ermIinus «Dystopie» der «satirische Utopie» 20—61
vgl. Manuel, Zaur psychologischen Geschichte der Uto- Ich verwende diese Formulierung LTOTZ ler mit ihr

verbundenen Problematik jeglicher Bestimmung des Heuteplen: Wunschtraum unı Experiment, na 53, 103 N, Frye
spricht VÖO]  - «satirischen Utopien» un! «utopischer Satire kann hler nicht dargelegt werden, da ß un! WwWarumnm über-
der Parodie»: Spielarten der utopischen Literatur, ebı 56; haupt VO:  - inem « Reflexionsniveau der Gegenwarft», in das
die Bezeichnung «skeptische Utopien» verwendet J. Mittel- die theoretischen Anstrengungen und die gesellschaftlich-
StLAaSS, 2aQ 266 kulturellen Veränderungen der Vergangenheit eingegangen

sind, gesprochen werden MU.Vgl. M. Heidegger, Die Frage nach der Technik Vor-
trage unı Aufsätze (Pfullingen 1954, 12 18 Vgl J. Ortega Gasset, Vom Menschen als utopl-

Vgl J. Mittelstrass, naQ 3/71—3 /3 (mit weiteren Unter- schem Wesen (Stuttgart I).
scheidungen innerhalb der Utopien als Entwürten der prak- 183 Vgl Schwonke, 2a0 16-—5
tischen Vernunft). 19 Diese Formulierung WIT' mit Recht thematislert un:

II Dafür, daß möglich ist, die politisch-gesellschaft- aufgewertet durch Lefebvre, La vIie quotidienne dans le
lichen Verhältnisse be1i der Reflexion über Technik völlig monde moderne (Paris 1968)
ußer Betracht lassen, ist der erwähnte Vortrag Heideg- Ein vorzügliches Beispiel ist der Entwurf eines gigan-
CIS (vgl. Anm. 9) ein bezeichnendes Beispiel. tischen Newton-Kenotaphs VO:  - Etienne-Louis Boullee

J. Mittelstrass versucht mit Bezugnahme auf die Uto- (1728—-1799), das auf den heutigen Betrachter wI1e ine archi-
pien des 16IJahrhunderts die Begriffe «Fortschritt» und tektonische Utopie wirkt; vgl den and Revolutionsarchi-
« Utopie» dergestalt KXZU verbinden», daß den Anspruch, tektur. Boullee, Ledouzxz, ‚queu. Hrsg. in der Kunsthalle
einen «besten » TZustand schildern, w1e ihn Thomas Mo- Baden-Baden in Zusammenarbeit mit dem Institute for the
Tus im Wortlaut des Titels seiner « Utopla» stellt («De Op- Artts, Rice University, ouston (Baden-Baden 1970).
timo Reipublicae Statu»), abmildert ZU) Anspruch auf den 21 Es se1 hervorgehoben, die VO]  - Th. W. Adorno
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und M. Horkheimer «Dialektik der Aufklärung» (zuerst nicht VO)] tot allein» (Mt 4,4; Dt 8‚ 2) bei L.Kolakowski
Amsterdam 104 7/, Frankfurt 21969) entwickelte kritische Geist un! Ungeist christlicher 'Iraditionen (Stuttgart 1971)Theorie keineswegs eine VOL- der untechnische Position 8 .
uruücktällt. Vgl. G. Picht, aaQ. 37 Miıt Recht sSetzt Kateb für NSCIC eit «zZzweli edin-

Dazu bereits M. Bubert, Pfade Utopia (hebräisch gunNngen als Grundlage iner jeden ernsthaft geplanten utO-
194 M. Buber, Werke (München-Heidelberg 1962) 836 pischen Gesellschaft» OTaus: Muße un: Überfluß;: vgl
bis O77 speziell 8371 Kateb, Utopie un: Leben Wunschtraum und Kxper1-

23 Vgl F, Engels, Die Entwicklung des So7zlalismus VÖO:  - MENT, 2aQ. 27 7—-300, speziell 2TTE,
der Utopie ZuUur Wissenschaft, zuerst 1883; siehe uch: 1. Fet- Vgl die kritischen un! anregenden Überlegungen bei
scher, D  rl Marx und der Matxismus., Von der Philosophie Chr. Gremmels U, W.Herrmann, Vorurteil und Utopite. Zur
des Proletariats bis ZUrTr proletarischen Weltanschauung Aufklärung der Theologie (Stuttgart 1971), speziell 85-097;
(München 1967) Aa J.Habermas, Zwischen Phiıloso- siehe uch B. Metz, Kirche und Welt eschatologischen
phie unı Wissenschaft: Marx1ismus als Kritik: Theorie und Oflzont: Zur Theologie der Welt (Mainz-München 1968)

—80Praxis (Neuwied-Berlin 319069) 162-214; SOWle E, Topitsch,
Marxismus un! Gnosis: Sozlalphilosophie zwischen Ideo- Vgl ben
logie unı Wissenschaft (Neuwied-Berlin 1961) 225)-—27/0, 41 Vgl G. Picht, aaU. 33
Albert, Plädoyer für kritischen Rationalismus (München Johann Valentin Andreae kann seine Utopie 1619
1971) noch «Christianopolis» M, obwohl in ihr die auf Praxis

J. Amery, Gewalt und Gefahr der ÜUtopie: Wiıder- bezogene atur-) Wissenschaft die bestimmende traft ist
sprüche, aaQO

das «Haus Salomonis» auf der Insel Bensalem wI1e ein
(vgl. M. Schwonke, aaQ. 11f) und Francis Bacon, der

25 Vgl ebı 164-192.
Ebd 96 «großzügig angelegtes naturwissenschaftliches Forschungs-
Ebd.98f. institut» vorstellt (ebd 13), aßt den Gesandten der Insel-

28 Mittelstrass, a2aQ 2 70 bewohner den Neuankömmlingen als erstes auf spanisch die
Vgl Platon Pol. ILL, 416d3-417bg; V, 464 b 8-e3. Frage entgegenrufen: «Seid ihr Christen? » (Nova Atlantis
Vgl. Thomas Morus, Utopia I! 1L, 13, 15 Cam-

panella, (Civitas Solis, C siehe uch F. E. Manuel, Zur D  43 Vgl H. R. Schlette, Strukturen des Christentums, ph1-
psychologischen Geschichte der Utopien, Wunschtraum losophisch: Aporie un Glaube. Schritten ZUrT Philosophie
und Experiment, 2a0 ö5 und Theologie (München 1970 102-—122,

AI TIThomas Mortus, Utopila I,7 Vgl H. Süssmuth, Stu- Vgl 1  t, 2aQ. und 42
dien PTE Utopie des "IThomas Morus, aaQU. 123f. 45 Ebd 41

Vgl H. Schempp, Gemeinschaftssiedlungen auf rel1i- Ebd. 41
g1öser und weltanschaulicher Grundlage (Tübingen 1969), Vgl ELW:‘ J. Galtung, Friedensforschung : Friedens-
insbes. die Übersicht-Tabellen (299—326) un! die Biblio- forschung, hrsg. W E. Krippendorff. (Neue Wissenschaft-
graphie (327-358). In diesem Zusammenhang verdienen liche Bıbliothek, Bd.29) (Köln-Berlin 1968) 333; G. Picht,
die Ausführungen VO! N. Frye ber den influß des Ideals Was he1ilßt Friedensforschung ”: Merkur 2 (1971), 117f;
klösterlicher Gemeinschaft auf die Ausgestaltung nicht W C- siehe uch  * Weltfirieden un! Revolution. Neun politisch-
niger Utopien Beachtung, vgl N. Frye, Spielarten der UutO- theologische Analysen, hrsg. H.-E. (Reinbek 1968)
pischen Literatur: Wunschtraum un! Experiment, aaQ. 64.

33 uch Buber spricht V.O©]  - dem «realistischen Charak-
der Utopie «Sowelılt s1e philosophisch ist» (und uch ROBER T

der Eschatologie, «Sowelt s1e prophetisch ist») vgl
Buber, Pfade in UtopIa, 2a0 344 geboren 28. Juli 1031 Wesel/Rhein. Kr studierte

Vgl Bloch, Tübinger Einleitung die Philosophie den Universitäten München un! Münster, ist Doktor der
(E. Bloch Gesamtausgabe, 13) (Frankfurt 1970), 210 bis Philosophie und Theologite, habilitierte sich für Philosophie,
2902 ist Professor für Philosophie der Pädagogischen Hoch-

35 Vgl H. R. Schlette, Religion un: Traurigkeit: Eıin- schule des Rheinlandes Bonn. Er veröfientlichte U, Das
führung das Studium der Religionen (Freiburg 1971) 1901 Eine und das Andere. Studien ZuUur Problematik des Negati-
bis 196 ven der Metaphysik Plotins München 19 Aportie

G. Kateb, Utopilas and Utoplanism: 'Ihe Encyclopedia un: Glaube., Schriften ZUrT Philosophie und Theologie
of Philosophy 11L (New York-London 1967) 215 (München 1970), Einführung das Studium der Religionen

Vgl die Überlegung dem Wort «Der Mensch lebt (Freiburg 1971).
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