DAS NORMATIVE MENSCHENBILD

ihren beiden Modi der Authentizitit und Nicht-
Authentizitit, und dann nachzuweisen, daBl Chri-
stus und er allein Authentizitit méglich macht.
Heideggers Analyse erweist sich als kulturbe-
dingter Typ menschlicher Existenz, der auf andere
Kulturen nicht anwendbar ist.

Die ProzeBphilosophie veranlaBt uns natiirlich
keineswegs, die Identifizierung einer Vielheit ver-
schiedener Typen menschlicher Existenz einzu-
stellen. Diese Typen kénnen durchaus iiber Jahr-
tausende hin scheinbar eine Stabilitit erzielt haben
in dieser oder jener Kultur, aber eine derartige
Stabilitat ist nur relativ. Strukturen menschlicher
Existenz entstehen, entwickeln sich und Zndern
sich sowohl durch innere Entfaltung als auch
durch die Begegnung mit anderen. Sie haben ihre
Geschichte. Traditionsgegebene Strukturen erle-
ben gegenwiirtig tiberall in der Welt eine Krise.
Wir haben nicht die Aufgabe, zu entdecken, was
die menschliche Natur ist oder immer war. Unsere
Aufgabe liegt in der Gestaltung neuer Existenz-
weisen. Wenn Christus universale Bedeutung und
universalen Belang besitzt, dann im Hinblick auf
eine noch nicht Wirklichkeit gewordene Zukunft.

Die ProzeBphilosophie gibt die Versicherung,
daB die Werte der Welt alle kumulativ in Gott
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Das normative Menschen-
bild des Evangeliums

Menschenbild und Evangelinm

Das Menschenbild wechselt mit dem Gesellschafts-
bild. Evident ist, d48 dies auch fiir das Menschen-
bild gilt, das den biblischen Schriften zugrunde-
liegt. Man konnte dafiir auf verschiedene Varian-
ten in der Anthropologie hinweisen, wie sie in Pre-
diger und Psalmen auftreten, sowie auf Varianten,
die man eher zur philosophischen Anthropologie
rechnen konnte. In diesen sind vor allem die moni-
stische Anthropologie des sogenannten semiti-
schen Denkens und die dualistische Anthropologie
des Hellenismus wichtige Varianten. Vor allem fiir
das Neue Testament sind diese von besonderer Be-

sind. Doch gibt sie keine volle Sicherheit, daf
aus der gegenwirtigen Unruhe und Unsicherheit
des Menschen eine bessere Form menschlicher
Existenz erwachsen wird. Tatsichlich gibt es kei-
nerlei Sicherheit, daB die menschliche Art in ir-
gendeiner Form iiberleben wird. Uberleben wir
wirklich, so kann dies unter eiserner totalitirer
Kontrolle oder in volliger Barbarei geschehen.
Gottes Weltimmanenz ist jedoch ein Grund fiir
eine Hoflnung. Doch ob wir auf Gottes eindring-
liche Verlockung, voranzuschreiten zur Verwirk-
lichung neuer Existenzformen, positiv reagieren
oder ob wir vetlieren, was wir heute als Freiheit,
Ideenreichtum und Liebe hoch schitzen — das
hingt von der Reaktion, von der Antwort des
Menschen ab.
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deutung, zumal auch fiir die Evangelien. Die Evan-
gelien stehen ja auf der Bruchstelle dieset zwei Az-
ten zu denken, weil in den Worten Jesu zweifellos
das semitische Denken mit seinet monistischen
Anthropologie den Hintergrund bildet, wihrend
bei den Evangelisten nicht selten dualistisch ge-
dacht wird. Aber so wichtig diese anthropologi-
schen Hintergrundtatsachen auch sein mégen — sie
sind nicht Gegenstand dieser Darstellung. Hier
geht es vielmehr um die Frage, ob im Evangelium
bestimmte anthropologische Werte sichtbar wer-
den, die von bleibender Bedeutung sind und des-
halb im Zeugnis der Kirche als kritischer Sauerteig
lebendig bleiben miissen; mit andern Worten: Es
geht um ein normatives Bild des Menschen. 4

Dabei soll nicht die Frage behandelt werden, in-
wiefern das normative Menschenbild des Evange-
linms spezifisch christlich ist. Dazu wire ein aus-
fuhrlicher Vergleich mit auBerbiblischem Material
notwendig, der iiber die Méglichkeiten dieser Dar-
stellung hinausgeht. 4

Auch das Wort « Evangelium» Verlangt eine Er-
klirung. Es ist — wenigstens fiir einen Exegeten —
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nicht ohne weiteres klar, was mit «dem Evange-
lium» gemeint ist. Der erste, der das Wort in einem
christlichen Zusammenhang benutzt hat, ist Pau-
lus, der damit sowohl die Verkiindigung der
christlichen Botschaft bezeichnet, wie auch den In-
halt dieser Verkiindigung. Sein «Evangelium»
fallt zusammen mit der Botschaft von Jesus Chri-
stus, mit dem Kerygma (R6m 16,25-26). Es wird
an verschiedenen Stellen in kurzen Kernformeln
zusammengefalt, die ihrerseits wieder mit summa-
rischen Glaubensbekenntnissen zusammenhingen
(Rom 1,1—4; 1 Kor 15,1-5; 2 Tim 2,8); zum Kern
dieser Formeln gehort, dafl Jesus aus dem Tod
auferstanden ist. Sie zeigen auf den ersten Blick
nichts, das AnlaBl gibt, von einem normativen
Menschenbild zu sprechen.

Mit «dem Evangelium» kann aber auch gemeint
sein: die Frohe Botschaft von Jesus, wie sie in der
Ganzheit der vier Biicher formuliert worden ist,
die wir « Evangelium» zu nennen pflegen. Da wird
ausfithtlicher von Jesus gesprochen. Diese Biicher
konnen u. a. als eine Sammlung all dessen betrach-
tet werden, was die vier Autoren von Jesus als
bleibende Erinnerung sehen wollten. Sie enthalten
kurze Erzihlungen tiber Dinge, die Jesus getan
hat und die mit ihm geschehen sind sowie Aus-
spriiche Jesu der verschiedensten Art. Diese Ge-
schichten und Jesusworte sind von den Evange-
listen in einer neuen, gréBeren Erzihlung zusam-
mengebracht worden. Jeder Evangelist hat dazu
aus dem ihm Bekannten seine eigene Auswahl ge-
troffen, hat das Material nach eigener Einsicht und
eigenem Gutdinken retouchiert und in einen eige-
nen chronologisch-geografischen Rahmen gestellt.
Dadurch sind die vier Evangelien verschiedene
Biicher geworden. Das fillt zweifellos am meisten
beim vierten Evangelium auf, beim Evangelium
nach Johannes; aber im Grunde ist das auch bei
den andern der Fall, weil jeder der vier Autoren
offensichtlich eine Vorliebe fiir bestimmte The-
men und Akzentuierungen hatte. Deshalb kénnen
wir die Inhalte der vier Evangelien nicht einfach
zusammenzihlen oder ineinanderschieben, als hit-
ten wir dann dzs Evangelium. Das Evangelium
nach Johannes widersetzt sich einem solchen Ein-
griff am meisten, weil dost vor einem ganz andern
Hintergrund und mit andern Formulierungen iiber
Jesus gesprochen wird. Anderseits ist es trotzdem
moglich, aus den Evangelien «das Evangelium»
herauszuschilen, weil sie ja — wenn auch jedes auf
seine Weise — die Erinnerung an ein und denselben
Jesus erhalten wollen. Das geht nicht nur aus der
Tatsache hervor, daB vor allem die ersten drei

Evangelien zum groBen Teil mit demselben Text-
material aufgebaut worden sind, sondern noch
klater daraus, daB auch das Material, das sie nicht
gemeinsam haben, einem Gesamtbild von dem
entspricht, was Jesus gesagt und getan hat. Des-
halb liBt sich meines Erachtens mit Recht die Frage
stellen, welches normative Menschenbild dem
Evangelium entnommen werden kann; und auch
derjenige, der die groBen Unterschiede zwischen
den Evangelien kennt, kann mit gutem Gewissen
eine Antwort auf diese Frage versuchen.

Bevor das in dieser Darstellung versucht wird,
sollen noch zwei kurze Bemerkungen gemacht
werden. Die erste mochte die Erwartungen des
Lesers etwas dimpfen., Man muB sich nidmlich
von Anfang an klar dariiber sein, daB von einem
Beitrag wie diesem keine welterschiitternden
Dinge erwartet werden diitfen. Wiirde eine Unter-
suchung tber die normative Anthropologie des
Evangeliums etwas vollig Neues und Unerhértes
ergeben, bedeutete dies, dal das Evangelium von
denjenigen ganz und gar nicht verstanden worden
wire, die nun schon fast zwanzig Jahrhunderte
versuchen, die Sache Jesu zu vertreten. Die zweite
Anmerkung bezieht sich auf die Worte Jesu. Man
stellt sich bei diesem Thema oft die Frage, ob
solch ein Wort an die ersten Jiinger Jesu gerichtet
war oder an alle, die auf ihn héren wollen. Weil es
im grofien und ganzen nicht mdglich ist, die Situa-
tion zu rekonstruieren, in der Jesus seine Worte
gesprochen hat, 1Bt sich fiir gewdhnlich auf diese
Frage keine Antwort geben. Ich meine denn auch,
diesen Unterschied nicht machen zu sollen und
lasse nur jene Ausspriiche auBer Betracht, die sich
sehr deutlich an Menschen wenden, die zur Ver-
kiindigung des Evangeliums ausgesandt werden.

Normatives Menschenbild und Jesushild

Zuniachst mochte man sich bei der Suche nach Ele-
menten fir ein normatives Menschenbild auf die
Ausspriiche Jesu beschrinken, die vom mensch-
lichen Verhalten handeln. Trotzdem geniigt das
nicht, weil aus mehr als nur einem Grunde auch
die von Jesus selbst handelnden Geschichten hier
einbezogen werden miissen. Worte Jesu und Be-
richte iiber Jesus sind in den Evangelien so eng
miteinander verbunden, daB erstere ohne die zwei-
ten eigentlich nicht richtig verstanden werden
kénnen. Worte und Berichte oder Erzihlungen
bestimmen auch gegenseitig ihre Bedeutung.
AuBerdem hat die Gemeinde Jesu sein Bild ge-
rade deshalb in ihre Erinnerung eingeprigt, weil
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es fiir sie etwas von einem normativen Menschen-
bild ausdriickt, vielleicht gar das normative Men-
schenbild selbst ist.

AuBerhalb der Evangelien kommt der Zusam-
menhang zwischen dem Bild Jesu und einem nor-
mativen Menschenbild in verschiedenen Stellen
und auf verschiedene Art zum Ausdruck. Bei Pau-
lus zum Beispiel in dem Thema «Abbild Gottes».
Wihrend dies im Alten Testament eine anthropo-
logische Kategorie war, wird es von Paulus durch
Anwendung auf Jesus von neuem auf den Men-
schen tibertragen, der jetzt das Bild des Schopfers
widerspiegelt, insoweit er dem Bild Jesu ent-
spricht (1Kor 15,49; 2Kor 3,18; 4,4; Kol 1,15;
3,10). Vor teilweise andern Hintergriinden tritt
Jesus als Modell des Menschseins in den Vorder-
grund: in Stellen wie Hebr 1,1-4; 1 Jo 1,1-3 (vgl.
Jo 1,9; 10,30-38 und 14,1-14). DaB Jesus hier
«der Sohn (Gottes)» genannt wird, bedeutet nicht,
daB er nicht als Modell des Menschseins hervor-
tritt, sondern eher, daB diesem Modell ein bleiben-
der Wert zugeschrieben wird und man von diesem
Modell nicht mehr absehen kann.

Ein normatives Menschenbild des Evangeliums
kann also von Chtistologie im buchstiblichen Sinn
des Wortes nicht absehen; es muB zur Sprache
bringen, was die Evangelien iiber den Messias Je-
sus aussagen. Hier muf} (vielleicht uberfliissiger-
weise) bemerkt werden, daB wir dabei die Frage
nach dem Verhiltnis des historischen Jesus zum
kerygmatischen Christus iibergehen kénnen. Es
kommt uns ja gerade auf das Bild Jesu an, wie es
in der Erinnerung der Gemeinde aufbewahrt
wurde, die im Text des Evangeliums niedergelegt
worden ist.

Reich Gottes, Bekehrung, Menschensohn

Die Frage, welche unverkehrbaren Menschlich-
keitswerte im Evangelium beschlossen liegen,
kann nur dann richtig beantwortet werden, wenn
die Taten und Worte Jesu, wie sie dort notiert
sind, nicht aus ihrem allgemeinen Zusammenhang
gelost werden. Diese Menschlichkeit wird von drei
Schliisselworten bestimmt: vom Reich Gottes,
von der Bekehrung und vom Menschensohn.
Falsch wire die Meinung, diese Schliisselworte be-
zogen sich nur auf das, was man gegeniiber oder
innerhalb des bumanum als das religiosum definieren
mochte. Alle drei haben ganz entschieden auch mit
dem menschlichen Handeln zu tun. Das Kommen
des Gottesreiches ist der Indikativ, der allen Wor-
ten und Taten Jesu als Voraussetzung zugrunde-

liegt. Bekehrung ist der Imperativ, der in allem
gegenwirtig ist, was das Evangelium tiber das
Handeln von Menschen vorbringt. Und Menschen-
sohn ist der Name, der zu dem menschlichen Ge-
sicht gehort, das all diesem seine menschliche Di-
mension gibt.

Es ist im Rahmen dieses Artikels natiirlich nicht
moglich und wohl auch nicht nétig, diese drei
Schliisselwozrte niher zu beleuchten. Nur eine ein-
zige Bemerkung kann hier gemacht werden. Das
Bemerkenswerte dieser drei wesentlichen Worte
liegt darin, dafB sie alle drei eine klare Beziehung
zwischen der Zukunft und heute kniipfen. Fiir das
Kommen des Reiches Gottes braucht das kaum
eigens betont zu werden. Die Spannung zwischen
dem Gegenwittigen und dem Zukunftigen ist
ebenso offensichtlich wie die Tatsache, dal3 sie mit
dem menschlichen Verhalten zusammenhingt
(siehe zum Beispiel Lk 7,22). Umkehr ist gerade
die addquate menschliche Antwort auf das Kom-
men des Reiches, und wie wenig sich diese Um-
kehr auf eine Wandlung der Gesinnung beschrinkt,
hat vor allem Lukas klargemacht (zum Beispiel Lk
3,10-14). In der Bezeichnung «Menschensohn»,
die von den Evangelisten eindeutig fur Jesus ge-
braucht wird, kommt diese Beziehung von Zu-
kunft und Gegenwart ebenfalls betont stark zum
Ausdruck. Wenn die Gemeinde Jesus als den kom-
menden Menschensohn aus Dan 7 sieht, hindert
sie das nicht, auch sein irdisches Tun, sein Leiden,
seinen Tod und seine Auferstehung unter diesen
Nenner zu stellen. Sie kann sich offenbar das kom-
mende Reich Gottes nicht ohne das Gesicht des
Menschensohns Jesus vorstellen. Und im Letzten
Gericht, wie es Matthius in 25,31-46 anktndigt,
wird das zukiinftige Urteil gerade mit dem in Zu-
sammenhang gebracht, was Menschen hier und
jetzt hinsichtlich des Menschensohns getan und
versdumt haben.

Darin liegt ein wichtiger Fingerzeig, daB es
nimlich falsch wire, das menschliche Verhalten
auf das Evangelium so abzustimmen, als enthalte
es eine in der Vergangenheit festgesetzte Norm.
Was im Wort des Menschenschns Jesus und in sei-
nem Handeln an Normativem sichtbar geworden
ist, kommt nichtsdestoweniger aus der Zukunft
auf uns zu. Auch das ist in Jesus sichtbar gewor-
den. Denn obwohl die Evangelien das Handeln
Jesu unter ein gottliches « Miissen» stellen und in
ihnen wiederholt (vor allem bei Johannes) die
Rede davon ist, was fiir ihn Gottes Wille bedeutet
— 50 hei3t das doch offensichtlich nicht, daf3 Jesus
seinen Weg deutlich und konkret vorgezeichnet
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sah. Die Evangelien vermitteln vielmehr den Ein-
druck, daBl Tat und Wort Jesu auf eine schépfe-
rische Weise dem entspricht, was Menschen und
Situationen von ihm verlangen, wenn er auch aus
einer deutlichen Vision handelt und spricht.

Im Dreieck dieser Schliisselworte haben die er-
zihlenden Evangelien Ausspriiche Jesu und Ge-
schichten von Jesus nebeneinandergestellt. Die
Ausspriiche enthalten eine Anzahl von Verhaltens-
regeln. Aber diese sind nicht als bindende Vor-
schriften formuliert, die legalistisch angewandt
werden konnen. Sie haben vielmehr aufrufenden
Charakter. Sie sind auch nicht statisch. Thr dyna-
mischer Charakter geht unter anderem aus dem
Umstand hervot, daB im Evangelium das norma-
tive Menschenbild nicht mit Adjektiven oder Sub-
stantiven wiedergegeben wird, die menschliche
Eigenschaften umschreiben. Das normative Men-
schenbild des Evangeliums setzt ganz offensicht-
lich ein Modell menschlicher Bezichungen voraus.
Die Verhaltensregeln beziehen sich darauf, wie
sich Menschen zueinander verhalten. Das gilt iib-
rigens auch fir die Geschichten von Jesus; sie be-
ziehen sich darauf, wie er auf andere Menschen
reagiert.

Im folgenden wird zunichst aus dem Evange-
lium nach Markus, dann aus den Evangelien nach
Lukas und Matthius das wesentliche Stellenmate-
rial nebeneinander gestellt.

Das Evangelinm nach Markus

Obwohl die Zahl der Markusstellen, die Elemente
eines normativen Menschenbildes enthalten, nicht
besonders groB ist, bietet dieses Evangelium dazu
einiges wesentliche Material. So ist von weitrei-
chender Bedeutung, daB sich an die Diskussion
tiber das Ahrenpfliicken am Sabbat (Mk 2,23-26)
ein Jesuswort anschlieBt, das lautet: «Der Sabbat
wurde des Menschen wegen gemacht, aber nicht
der Mensch des Sabbats wegen» (Mk 2,27). Die
eigentliche Norm fiir das menschliche Handeln ist
der Mensch selbst, wie hier (vorerst noch ohne
nahere Spezifizierung) gezeigt wird. Jede Verhal-
tensregel hat ihre Giiltigkeit dadurch, daB sie das
menschliche Wohl fordert. Wo das nicht oder nicht
mehr der Fall ist, verliert sie thre Giiltigkeit. DaB
der zitierte Ausspruch sodann ausgeweitet wird
mit den Worten «Der Menschensohn ist also Herr
auch tiber den Sabbat» (Mk 2,28), zeugt einerseits
zwar von der Tatsache, dafl das erste Wort Konse-
quenzen hat, vor denen man Zzuriickschrecken
kann; aber anderseits zeugt es auch (wenigstens

indirekt) von der Bezichung zwischen dem norma-
tiven Menschenbild des Evangeliums und dem
Bild, das in der Gemeinde von Jesus weiterlebt.
Das geht auch daraus hetvor, daB diesem Stiick in
allen drei Evangelien eine Tat Jesu folgt, die die-
sen Standpunkt noch einmal unterstreicht (Mk 3,
1—5 par.): Ausgerechnet am Sabbat und am lieb-
sten in der Synagoge heilt er einen Behinderten,
der eine kranke Hand hat, als ob das nicht noch
einen Tag Zeit hitte. Und die Absicht dieser Tat
wird deutlich formuliert: «Ist es nicht eher er-
laubt, am Sabbat Gutes als Béses zu tun, jemanden
zu retten als zu téten?» (Mk 3,4). Dazu muB ange-
merkt werden, daB diese Stelle insofern mehr als
die vorige sagt, weil Mk 3,15 die Forderung des
Wohls der anderen zur héchsten Norm des
menschlichen Handelns erklirt.

In diesem Zusammenhang muB die Aufmerk-
samkeit ebenso auf Mk 7,1-13 gerichtet werden:
auf die Diskussion iibetr den sogenannten Korban
(den Brauch, etwas zur Opfergabe — zum korban —
zu erkliren, wodurch es fiir andere Zwecke nicht
mehr benutzt werden kann). Zwar stehen hier
Gottes Gesetz und menschliche Traditionen einan-
der formal gegeniiber (Mk 7,8.9.13). Aber es ist
nicht ohne Bedeutung, da3 gerade von Jesus ein
Beispiel gewihlt wird, in dem das, was man fiir
andere Menschen, in diesem Fall: fiir seine Eltern
tun mul3, voransteht. Die Perikope zeigt so einen
Ubergang vom Waschen der Hinde und Ge-
brauchsgegenstinde zum Sorgen fiir Menschen.
Dal} es dabei vor allem um Menschen geht, die
Hilfe brauchen, wird von Matthius betont, der das
Bild von dem Schaf einfiigt, das in den Brunnen
gefallen ist (Mt 12,11-12; vgl. Lk 14,1-6, wo ein
gleichartiges Bild in einer 2hnlichen Situation ver-
arbeitet worden ist).

Was das Evangelium iiber Jesu Handeln erzihlt,
weist unzweideutig in dieselbe Richtung. Die Ge-
meinde hat Jesus offensichtlich als einen Menschen
in Erinnerung, der sein Handeln auf die Menschen
abstimmt, denen er auf seinem Weg begegnet, der
Kranke heilt (Mk 1,23-33.40-45; 2,1-12; 5,21
bis 43; 7,24-37; 8,22-26; 10,46—52), Menschen
von dimonischen Michten befreit (Mk 5, 1-20; 7,
24-30; 9,14-27), Hungrige speist (Mk 6,30-44;
8,1-10), in Lebensgefahr Rettung bringt (Mk 4,
35—41; 6,45—51) und AusgestoBene an seinen ‘Tisch
ladt (Mk 2,13-17), und der deshalb sagen kann:
«Nicht die Gesunden brauchen den Arzt, sondern
die Kranken» und «Ich bin nicht gekommen, Ge-
rechte zu berufen, sondern Siinder» (2,17). Er be-
dauert sie nicht, sondern zeigt sich mit ihnen soli-
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darisch. Wie die Aussitzigen wird er zu einem
Menschen, «der nicht mehr 6ffentlich in die Stadt
kommen kann, sondern drauBen an einsamen Orten
bleibt» (Mk 1,45); man hilt ihn fiir einen Mann,
den der Oberste der Teufel in der Gewalt hat (2, 25)
oder fir einen Geisteskranken (2, 21). Weil es in
allen Taten Jesu um das Wohl der anderen geht,
unterscheiden sich die Geschichten, die davon er-
zihlen, himmelweit von rabbinischen und helleni-
stischen Wundererzihlungen. In diesen geht es
immer um Taten, mit denen sich der Wundertiter
selbst legitimieren will, oder um Zauberkiinste,
mit denen er die Zuschauer iiberwiltigen will; all
das hat Jesus ausdriicklich abgelehnt (8, 11,12).

DaB die Junger Jesu an diesen Ausgangspunkt,
den Jesus vorgelebt hat, gebunden sind, kommt an
mehr als nur einer Stelle zum Ausdruck. Man kann
auf Mk 10,17-31 hinweisen: auf das Gesprich
Jesu mit einem begiiterten Menschen und die da-
mit verbundenen Ausspriiche iiber Reichtum und
Besitz. Wer wie Jesus sein und tun will, kann sich
nicht mit dem Befolgen der Gebote begniigen.
IThm fehlt noch eines: Verkaufen, was er besitzt,
und das Geld an die Armen verteilen. Dies eine ist
nicht nebensichlich, sondern eine wesentliche Be-
dingung, wenn man der Jiinger Jesu sein will (Mk
10,17.21.23-25).

Viel wichtiger sind aber in diesem Zusammen-
hang die sogenannten Leidensankiindigungen und
die damit verbundenen Verhaltensregeln fiir die
Junger Jesu (Mk 8,31-38; 9,30-37[49]; 10,32—4s5).
Die Verbindungslinie zwischen dem Jesusbild und
der Verhaltensregel wird hier sehr nachdriicklich
gezogen. Aus dem Bild Jesu, «dem Menschen-
sohn, der nicht gekommen ist, um sich bedienen
zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben
als Lasepreis fiir viele zu geben» (Mk 10, 45), wird
die Regel abgeleitet, daB einer, der der Erste sein
will, der Letzte und der Diener aller sein muf3 (Mk
9,35; 10,43), und das sogar unter Einsatz seines
Lebens (Mk 8,34-37).

In der Komposition des Evangeliums nach Mar-
kus steht das Wort iiber das Erste Gebot (12,28 bis
34) an weniger wichtiger Stelle als das oben-
erwihnte. Es geht auch lingst nicht so weit wie der
Paralleltext bei Mt 22,34—40, in dem das Zweite
Gebot dem Ersten Gebot gleichgestellt wird (Mt
22,39) und wo gesagt wird, daB an diesen zwei das
ganze Gesetz hingt und die Propheten (Mt 22, 40).
Trotzdem hat das Wort auch bei Markus zentrale
Bedeutung. Auf zwei Punkte, die nicht immer ge-
niigend beachtet werden, maochte ich die Aufmerk-
samkeit hinlenken. Zunichst, daBl die Frage des

Schriftgelehrten nicht weiter reicht als bis zum
Ersten Gebot, wihrend sich die Antwort auf das
Erste Gebot (Liebe zu Gott) und auf das Zweite
(Néchstenliebe) bezieht, mit der offensichtlichen
Absicht zu sagen, dafl das Erste Gebot nicht ohne
das Zweite Gebot befolgt werden kann. Der zweite
Punkt betrifft den Fortgang des Gespriichs (nur bei
Markus: 12,32-34) mit den von Jesus gelobten
Worten des Schriftgelehrten: «Ihn lieben aus gan-
zem Herzen... und den Nichsten lieben wie sich
selbst geht iiber alle Brand- und Schlachtopfer.»
Letzteres, im Rahmen dieses Gesprichs neue Ele-
ment scheint eine dhnliche Tendenz zu haben:
Liebe zu Gott wird im Grunde nicht durch Dar-
bringung von Brand- und Schlachtopfer verwirk-
licht, nicht dutch Riten, sondern gerade dutch
Nichstenliebe. Sie ist auch das Gebot Gottes, das
(nach Mk 7,8-9) die Pharisier und Schriftgelehr-
ten auBer acht gelassen haben und das Eine ist,
das dem Reichen in Mk 1o, 17-23 fehlt.

So gibt es im Grunde nur eine einzige Verhal-
tensregel: Der Primat des anderen, der uns nétig
hat und fiir den wir alles {ibtig haben sollen.

Konkrete Regeln fiir bestimmte Situationen gibt
es im Evangelium nach Markus nicht, mit nur
einer einzigen Ausnahme; sie richtet sich gegen
den Mann, der seine Frau verst68t (Mk 10,1-12).
Dieser Passus stellt uns vor die Frage: Gehort die
unauflosliche Ehe zu den wesentlichen mensch-
lichen Werten, die nicht mehr preisgegeben wer-
den konnen? Zunichst miissen wir uns fragen,
worauf in dieser Perikope der Hauptakzent liegt:
auf Vers 11 («wer seine Frau wegschickt und eine
andere heiratet, macht sich ihr gegeniiber des Ehe-
bruchs schuldig», mit der spiter in Vers 12 hinzu-
gefligten Erginzung) oder auf Vers 9 («Was Gott
verbunden hat, das darf ein Mensch nicht tren-
nen»). Es gibt starke Argumente fiir den Haupt-
akzent auf Vers 11. Dieser ist nimlich die Antwort
auf die Frage, die die ganze Stelle beherrscht:
«Steht es einem Mann frei, seine Frau zu versto-
Ben?» (Mk 10,2.) Das Dazwischenstehende ist so
etwas wie eine Argumentation, die diese Stand-
punktbestimmung zu beweisen versucht und die
als ein Weg zur eigentlichen Antwort betrachtet
werden kann. In Vers 11 geht es dann eigentlich
nicht um die Sicherung der Einrichtung unauflds-
liche Ehe, sondern mehr um das Wohl der recht-
losen Ehepartnerin, die die Aussicht hat, aus einem
fast nichtigen Anlal} willkiirlich weggeschickt zu
werden. Das wichtigste Argument fiir diese An-
nahme ist eine Besonderheit in der Formulierung;
denn dott steht: «Macht sich 7r gegensiber des Ehe-
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bruchs schuldig», ein Ausdruck, der weder im Al-
ten Testament noch im Neuen Testament sonst
vorkommt. Der Wert, um den es hier geht, ist
denn auch eher: Das Recht der Ehepartnerin, von
ihrem Mann nicht wegen irgendwelcher Kleinig-
keit fortgeschickt zu werden, sei es mit oder ohne
Scheidebrief. Dies bedeutet, da3 die Stelle stark
mit andern verwandt ist, in denen Jesus fiir Men-
schen Partei ergreift, denen Unrecht geschieht.

Trotzdem ist damit nicht alles gesagt. Auch die
Verse Mk 10, 6-9 stehen im Evangelium, und darin
ist zweifellos die Rede von der grundsitzlichen
Unaufléslichkeit der Ehe als einem menschlichen
Wert. Aber dabei kann der Zusammenhang mit
dem tbrigen Text nicht auBer acht gelassen wer-
den. Dazu gehort vor allem, daB nicht die Institu-
tion der unaufléslichen Ehe als solche der eigent-
liche Wert ist; sie wird hier nimlich demjenigen
untergeordnet, um das es eigentlich geht: dal man
sich von dem leiten 14Bt, was fir den andern gut
ist — in diesem Falle: fiir den Ehepattner gut ist.
Dann ist auch diese besondere Verhaltensregel
eine nihere Konkretisierung des allgemeinen
Grundsatzes fiir alles menschliche Verhalten, wie
es im Evangelium nach Markus in den Vordet-
grund geriickt wird.

Die Evangelien nach Matthius und Lukas

Obwohl Matthidus und Lukas aus dem Textmate-
rial des Markusevangeliums und aus anderem Text-
material neue und andere Biicher zusammenge-
bracht haben, die auch je von einer eigenen Kon-
zeption zeugen, bedeutet das nicht, daB} wir fiir
ein normatives Menschenbild des Ewvangeliums
wirklich neuen Elementen begegnen. Wohl wird
auf mehr als eine Art und Weise das zugespitzt,
dem wir schon im Evangelium nach Markus be-
gegnet sind.

Auf eine wichtige Konkretisierung und Vertie-
fung treffen wir zunichst in der sogenannten Gol-
denen Regel. Lukas hat sie in folgender Formulie-
rung in die Feldrede (Lk 6, 17-49) aufgenommen:
«Wie ihr wollt, daB die Leute an euch handeln, so
handelt gleicherweise auch an ihnen» (Lk 6,31),
und zwar als Mittelpunkt dieser Rede Jesu. Diese
Formulierung unterscheidet sich von ihnlichen
rabbinischen Verhaltensregeln dadurch, dal letz-
tere immer negativ formuliert sind, wahrend sie
hier positiv lautet. Das Gemeinplitzige und Un-
verbindliche unsres Sprichworts «Was du nicht
willst, das man dir tu, das fiig auch keinem andern
zuy ist damit fortgefallen. Aus dieser positiv for-

mulierten Goldenen Regel macht Matthius einen
der fihrenden Grundsitze, die in det Bergpredigt
(Mt 5,1-7,28) eine Schliisselstellung einnehmen.
Er legt sie in folgender Version vor: «Alles, wo-
von ihr wollt, dafl es die Leute euch tun, das sollt
auch ihr ihnen tun.» Und er figt hinzu: «Das ist
das Gesetz und die Propheten» (Mt 7,12). Exr gibt
dem positiven Aspekt durch das Wort «alles»
einen gewichtigeren Akzent und verbindet durch
das hinzugefiigte Sitzchen diese Regel mit der Er-
fullung von Gesetz und Propheten (5,17-20):
durch das Tun von Gerechtigkeit, die gréBer ist
als die Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und Pha-
risder (5,20—48). Es ist denn auch gewil3 nicht zu-
fillig, daB in Mt 23,23 das Wichtigste des Gesetzes
als «Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Treue»
definiert wird; man konnte das als Thematisierung
dessen ansehen, was man von andern Menschen
erwartet.

Noch ein Zweites verdient Aufmerksamkeit:
Obwohl die Goldene Regel es nicht sagt (Man soll
ja fiir den andern nicht nur tun, was er fir uns tut,
sondern was man michte, dal er es tue), geht
nichtsdestoweniger die Vorstellung von ihr aus,
daB zwischen dem, was Menschen fliteinander tun,
eine Art Gleichgewicht bestehen miifite. Aber
nach dem Evangelium ist nichts weniger als das
der Fall. Der gegenseitige Austausch von Gut und
Bose wird als Verhaltensregel ganz abgelehnt, und
zwar mit groBer Bestimmtheit (Mt 5,38-48; Lk
6,27-35). Und im selben Zusammenhang fallt auch
das Wort, das bei Mk fehlt: « Liebet eure Feinde»
(Mt 5,44; Lk 6,27.35). Entscheidend ist nicht, was
andere uns an Gutem oder Bésem tun, sondern
was witr uns von diesen anderen wiinschen. Das
Kriterium ist eigentlich die Bediirftigkeit im wei-
testen Sinn des Wortes. Gerade das wird mit groBer
Treffsicherheit in Lk 14,12-14 formuliert: Die
Liste der Giste darf nicht auf der Méglichkeit be-
ruhen, daB sie uns ihrerseits einladen werden, son-
dern auf der Frage, wer es am meisten notig hat,
mit am Tische zu sitzen; und nicht ohne Grund
werden dann Arme, Gebrechliche, Kriippel und
Blinde ausdriicklich genannt.

Vor diesem Hintergrund kann es kaum ver-
wundern, dafl das Evangelium (und insbesondere
die Evangelien nach Matthius und Lukas) sich so
negativ zur Erhaltung des eigenen Besitzes ver-
halten. Schon aus Mk 10,1731 wird das klar. Das
gilt nicht nur fiir das Uberfliissige, sondern ebenso
fir das, was als Besitz zum Lebensunterhalt fiir
notwendig gehalten wird (Mt 6,19-34 und Lk 6,
25—34). Deshalb ist das Weggeben an die Armen
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keine Frage des Almosens oder der Liebestitig-
keit mehr. Es geht nicht um ein Weggeben dessen,
was man selbst nicht nétig hat, sondern um das
Weggeben von allem (Mk 12,41-44; Lk 21,1.4),
wie vor allem Lukas wiederholt unterstreicht (Lk
5,11.28; 14,33; 18,22; vel. Apg 2,44-45; 4,32 bis
36; in Lk 3,11 spricht der T4ufer nur vom Teilen
des Besitzes). Behalten des Besitzes widerspricht
einer der Basisregeln des Evangeliums.

Wieweit fiir die Zeichnung eines normativen
Menschenbildes die Schilderung des Utrteils in Mt
25,31—46 herangezogen werden darf, ist solange
umstritten, wie es keine Ubereinstimmung in der
Frage gibt, ob mit «einem dieser geringsten (mei-
ner Bruder)» (Mt 25,40.45) der christliche Ver-
kiindiger gemeint ist oder jeder, der in der einen
oder andern Form Hilfe braucht. Ich selbst bin det
Meinung, daB es keine durchschlagenden Griinde
fiir eine Beschrinkung auf die christlichen Ver-
kiindiger gibt. Solche Griinde lassen sich auch
nicht in Mt 10,40—42 finden, weil diese Stelle ihre
spezifische Bedeutung gerade dadurch bekommt,
daB sie ganz durch das Wort «senden» bestimmt
wird, das in Mt 25,31-46 gerade fehlt. Wenn die
Darstellung des Gerichts als Kriterium setzt, was
jeder fiir Menschen in Notsituationen getan hat,
bestitigt dies, was der auch an anderer Stelle in den
Vordergrund geriickte Grundwert des normativen
Menschenbildes des Evangeliums ist: Das Verhal-
ten eines Menschen wird durch die Art und Weise
und das MaB als richtig oder falsch bestimmt, wie
dieses Verhalten auf das abgestimmt ist, was die
anderen nétig haben.

Grundelemente fiir vine Anthropologie?

Alles in allem gibt das Evangelium eigentlich nur
ein einziges grundlegendes Material fiir eine nor-

mative Anthropologie an: die vollstindige Bezo-
genheit eines Menschen auf seinen bediirftigen
Mitmenschen, oder — mit anderen Worten — die
volle mitmenschliche Solidaritit. Alle konkreten
Verhaltensregeln im Evangelium sind davon ab-
geleitet. Dazu miissen zwei Dinge angemerkt wer-
den: zunichst, daB dort diese Solidaritit dringen-
der verlangt wird, wo die Not am gréBten ist; so-
dann, daB diese Solidaritit keine utopische Situa-
tion voraussetzt — eher das Gegenteil: eine Gesell-
schaft, die die Solidaritit als letzten und einzigen
Grundsatz ablehnt. Letzteres geht sowohl aus den
konkreten Verhiltnissen hervor, unter denen Je-
sus — nach dem Bild, das das Evangelium von ihm
bewahrt hat — diese Solidaritit verwirklicht hat,
wie auch aus den Stellen bei Mt und Lk, in denen
diese Verhaltensregeln fir eine feindliche Situa-
tion vorgeschrieben wird.

SchlieBlich scheint mir die Bemerkung lohnens-
wert, dal ebenfalls urchristliche Glaubensbekennt-
nisse — so summarisch sie auch sein mogen — diese
Elemente des Jesusbildes wiedergeben, wenn sie
bekennen, daB3 Jesus fiir uns gestorben ist, fiir unsre
Siinden, fiir die vielen, fiir alle (1 Kot 15,3; Rom
Ayl Triny 2, s 1 Petea 205 2518
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