
gehö heute mehr die Geschichte dieser
Disziplinen als in ihre aktuelle Diskussion. Erst 1C-John Cobb latıv spat ahm den Ruf auf einen philosophi-
schen Lehrstuhl der Harvarduniversität UndDer Mensch 1mM Prozel5 in den zwanziger un! dreißiger ahren chrieb
eine Anzahl Bücher, in denen eine omplizierte
un! umfassende ontologische un kosmologische

Prozeßphilosophie 1im weIlitesten Sinne des Wortes Konzeption entwickelte. Das wichtigste, aber uch
chließt alle Denkweisen ein! die das Ereignis oder das schwierigste dieser er ist YOCESS aMı Rea-
das erden als die grundlegendere Kategorie für Lity DDa hiteheads Ideen schwer verstan:  ch
das Verständnis der Welt ansehen, und nıcht Sub- un: die Aufmerksamkeit der Philosophie

un Se1in eraklı:; un Protagoras sich VO  m den ontologischen un: kosmologischen
TU Repräsentanten des Prozeßdenkens in der Fragen abgewandt hatte, blieben VWhiıteheads SPC-
westlichen Welt Die buddchistische Philosophie kulative cArıften die vierziger a  re hin-
bietet e1n eutliches eispie. dafür 1in der Welt des ufrc ohne besonderen in den fünfziger
()stens. In moderner elit en Hume und ege Jahren dagegen wuchs seine JA  ängerschaft
den en bereitet für sehr einfußreiche und Zahl und Begelisterung. Und 1n den sechziger Jah:
außerordentlich diverglerende Formen VO  =) Pro- Hen hat ein bessetres und verbreiteteres Verständnis
zeßphilosophie. De Evolutionslehre 1in der B1o0- se1nes Werkes ihn einem der einfAußreichsten
ogie und der Zusammenbruch des Newtonschen Vertreter amer1ikanischen Denkens werden lassen.
Weltbildes der klassischen echanı en dem
Prozeßdenken 1n uUu1LlSCIECEIN ahrhundert einen STAar-
ken uftrie gegeben Bergson un Teilhard in
Frankreich, James und ewey 1in den USA sind
Namen, die einem el 1n den Sinn kommen. Zunächst einmal sieht VWhitehead gleich vielen
uch Heidegger und Sartre können, SOWelt ihre Vertretern des Prozeßdenkens den Menschen als
Analyse der menschlichen Existenz betrifit, als innerhalb der Natur emergierend. Naturwissen-
Prozeßdenker angesprochen werden. schaftlich gesehen ist diese Auffassung heute aum

In den USA hat der Begrift der rozeßphiloso- bestreiten. ber un den Philosophen und
phie jedoch in jüngster e1it ine spezifizierende Theologen hat S1e och Jängst keine allgemeine
inengung erfahren. Wiährend s1e ine Verwandt- ernsthafte nerkennung gefunden S1e hebt sich
schaft und Verpflichtetheit manchen der oben C: dagegen scharftf aAb VO all den Traditionen, die
annten Männern egenüber beansprucht, ist S1e VON einem epistemologischen Ausgangspunkt her
andrerseits un den beherrschenden Einfluß VO:  Z ihren nfang IIN en Diese beginnen
Alfred Of Whitehead gekommen. Weil Gene- in un: mIit der menschlichen Erfahrung, WwW1e S1e
ralisierungen 1m Bereich des Menschenbildes in etwa be1 den englischen Empirikern oder VO: den
en Formen des Prozeßdenkens außerst abstrakt kontinental-europäischen Idealisten und 4ANO-
bleiben, 11 dieser Beitrag sich mMi1t den Implika- menologen verstanden wird. In diesem Zusammen-

für dastionen der Philosophie Whiteheads hang fragen S1€, als WAas die außermenschliche Welt
menschliche Selbstverständnis befassen. Der 1S ihrem Se1in ach erkannt werden kannn Dann wırd
SC. verlegt den Hauptakzent aufZüge se1nes die Welt als menschlich erfahrene Welt gesehen
Denkens, die mi1t einer Anzahl anderer Vertre- In xtremfällen, die jedoch keineswegs ungewöhn-
VE des Prozeßdenkens teilt Der Z7weite Abschnitt lich sind, wıird die Welt geradezu als Funktion des
soll A  m den unterscheidenden Lehrauffassungen mensc Bewußtseins behandelt Eın olches
handeln Der dritte schließlich möchte Implika- Bewußtsein aber kann sich dann nicht ernstlich als
tionen oder Entwicklungslinien se1nes Denkens erhalb dieser Welt emergierend betrachten.
betrachten, die eine spezielle Bedeutung für die envertritt die Ansicht, daß die Philoso-
Theologie besitzen. phie der Naturwissenschaft folgen un! den Platz

ehead, VO:  D Geburt Engländer, hat den der bewußten menschlichen Erfahrung innerha.
größten 'Teil se1nes Lebens 1n den Bereichen der des Prozesses evolutiver Entwicklung anerkennen
Mathematık, der og1 un der Naturphilosophie sollte Kr behauptet er ihre Verwandtschaft
gearbeitet. Er hat anerkanntermaßen diesen un Kontinuität en natürlichen ingen, SPC-

”Z1e den höheren Formen animalischen LebensSachbereichen bedeutende Beiträge geleistet, doch

228



DE MENSCH PROZ

Kr sucht nach oyrundlegenden philosophischen Ka- Sinnen  i darbietet. Wenn WIr be1 der Befassung mit
tegorien, die sich auf Mensch, 1er und Pflanze, ja uUuLllsSCTENMN Mitmenschen die behavioristische Auf-
auf Gestein, Moleküle un: Elektronen gemeinsam fassung ablehnen, lasse sich auf das Ersche1-
anwenden lassen. nungsbild reduzleren, das Nseren Sinnen ble-
4N moderne Philosophen en ANLSZCNOM- tet weshalb ollten WIr dann diese Auffassung bei

MCI, daß, wofern gemeinsame Kategorien auf der Befassung mit animalischem eben, aterlie
Menschen un Außermenschliches angewandt und Mikroorganismen gelten lassen ” Wenn be-
werden, der Mensch sich selbst 1m Sinne einer wußte menschliche Erfahrung einmal NCN
Degradierung nicht mehr als einer nsammlung der Natur emergilert ist und dies heute och CUutL,
physikalischer e1lile verstehen mMu. Um dieser dann 1st die Natur bedeutend reicher, als KEmpir1-
Schlußfolgerung entgehen, ist 1n weıten Kre1- ker, Idealisten, Ex1istentialisten un Phänomeno-
SCI1 ein Dualismus VO  - aterlie un Geist, VO ogen ALNSCHOIMMMCN en. Grun  ategorien
Geistigem und atürlichem als orthodox aNSCSC- chen, die für bewußte menschliche ahrung und
hen worden. IDann werden aterle oder Natur als die Welt der Elektronen gleichzeitig gelten, be-
eigentliches Objekt der Untersuchungen in den deutet nicht mehr, den Menschen auf Elektronen
Naturwissenschaften betrachtet, deren Methode reduzleren, w1e Elektronen auf die ene VO
reduktionistisch un! deterministisch ist eele und Menschen emporheben bedeutet.
Gelst werden dieser Auffassung zufolge als einer Wäre, W dsS WIr suchen, nıchts anderes als FC-
oyrundlegend anderen Ordnung angehörend VCI- meinsame Kategorien, würden die Implikationen
standen un: unter den beherrschenden spekten nivellierend wirken. ensch und Elektron würde
der Freiheit, Verantwortlichkeit, Kreativität und als weitgehend gleichartig angesehen. och w1e
Geschichtlichkeit behandelt we1it WIr auch gehen bei der Zuerkennung VO: Re-

Ks hat mancherle1 Begründung für dieses Ver- alıtät, VWert, ja selbst eines «Innen» oder einer Sub-
fahren gegeben Die Naturwıissenschaften tendie- jektivität, WIr wehren unls spezle. C die NMOT=
1C1 dahın, rtklärungen für die komplexen Ord- stellung, daß diese Attrıbute beim ektron auf

derselben ene stehen w1e be1 u1ls selbstHNUNSS- und Bewegungsmodelle 1n der Natur
suchen, ausgehen VO einfacheren Verhalten der Whiteheads Auffassung VO (Ort des Menschen
artikel, AUS denen größere KÖrper und Organis- in der Natur 1st nicht nıvellierend in einem olchen
INEeMN usamrnengesetzt sind. Obwohl De- Sinne. Verwan:  schaft und Kontinultät bedeuten
termin1ısmuUs un: absolute Vorausbestimmung keineswegs Gleichheit. Der Mensch und se1in be-
nicht mehr das Z 1el der Physik sind, werden doch wußtes Erfahren sind FEmergentien innerhalb der
immer och statistische V orausbestimmungen FC- Natur, und W4S emergiert, ist eEeLtwaAas anderes un
sucht, un: die Erklärung psychologischer 24NO- mehr als se1in Quellgrund.
iINneNeE VO der 1ologie her, biologischer VO der Auf der anderen Selite hatten die Dualisten
emtle Aaus und chemischer VO der Physık her recht, WE Ss1e die Emergenz des Menschen als
sind immer och weiıithin bestimmend für die Vor- einzige behandelten Wır en u1ls nicht vorstel-
stellungswelt der Naturwissenschaften. len, alle untermenschlichen Formen der Natur

Wenn den Menschen als '"Teıil der Natur be- ständen auf einer gleichen EenNEe, VO der A4ausSs 1ne
trachten notwendig ein inschwenken in diese 1C- einzige Yanz unterschiedliche VO Wesenheit
duktionistische Tendenz bedeutete, würde der Sanz unversehens emergiert IsSt Die Geschichte

uLlSCIECS Planeten ist Geschichte Zzanlreicher Kmer-ensch rund aben, se1in unabhängiges
Selbstverständnis beizubehalten och <1bt SC- ENZCN. Kın ogyroßer chritt in der Entwicklung
rade in den Naturwissenschaften starke Anze1l- WTr Zu eispie. die Emergenz der ebenden
chen für die Inadäquatheit dieser Auffassung VO elle, ein weilterer die FKmergenz vielzelliger Or-
ihrer Arbeit un andrerseits dafür, daß in der gvanısmen, ein dritter schließlich die Emergenz VO

Natur vieles <1bt, Was nicht mMI1t ihren Kategorien Zentralnervensystemen und die damit and 1n
werden kann. S1e befassen sich notwendi- Hand gehende Herausbildung eines beherrschen-

gerweise 11Ufr mMI1t der ofien zutage jegenden Welt, den Zentrums innerhalb des Organismus, ein
der Welt, sOwelt Ss1e VO  - einer Vielzahl VO:  - Be- derer schließlich die Kmergenz animalischen Be-
obachtern betrachtet un mMit ihren Instrumenten wußtseins. DIe Emergenz des Menschen 1n seiner

Verschiedenheit VO  o den anderen animalischenIM werden kan och besteht keinerle1
Grund für die Annahme, Natur se1 identisch mMit Lebenstftormen IMa die oyrößte aller Entwicklun-
dem Erscheinungsbild, das s1e den menschlichen SCIH in der Geschichte der Erde se1n, aber s1e steht
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1in iner Kontinuiltät mit diesen anderen Emergen- haften rtund aller Dinge unterschieden werden.
Atman 1st Brahman.DE und 1st VO  S diesen abhängig.

Zusammen mit der Suche ach Kategorien, die Der Buddhismus erwiderte, gebe weder At-
sich auf alle Dinge anwenden lassen, mussen WI1r och Brahman EKs o1bt ach ihm keinerlei
die Formen un Arten des Se1ins untersu- substanzhafte Realıtät, die dem beständigen Wan-
chen, die auf jeder einzelnen ene emergieren. del der Phänomene zugrundeliegt. Ebensowenig
Diese beiden ufgaben stehen 1in einer Wechsel- <ibt ein Selbst oder Subjekt der Erfahrung. Es
beziehung 7uelinander. Die universalen Katego- o1ibt 1L1Ur diesen ständigen ande. oder die Erfah-
1en mussen Charakteristika aben, welche die rung selbst
Emergenz Formen verständlic werden las- 1eselbe rtage sich wieder in Sartres Aus-
SCHL DDIe Formen mussen als Exemplifika- einandersetzung mMI1t Husser| 1n La T ranscendence

du Moz Um erklären, w1e menschliche tfah-tionen der universalen Kategorien erwiesen WET-

den Den Menschen als eine Emergenz innerhalb Tung sich selbst un ihre Welt bildet, elt Husser]
der Natur betrachten, bedeutet, ihn in seiner Ver- für erforderlich, ein transzendentales Ego
Wan!ı  schaft un in seiner Kontinultät en — postulieren. Dieses Kgo jedoch ist nicht in der Kr-
deren Dingen sehen, aber uch 1n seliner Verschie- fahrung en. Es ist unzugänglic für die
denheit nnerha. dieser Kontinultät. DIiIe Erhal- phänomenologische Analyse e1 ist ach
tung des spezifischen Gleichgewichtes 7w1ischen Husserls Auffassung WG diese Analyse VOTAaus-

der Konzeption der Einheit des Menschen mMi1t al- gesetzt als etztes gens, das selbst N1ICht 1n das
len anderen ingen, un: dem nachdrücklichen einbezogen ist, WAaS fut
Beharren auf seiner Kinzigartigkeit und Besonder- An diesem un bestritt Sartre Husserls
e1it 1st ine Aufgabe, der das Prozeßdenken 1el fassung ID <1bt nichts, W2S das Bewußtsein kon-
VO  5 seiner raft und seinen emühungen w1dmet. stitulert. Ks o1Dt LLUL den Akt des Konstitulerens
EKs 1St bestrebt, den Entdeckungen des Naturwis- selbst Das Kg0 1st er nıcht das letzte Subjekt,

sondern in e1INs der konstitulerten Elemente.senschaftlers Gerechtigkeit angedeihen lassen,
wWwWEeC111 seine emühungen auf das tudium des eal steht auf der Seite des Buddhismus
Menschen richtet. Es sucht andrerseits die eiNZ1Z- un! Sartres 1n ihrer gemeinsamen Bestreitung
artıge Freiheit und Kreativität des Menschen Z ines außerhalb des Prozesses stehenden, der
Geltung bringen, se1ne Leistungen 1im eICcC des menschlichen ahrung zugrundeliegenden letz-
Gelstes un se1ne eigentümliche Welttranszendenz. ten Subjektes. ber seine ontologische re oibt
Dieses Programm wıird übernommen, sobald ein Raum für mehr Gerechtigkeit für den bleibenden
ilosoph die Auffassung PYASL nımmt, daß der S1inn des Selbst-Seins, als die der übrigen Vertreter
ensch ıne MHETZENZ ınnerhalb der INatur ist der Prozeßphilosophie. Da das menschliche Selbst

Zum 7weiten betrachten die Anhänger 1te- kein Diskussionspunkt in Whiteheads eigenen
( gemeinsam mMI1t den Vertretern des Prozel3- Cn ist, möchte ich die weltere Diskussion
denkens genere. das Emergierende als ine WHCUSC ber dieses ema auf den dritten Abschnitt me1-
orm VO  o Prozeß un nicht eigentlich als etwaAas 1IET. Ausführungen verschieben. och soll un
Substanzhaftes Die ernfrage gilt hier der Natur kann hler schon eine kurze Erklärung gegeben
des Selbst Ist das Selbst Prozeß oder 1st Subjekt werden.

1el deutlicher als der Buddhısmus oder uchauf das hın, 1n dem un für das ein Prozeß VCI-

läuft? In diesemAen Religionen un! Sartre unterscheidet ea 7zwischen dem,
losophien siıch geteilt und teilen sich weiter. Wdas den subjektiven und den objektiven Pol der

Buddhismus un: Hinduismus en sich über ahrung enNnt. Wenn ich einen Stuhl sehe oder
diese tage schon VOL anger eit gespalten. Der einen chmerz melinen Zähnen fühle, annn
Hindu1ismus konzipierte in seiner Lehre Atman als ich unterscheiden zwıischen dem subjektiven Füh-
ein transphänomenales Selbst. Atman äßt sich len un: dem, W4S gefühlt WIFr Beides liegt im Be-
nicht identihizieren mi1t dem Strom der bewußten reich der ahrung, aber beides ist nıcht auf die
un unbewuliten Erfahrung, och mit irgendeinem gleiche in der Erfahrung. Wenn anerkennt,
Te1il dieses Stromes. Was ist, Aäßt sich 11Ur alle Erfahrung tfahrung VON etwas ist, scheint
näherungsweise erfassen durch ein Negationsver- Sartre alles, Was dieser Erfahrung gehö auf
fahren nicht dies, nicht das es WAasSs immer —_ die gleiche ene tellen w1e konstitulerte Ob-
terschieden ist, 1st nichtAtman Aus diesem Grunde JE: VWhitehead <1btZ daß alle Erfahrung Erfah-
kann Atman schließlich nıcht VO:  - dem substanz- IUn VMn eLWAas ist, das anders ist, als Erfahrung
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selbst Doch welst nach, daß WI1r beim Erfahren stanzhafte Ding ist, wW245 ist, sich selbst, FC-
dieses andern unterscheiden können, IE es 1in sub- irennt C}  w anderen ingen Dieser Zug des Sub-
ektiver Weise empfunden wird, und w1e objektiv stanz-Denkens wırd VO einigen Philosophen
ist als anderes. Meın mpfinden VO  - ein un dersel- übernommen, die SONS Anhänger des Prozeß-
ben Wesenheit kann in seliner emotionalen (Ge=- Denkens S1nd. Das ist eLtw2 be1 Sartre greif bar,
stimmtheit wechseln eLtw2 auf der ene VO IAG wWenNll be1 1hm jedes «Für-Sich» auf immer sowohl
teresse bis Teilnahmslosigkeit, 1Ur ein eispie. VO jedem anderen Bewußtsein als uch VO  } dem

CIHECH. Jede emotionale Gestimmtheit hat «An-Sich» abgeschnitten bleibt och in 1te-
ohl ine «objektive Gegebenheit» (objective da- en vollerem und folgerichtigerem Prozeß-Den-
tum) w1e ine < subjektive orm (subjective orm” ken ist über dieses gegenseitige Außerhalb-von-
Das oilt, gleich ob das Objekt ein ögliches in der einander-Sein VO  — ingen hinausgegangen. 1ne
Vorstellungswelt ist oder ein bestimmtes Gebilde Erfahrung, ein Ereignis oder ein eschehen ist
in der Welt des 'Latsächlichen Obwohl ugen- nicht 1in sich selbst eingeschlossen (self-contained).

o1bt, in denen WI1r über unls selbst nachden- Es tritt 1ns Dasein aus seiner Vergangenheit, TFC-
ken und damit das Ego ZUu Gegenstand des rade adurch, daß den ihm VO: der ergangen-
Sinne Sartres «transzendenten» Bewulßlitseins elt gegebenen Gehalt auf eine LEUC Weise 1n sich
machen, ist Selbst stärker verbunden mi1t der einbezieht. Im einer MeENSC Erfahrung
Kontinuität der subjektiven Formen uNsSeETES Füh- kann die beherrschende ergangenheit AaUuUSs VeELI-

Jlens, als mit derartigen Objektivierungen. Den- Erfahrungen derselben Person bestehen.
noch bleibt die Übereinstimmung mMit Sartre un Denn diese sind 1in der 'Lat prasent 1n jedem UEn

dem Buddhismus Die subjektiven Formen des Moment. ber die Vergangenheit, die in den
Fühlens bilden, selbst in ihrer FEinheit un Kon- Moment einbezogen ist, einbezieht auch die Erfah-
tinultät kein substanzhaftes oder transzendentales TunNnf anderer Menschen und der weiteren Welt der
KErfahrungssubjekt. S1e sind voll un Yanz 1n den Natur. Alles, WAas Je geschehen ist, eistet einen Be1-
Erfahrungsprozeß mit einbezogen. rag allem, WAas jetzt geschieht, mas uch

och gering sein Wir alle sind er ganz
Zum dritten reicht die VO  = dieser der Pro- buchstäblichem Sinne Teil VO  - jedem anderen:

zeßphilosophie implizierte Verwandtschaft un diese Verbindung untereinander un: diese I1-
Kontinuität des Menschen mit en ingen der seitige Durchdringung verbinden uns nicht allein
Natur weiıiter als eine Außerliche, w1e WI1r S1e be1 der mit unseren Mitmenschen, sondern mM1t der DFC-
entwicklungsgeschichtlichen bstammung oder sSsamten natürlichen Welt
einer in der Gegenwart jegenden Abhängigkeit
en Ne "Tatsächlichkeit ist erfahrungsmäßigen
Charakters, un alle 1!Iahrung esteht 1in einer I8l
synthetischen Kinbeziehung anderer Erfahrungen
Miıt anderen Worten: Jegliche Tatsächlichkei ist Wenn WI1r Kategorien entwickeln wollen, die auf
Empfinden, und alles Empfinden ist Empfinden alle Dinge anwendbar sind, mussen WIr jenen I )ua-
anderen Empfindens. Dieser Strom des mpfin- l1ismus VO:  =) Geistigem (menta. un Physischem
dens konstituilert die Welt (physical) überwinden. Dieses Bemühen 1st allen

naturalistisch otrlientierten Vertretern des Prozeß-Der entscheidende un auf den jer ufmerk-
Sa gemacht werden muß, ist, daß das mpfinden, denkens geme1ln. och Whiteheads dieses
das empfunden ist, 1n das 1LIEUC mpfinden einbe- Problem ehande. ist einz1g in ihrem eich-
OgEenN ist“ Das Objekt gyeht über 1ns Subjekt. Ne u  3 un ihrer Adäquatheit.
realen Relationen sind innerlich. Und jede rfah- Verschiedene Repräsentanten des Prozeßden-
Tung hat reale Relationen all jenen anderen Kr- kens w1e Hume und ewey zeigten die Tendenz,
fahrungen, die die ihr vorgegebene Welt Geistiges (menta. w1e Physisches gleicherweise

Kıne Erklärung dessen, w1e dies se1n kann, einen Strom VO  =) Qualitäten aufzulösen. Andere
würde einen breiteren Raum beanspruchen als den, Ww1e Teilhard en mMi1t der Unterscheidung VOIL

der uns hiler ZuUr Verfügung steht och der Ge- Innensein (intern  y) und Außensein (externa-
SECNSALZ dieser Auffassung ZuUr Auffassung der Sub- Nity) i1dentifizlert, einer Unterscheidung, die dann
stanz-Welt sollte verständlich se1n. Wenn jedes auf alle Dinge übertragen wurde. och andere ha-
Ding Substanz ist, kann 11Ur iußere Bez1e- ben das Geistige (menta verbunden mi1t dem Zen-
hungen en anderen Dingen en e  CS sub- trum einer übergeordneten Kontrolle, das be1
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animalischen Lebewesen MmMIt Zentralnervensystem (  ( Wesen bezieht w1e WIr oben schon be-
o1bt, un! er die eistigkeit (mentality) als merkt en alle Wesen CM die sSsEiNeEr Ver-
KEmergenz angesehen. gangenheit liegen Dieses universale Phänomen 1STt

Whitehead äßt all diesen etinoden erechtig- der rund für alle Kausalität Whıitehead pricht
keit angedeihen geht aber grundlegender un: L1e- VO  - seinNner «kausalen Wirksamkeit causal efH-
fer als irgendein anderer auf das Problem CIn Hr CaCy)» Der Strom des ergangenen das QI-
St1MMtTt mM1t Hume und ewey darın überein daß sich selbst konstituierende Subjekt 1STt das
WI1T u1ls eistigkeit und Physikalität als Quali- physische Element jedes Subjektes SO gehört aber

innerhalb der Erfahrung oder Aspekte der die Physikalität ZU Innensein jedes Wesens
ebenso W1e Außensein Der faum-:Erfahrung vorzustellen en un WECN1LSCI als

CIQCILC Arten VO ingen (entities) Mit eilhar': liche Charakter jedes Wesens ang INN! MmMIt
St1mMmMt darin überein daß jedes Ding sSC1M «In- SEINeETr Physikalität

ber C1in Wesen werden Aaus demund SC111 «Außen» hat das e1i etwas für
sich selbst und ELWwAas für die andern Lloyd MoTr- ogen un: Fließen des Materials das AauS$S der
Da un anderen Evolutionisten ST1MMLT darın Vergangenheit EINSIFrOMLT muß jedes Subjekt siıch
daß Zentralnervensystem A spezifische MGU auch VO  S dieser ergangenheit unterscheiden
Wirklichkeit emerglert 1ST un daß die eistigkeit Was AUS der Vergangenheit empfängt das darf
(mentality) pezliell dieser Wirklichkeit prasent nıcht als kausale Kraft au dieser Vergangenheit
1STt behandeln sondern muß damit arbeiten Als MI1IT

ber gerade weil all diese Lösungsversuche Fülle VO Möglichkeiten für die CIDCNC 1U

richtig sind 1STt keine adäquat Humes Methode Selbst Konstitulerung So muß unterscheiden
berücksichtigt nicht genügen den Unterschie 7wischen der Vergangenheit W16e S16 sich selbst
VO Innensein und Außensein Innensein als gleich 1STt und den KElementen der Vergangenheit welche
dem Geistigen mental) betrachten 1ST Zzu die Möglichkeiten für MS MGU subjektive u2-
thropomorph berücksichtigt damıt nicht den lisierung der Gegenwart bhleten Insofern
gewaltigen Unterschied 7w1ischen dem Innensein ebenso MI1T Möglichkeit W16 MItTt der Vergangen-
oder der Subjektivität der höheren Tiere und dem elit angehörender Aktualität Lun hat besitzt J
das ektron zugesprochen werden kann des Wesen gEeEISLULSECN (menta. und
och HA Identifizierung des Geistigseins MI1T den mentalen Aspekt
höheren Tieren allein würde allzu Be1 den mMelisten derjenigen inge oder Wesen
Bruch den Evolutionsprozeß hineinbringen; die WITL u1ls als rein physikalisch vorstellen führt
anımalische Geistesfähigkeit mind) konnte dieser mentale Aspekt nichts mehr als der
möglich aus eEeLtwaAas völlig Gelst losem 1NSs DDasein Wiederholung der ihnen au der Vergangenheit
treten ZugestfOoMteEN Elemente och besteht keine Not-
(meın WI1r ollten jedes Wesen als wendigkeit daß selbst sehr infache Wesen HHr

Prozeß der Selbstkonstituierung, als phys1- ergangenes wiederholen Die Möglichkeiten der
kalischen un geisti1gen (menta. Aspekt besitzend Selbstaktualisierung jedem Wesen brauchen
ansehen ollen WI1Tr das iINUSSCI) WI1r das We- nicht eEINSESrIENZT werden auf die aAus der Ver-
SCI1 des Geistigen (menta. sehr fundamen- gangenheit hergeleiteten Elemente DIiIe Tatsache
talen Welse verstehen un: mancher Leser wıird der Emergenz innerhalb des KEvolutionsprozesses
einleuchtender en stattdessen VO CN CIM früh- ZE1DT daß Neues möglich 1St Die Arten VO

geist1gen (protomental) tadıum sprechen weil Neuheit die der Subjektivität animali-
SC1INECI1L Begriff des Geistigen nicht VO den SPC- schen Lebens wıirksam werden können gehen WEeITL

zitischen ugen mMensC.  er Erfahrung scheiden ber das hinaus WAasSs nlederen Urganismen VOTL-

ann die Whitehead den 11imMIUVverenN Urganismen handen 1St Das Bewußlitsein hängt ab VO diesen
abspricht So chließt Whiteheads Verständnis fortgeschritteneren Formen des Geistes (menta-
Geistigkeit (mentality) nıiıcht prinzipie. un! der lity) DIe Komplexheit des MenNnNSC. rganis-
ege Bewußßtheit Abol un:! enkfähigkeit 1st INUS ermöglicht noch andere Formen VO Neu-
ihrem  z Bereich och seltener Was als Gelst eit Ja ben gerade die Formen die die höchsten

Bereiche mMensC.  cher Vorstellungsfähigkeit und(mentality) anslteht 1STt der Aspekt aller Dinge, der
sich Evolutionsprozel schrittwelise enNt- spekulativen Denkens ausmachen
wickelt hat daß GT Bewußtsein un!: Denken CL- Im Aufsteigen auf dieser ala werden nicht al-

lein 1HEUG un! rteichere Formen aktualisiertmöglichte
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éteigt uch die relative des Geistes beträcht- nıcht die Realität und Bedeutung des Unterschie-
lich Elektronen sind primär physikalisch, un: des abstreiten.
Omente bewußter 1Iahrung sind primär geistig. hiteheads Auffassung VOI der Beziehung ZW1-
Dennoch en eide, in Elektronmoment und schen psychischen und körperlichen Ereignissen
ein Menschenmoment, ihre physikalischen und ihre 1st, 1im mMi1t seinem allgemeinen ontologi-
mentalen Elemente. el leiten sich her AUS einer schen Standpunkt bestimmt VO der Idee einer -
vergan  c  CNn Aktualität, un el konstituieren teraktion. Psychisches eschehen steht in Zusam-
sich selbst als LICUC un verschledene Wesen Aaus menhang mit körperlichem eschehen, wıird VO
der Möglichkeit heraus. el sind sSOmıIt geist1g ihm beeinflußt, oyledert organıisch in sich ein
(menta. und physikalisch. un wird VO  } ihm mal geblic. konstitulert. 12

Den Strom der primär geistigen tfahrung, des- ihrer besonderen ähigkeit der Kingliederung VO

SC jeder Mensch unmittelbar gewahr WIird, kann Neuem sind el aubergewöhnlich selektiv hin-
Psyche EMHNNCH., Die Psyche äßt sich VO: dem S1C. dessen, WAas s1e aus der Körperumwelt

Rest der Ereignisse 1im menschliche Organismus übernehmen, un!: bemerkenswert originell 1n der
unterscheiden, die ;primär physikalisch sind un: Synthese, der Ss1e siıch selbst konstituleren.
gemeinsam den Örper bilden SO kannn un: SO. DIe Art und VWeise, w1e s1e sich selbst konstitule-
durchaus der Unterschtie: VO  a Psyche un Örper ICIL, wirkt sich ferner auf das Aktivwerden der kÖör-
1n menschlichen Gesamtorganismus gemacht WCI- perlichen Umwelt A un beeinflußt damıit über
den In dieser Analyse Whiteheads 1st vieles VOll diese Umwelt andere Ereignisse in der weiteren
der traditionellen Unterscheidung VO  a Gelst und Welt Da die wechselseitige Eınflußnahme Z7wW1-
Leib bewahrt und LICU bestätigt, doch ist der Be- schen leiblichem und seelischem Geschehen nichts
orft Gelst (mind) irreführend un hat 1n der Ver- anderes ist, als ein konkreter Fall der allgemein-
gangenheit die TODIeEeMEe stark Vie Der fal- gültigen ege. VÖO:  H gegenseltiger Bezogenheit und
S  che Gebrauch des egrifies «Geist (mind)» be- Interdependenz, bringt diese Konzeption der In-
Sagt, daß die Psyche rein geist1g (menta. waäare un teraktion keins der konzeptuellen oder philoso-
daß 1n körperlichem eschehen keine Geisthaftig- phischen TODIlIeme mMI1t sich, die die Interaktions-
keit (mentality) enthalten ist Er uch theorien der Dualisten belastete
der Annahme geistiger Substanz, die nicht Ebenso W1e das Vorhandensein des Geistes
<1bt. (mentality) ist die Freiheit ein Igemein gültiger

Wır ollten dagegen den Menschen weniger als Zug der tatsächlichen Welt uch hler könnte
Verbindung eines Geistes (mind) mMi1t einem eın INAaIl, WAasS WI1r den primitiveren Wesen zuschre1-
physischen KÖrper verstehen, sondern als psycho- ben, besser «Vorstufe der Freiheit (proto-free-
physischen Organismus. Innerhalb dieses in kom- dom)» ECNNECI, da ihm manche Züge mensch-
plexer orm integrierten Organismus <1bt PSY- en Freiheit abgehen. ber Freiheit ist orund-
hische un: physische Geschehensformen. Die legend Selbstbestimmung oder Selbstkonstituile-
Unterschiede zw1ischen diesen beiden Arten VO  S Lung, un allı allgemein, daß Ereignisse durch
Geschehen sind VO  D Bedeutung. Psychisches Ge.- einen Akt VO:  - Selbstkonstitution oder Entsche1-
chehen ISt nıcht KöÖrper-an-sich. Hs VO.  1e sich dung 1ns Dasein Lretfen.
1n einem bestimmten Bereich des KöÖrpers, 1im Ge- WOo Möglichkeit kaum unterscheiden ist VO:  w

hirn, un steht 1n den unterschiedlichsten Bezle- Kausalität der Vergangenheit, bietet eine solche
hungen Geschehnissen 1n anderen Teilen des Selbstbestimmung 11UTr weni1g Raum für eine Wahl
KöÖörpers Dieses sychische Ereigni1s äßt sich — Innerhalb sehr Grenzen ist die und
der auf ein körperliche eschehnisse reduzieren VWeise, auf die viele Wesen siıch selbst konstitule-
och in solche analysieren. Es ist keineswegs iden- ren, vorherbestimmbar aufgrun der KenntnIis
tisch mit dem Gehirn oder einem "Teil des Gehirns ihrer Antezedenzien. In dem Maße, 1n dem Mög-
Ein psychisches eschehen hat Dimensionen, die 1C  el un: Kausalität stärker voneinander VCI1I-

grundlegend denen überlegen sind, die andere Ge- schieden werden, das el in dem MaßDße, 1n dem
schehnisse 1im KÖrper en Dieser Unterschied das Geistigsein (mentality) ıne gyröhere Rolle
und diese Überlegenheit hat verständlicherweise spielt, wird die Selbstbestimmung interessanter,
nlaß gegeben Z Entstehen des Dualismus, der un die Entscheidung für diese oder jene Mög-
sowochl die Philosophie wI1e den Alltagsverstand lichkeit dieser oder jener anderen gegenüber inner-

Mitleidenschaft SCZODECN hat Dieser Dualismus halb des Prozesses der Selbstkonstitulerung nähert
1st irrtümlich, aber WIr sollten als Reaktion auf ihn sich mehr dem, Was WIr als Freiheit rfahren Mit
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der Emergenz der Bewußtheit un schließlich der des Gottesverständnisses in Religion IN £he aking
Fähigkeit kritischer Reflexion, wird der en DFC- weiter entwickelte. Seine I weitere philoso-
meinsame Akt der Selbstbestimmung mensch- phische Entwicklung ihn einem stärker
er Freiheit mit all ihrer omplexität, mit theistischen Standpunkt.
ihrem Geheimnis. In TOCESS and Realıty erläutert VWhitehead,

der Entstehung jedes MC Geschehnisses oder
intreftens VO  — Erfahrung ein teleologisches Ele-

111 ment vorhanden ist (  er augenblickliche erde-
prozeß zielt auf se1ine eigene Erfüllung un: Vollen-

Whitehead selbst hat wenig explizit un! SyStema- dung hın, zielt darauf hin, sich vollenden,
daß einen VWert für sich selbst und seine -tisch VO:  = dem geschrieben, Wa die Theologen

Anthropologie Was ich bisher diesen IM erhält. Gott ist CD, der den Re17z un die lok-
"Themen gESagtT habe, erg1ibt sich aber mit olcher en! 3620 diesem möglichen Wert hın o1bt,

der bis 1ın 1n der tatsächlichen Welt unrealisiertFolgerichtigkeit AaUuS$S seinem Werk un häalt sich
CHNS daran, daß für die meisten, die sich mMI1t SEe1- ist. SO ist Gottu des «1inıitialen Zieles» jedes
1eCN Denken näher auseinandersetzen, annehmbar Ereignisses.
ist. och besitzt se1ne Philosophie andere Impli- Außer 1in eLL9I0N and {he aking ist hiteheads
kationen für ein theologisches Verständnis des Behandlun Gottes als rinz1ıp der Relevanz VO:  e

Menschen, die WIr 11U:  a herauskristallisieren möch- öglichkeiten nıcht peziell auf den Mehnschen
ten un! die nıicht VO all seinen Interpreten aNe1r- oder menschliche Erfahrung bezogen. Gott 1st ein
kannt werden. In diesem abschließenden Teil Faktor 1m KEintreten aller Prozesse schlechthin.
möchte ich 7we1 Themen unter dem Aspekt sol- och Wa für alle Prozesse schlechthin oilt, gilt
cher Impli  ationen enNnande (1 I )as Verhältnis auch für den Menschen, un die edeutung dieses
des Menschen Gott un @) die rage nach dem Umstandes für eine theologische Anthropologie
Wesen des Menschen oder dem Aumanum. fAallt geradezu auf.

(I Von Gott sprechen wurde ea!| VCLIL- Whiteheads C impliziert die Meinung, da
anlaßt durch seine Überlegungen über die Bez1e- der Mensch, WEeNN VO  o Gott abgesehen WIrd, ine
hung VO  } Ereignissen ZUTr Tatsäc  chkeit (actua- Abstraktion bleibt. Der Mensch Iannn nicht aNDC-
hity) einerseits un ZUr Möglichkeit andrerselits. sehen werden als sich selbst genügendes un: sich

selbst bestimmendes Wesen Gott gegenüber. DennEın Ereignis als OMeEeNTAN! Erfahrung VCLMAS
nıcht die Bedeutung bestimmen, die die über- leitet 1n jedem Augenblick eine Seite seines
strömende Fülle der Möglichkeiten, unter denen Wesens VO  n Gott her, ohne die überhaupt nicht

wählen hat, für besitzt. In einer hoch ab- ex1istleren kannn Das bedeutet, da ß für se1in [ )a-
strakten Diskussion in CIENCE and Odern World se1in vollkommen VO CGott abhängig ist. och
postulierteeaein riNZIp der Begrenzung sollte Whiteheads Standpunkt nıicht mit einer AM85

un Konkretisierung, welches die Wesen befähigt, deren theologischen Anthropologie verwechselt
ihre Bestimmtheit erlangen, ohne die keine werden, die das Se1n als olches als VO  z Gott her-
"Tatsächlichkeit 1bt Dieses rinz1ıp NAannte 1te- geleitet ansıeht, während nach ihrer Auffassung die
head Gott Art un Weise der Aktualisierung dieses Se1ns

Vieles 1n VWhiteheads Philosophie kannn VeEL- völlig eigenständig ist. ach e2ı o1bt Gott
standen werden, als se1 «Gott» ein terminus tech- Sanz 1im Gegenteil Se1n als richtungsweisende
N1ICUS für eine abstrakte spekulative Idee VO:  - ZC- Wirkung, die den Menschen dazu anreizt, sich auf
ringer Bedeutung für relig1öse Erfahrung oder 1C- se1in Wohl hın bewegen Da jedes Se1in sich ak-
lix1öse 1C der Dinge och eal Iselbst tualisiert ıbide seline eigene Entscheidung 1in ezug
dachte anders darüber. Wenn das Konkretisie- auf die gerichtete Lockung, ist der ensch
rungsprinz1ip < Gott» NanNNtTeE, dann we1il der Me1I1- VO  =) TUn auf selbst-bestimmt (self-determined)

oder frei. ber se1ine Freiheit steht 1im Zusammen-NUuNS Wal, daß tatsächlich der Gegenstand reli-
o1öser Angesprochenheit und Überantwortung hang des Gottesgeschenkes. Hıier en WI1r reiche
sel. Kr vertrat weiter den pun relig1öse Möglichkeiten für das Verständnis der Wechsel-
Erfahrung könne die rundlage bilden, VO: der beziehung VO  = na Gottes und Freiheit des
AUuS der sehr dürftigen Gotteserkenntnis der Phi- Menschen.
losophen Fleisch un Blut gegeben werden Öönne. Whiteheads e mpliziert ferner, daß jedes

Wesen schlechthin Gott «fühlt» Das bedeutet and-Kr selbst ging welt, daß diese Bereicherung
234



DER MENSCH PROZESS

rerseits keineswegs, daß jedes Wesen eine be- NEUEC Werte in der elt realisiert werden, zugleic.
wußte ahrung Gottes hätte. Die melisten We- das größte aller bel 1st. Er bedeutet folgerichtig
senheiten sind im Gegenteil vollkommen ohne Be- ständiges ergehen. 1IC. eher tritt ein Ereignis
wußtsein, un selbst hoch bewußte Ereignisse e1n, bis für immer veErgangCN ist. Jede Vollen-
menschlicher Erfahrung sind weıthin unbewußt. dung, ungeachtet dessen, wI1e groß S1e se1n mMaY,
Wır werden bestenfalls einer Sanz geringen An- 1sSt VELSANHSCH un COL, sobald S1e vollendet und C1-
zahl all der zahllosen Wesenheiten gewahr, die auf füullt ist: Selbst ihre Auswirkungen werden schwä-
u1ls einwirken und u1ls konstituieren. Überdies ist cher un unbedeutend Die VO. Erkenntnis,
Bewußtsein CN verbunden mit Sinneserfahrung, keine bleibenden Substanzen <1bt, steigert die
unGott wird niemals aufdiese Weise rtfahren Die indrucksstärke dieser Auffassung VO Strom des
Lehrmeinung, daß alle Wesenheiten einschließlich beständigen Werdens och ware dies alles, WAaSs
des Menschen immer Gott «fühlen», ist durchaus <1bt, ware die Krreichung eines Wertes selbst

VO unbedeutendem Wert DDem en des Men-vereinbar mMit der anderen Auffassung, daß
überhaupt keine ewußte tfahrung Gottes <ibt schen würde ein wirklich bedeutsamer Sinn fehlen

och die Leugnung der Möglichkeit eines Gott- Das bedeutet, daß der Sinn der Bedeutung
bewußtseins ware völlig wıillkürlich Ob be- menscC. Entscheidung un der VWert der
wußbhte Erfahrung Gottes <1bt, 1st im Zusammen- Mühe mensc Handelns mit Glauben
hang der Philosophie Whiteheads ine rein aktı- Gott zusammenhängen. Was WI1r tun. ist der ühe
sche oder ontische rage Bringt die Geschichte wert, weil einen Unterschied C der letzt-
relig1öser Erfahrung Gründe für die Behauptung, gültig un: eliben! ist. Wır en buchstäblich
daß solche Erfahrungen stattfinden, stehen die Gottes willen (for God)
Bedingungen, die ihnen führen, der Nachfor- (2) Der Zzweite Themenkomplex, MIt dessen Be-
schung und Untersuchung often. ine welt SC- trachtung diese Ausführungen SC  en ollen,
Spannte 1e. verschiedener ypen religiöser ist die rage nach dem Wesen des Menschen oder
KErfahrung sind 1in hiteheads Kategorlen der Auf- dem DUMANUM. Es ist schon 141el gesagt worden, wWwW4S

klärung und Erhellung unterzogen. Wenn ihre dieses "Thema betrifit, aber se1ine Implikationen
Kontinuität mit gewÖhnlich unbewußten spek- sind nıiıcht 1in vollem Umfang erkannt worden. In
ten VO 1fahrung erkannt und anerkannt ist, einem schr wichtigen Sinne kannn für diese Pro-
können S1Ce aus einer peziell «übernatürlichen» zeßphilosophie etwaAas w1e menschliche Natur
Kategorie ausgeklammert un das Vorurteil uman nature) nicht geben
ihre Authentizität kann abgebau werden. Es wird Zum 'Teil olgt diese eugNUNS aAus dem Pro-
ferner möglich, ein Urteil über ihren relativen „eßdenken generell Die Idee einer menscC.
Wert bilden sowochl 1m Vergleich Zur SEWÖ  = Natur hat bestimmte Zusammenhänge mit der der
lichen Erfahrung als auch jeder anderen. Beständigkeit der Arten, ja einer S eparaten Er-

hiteheads Beharren darauf, daß Tatsächlich- schaffung des Menschen, die eindeutig unannehm-
keit (actuality) mehr Prozeß als ubstanz ist, oilt bar sind och waA4re das der einzige INnWwan
sowohl für (Gott als für die Welt el ting 1e sich manches VO:  a der Verwendung dieser
nıicht 11Ur Gott keineswegs in es ein, WAS in der Konzeption reiten. Selbst WE InNan einräumte,
Welt geschieht, vielmehr hat, WAas in der Welt ZC- da die konstituierenden Elemente der mensch-
schieht, auch seine Auswirkung auf den göttlichen en Natur schrittweise un:! verschiedenen
Prozeß. Obwohl Aspekte <1bt, unter denen Gott tellen des Evolutionsverlaufes aufträten,
eW1g, unwandelbar un bsolut ist, 1st in seiner könnte IMa  w immer och den Standpunkt vertre-
vollen Konkretheit e1in Prozeß, das el ständig icnh, daß der ensch, wI1e WI1r ihn kennen, diese
often ZUIT Welt h1ın un in sympathetischer Weise Kinzelzüge 1in einer Kombination besitzt, die ihn
iın S1e verwickelt (involve Ww1 In dem, Was deutlich VO  m en anderen Formen des Lebens a4D-
VWhitehead Gottes «folgerichtiges Wesen (conse- hebt Vom religiösen andpun AZUuS$ gesehen sind

nature)» CENNT, verkörpert Gott fortschre1- WI1r dem Menschen interessiert, wI1ie jetzt
tend sich selbst die der Welt verwirklichten exI1stlert. DIe Unmöglichkeit, 11  u bestim-
Werte Was unwliederbringlich vergeht der INCIL, welchem un der Vergangenheit WwWI1Ir
Welt, ist für immer 1n (Gott ewahrt die ersten Menschen als solche identifizieren kön-

VWhitehead WAar sich völlig klar über die große NECN, 1st für MG Anliegen irrelevant.
religiöse und ex1stentielle Bedeutung dieser Eın Vertreter des Prozeßdenkens kann damıt
fassung. Er sah, daß der Prozeß, MC den immer einverstanden se1n. Ks <1ibt emergierende igen-
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tümlichkeiten ULlSCTCLT Art, die unls 1N ihrer Kom:- wendig Element der Sprache ist Sprachen drük-
bination deutlich bheben VO:  } en derzeit ex1- ken ganz unterschiedliche Arten VO  } HRS
stierenden Arten. Und o1bt 1im Prinzip keinen keitsverständnis AaUuUS, ja chafiten solche Und da das
Einwand die Bezeichnung dieser K1igentüm- spezifisch Menschliche CLE mit der Sprache
lichkeiten als menschliche Natur. sammenhängt, wird die menschliche Wir  in

In der Praxis aber erhebt sich ein Problem Wenn die Grundstruktur MenNsSC.  er Erfahrung, da-
10A1l sechr sorgfältig den Beitrag der mMenscC.  chen durch diferenziert.
Natur dem abzugrenzen sucht, WAas alle mensch- Der Umstand, daß der Mensch ein «anımal lo-
lichen Wesen VO:  } en anderen Lebewesen unfer- QUCUS » ist, wirkt sich dahingehend dus, daß 1n
scheidet, ist das rgebnis bedeutend weniger einer Weise w1e kein anderes Lebewesen kulturell

gestaltet un geformt ist er können WIr diereichhaltig, als die melisten Darstellungen der
menschliche: Natur. Diese verallgemeinern EeNTt- kulturelle Beschaftenheit un Bedingtheit —

weder 1ne Einzelkultur oder nehmen eine Wesen- Aufstellung der Eigentümlichkeiten mensch-
licher Natur hinzuzählen och WECI111 mMan den üb-elit (essence) d die normatıv wirkt, uch WE

S1e aktıisc nıcht o1ibt Fuür SEWO  ch Lun diese lichen Gebrauch des eorifies «menschliche Na-
ur» nimmt, ist dies etwas Paradoxes. Wır suchenDarstellungen beides Ich wıll versuchen, diesen

Vorwurf 1r begründen un das alternative ELWAS, das alle Menschen 7zusammenschließt un!
Menschenbil aufzuzeigen, das die Prozeßphilo- ıne Norm anbietet für die Bestimmung u1llserer

sophie möglich macht gemeinsamen edürfnisse und uNserTres geme1n-
Wenn WI1r die spezifische Verschiedenheit des eschickes Wıren Was uns eint, ist die

Menschen suchen, können WI1r beginnen mit der hoch abstrakte Tatsache, daß WI1r 1m Unterschied
Physiologie und solche Eigenarten heraussuchen den Tieren auf grundlegend divergierende Ar-
WI1e den reifdaumen, den aufrechten Gang, die ten un Weisen gestaltet un konstitulert sind.
relative Haarlosigkeit, die Jange Dauer der 1nd- WÄährend 1nl viel kann über das Verhal-
heıit, den starken un relatıv kontinutierlichen Ge- ten aller Mitglieder der Art der Fische, kannn 1inNan

schlechtstrieb oder, och wichtigere 1LIC11- sehr wenig ber das gemeinsame Verhal-
LCI1L? die Eignung VO Mund und Kehlkopf für ten aller Menschen.
die Hervorbringung stark varıterender Laute oder DIe vergleichende Untersuchung der Kulturen
die relative 1TO des Gehirnvolumens 1m Ver- kann etzten es Z Entdeckung VO  } mehr
hältnis ZuU KÖrper. och konzentriert sich das Besonderheiten führen, die gemeinsam un!
Interesse PUMaANUM nicht eın auf den KÖOTr- spezifisch menschlich sind, als die extiremen

peCr, sondern auf die Funktionen un sychischen Relativisten anerkannten In diesem Falle kann
Tätigkeiten, die den KöÖörper möglich machen. eine gewlsse Bereicherung der Idee VO:  w} der
enden WI1r u1ls diesen Z 1st die auffallendste menschlichen Natur geben Dennoch ist sehr —

der grobe ang un:! die hohe Bedeutung des wahrscheinlich, daß sich das, WAas en Menschen
symbolischen andelns beim Menschen vergli- gemeinsam ist, jemals als das Wichtigste oder Inter-
chen mit dessen primitiver Entwicklung be1 ande- essanteste Menschen herausstellen WIird, w1e
1C1I1 gegenwärtig ex1istierenden Arten Die zentrale als kulturell gestalteter da steht. er kann die
Eigentümlichkeit dieser Besonderheit des Men- menschliche Natur aber auch, empirisch erstan-
schen 1st die Sprache, und das meiste, WAaS ber die den, keine signifikante normatiıive Funktion für
Natur des Menschen gESAYL wird, ang VO der Philosophie un Theologie besitzen.
Tatsache ab, daß der Mensch pricht Diese Schlußfolgerungen widersprechen einer

Ist die Fähigkeit des sprachlichen sdruckes weit verbreiteten theologischen Praxıis. Die L1heo-
alles, W4S unter mensc. Natur verstanden ogen beginnen nicht selten, die menschliche S1-
WIird, sind die geringeren Qualifikationen, die uation genere. darzustellen, daß s1e nachwe!l-
erforderlich sind, reine Ausflüchte Doch ist SCIL können, w1e Christus oder das Evangelium
wichtig, daß Manl sich klar darüber wird, daß Christ1i dem grundlegenden Bedürfnis des Men-
keine «naturliche» Sprache x1bt Das bedeutet schen als Menschen entspricht. ber WE eın
nicht Nein, daß kein einzelner aut universalgül- grundlegendes gemeinsames Bedürfnis des Men-
t12 mit bestimmten jekten oder Handlungen FC- schen als Mensch 1bt, dann ist diese PraxIis der
koppelt ist, sondern in 1el orundlegenderer VWeise, Theologie gegenstandslos. Ks ist dann Zu Be1-
daß Z eispie. die Unterscheidung selbst ZW1- spie. en unzulängliches erfahren, Heideggers
schen Gegenständen und Handlungen nicht NOL- Analyse menschlicher Kx1istenz akzeptieren mit
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ihren beiden Modi der Authentizität und icht- sind och <ibt S16 keine Vo Sicherheit daß
Authentizität un: annn nachzuweisen daß Chri1- Aaus der gegenwartigen Unruhe und Unsicherheit

des Menschen 1ine bessere OoOfrm menschlicherSTU:  N und allein Authentizität möglich macht
Heideggers Analyse erwelst sich als kulturbe- Ex1istenz erwachsen wıird Tatsächlich o1bt ke1-

nerle1i Sicherheit daß die menschliche Art 11 -gter I'yp menschlicher Ex1istenz der auf andere
Kulturen nıcht anwendbar 1St gendeiner Form überlebe: wird Überleben WIr

WIrklıc kann dies unter totalitärerDie Prozeßphilosophie veranlaßt u1ls natürlich
keineswegs die Identifizierung Vielheit VC1I- Kontrolle oder völliger Barbare1i geschehen
schiedener ypen mMensSC Kx1istenz u- Gottes Weltimmanenz isSt jedoch C1in TUunN: für
tellen Diese ypen können durchaus über Jahr- C1iMN!| Hofinung och ob WIr auf Gottes eindring-
tausende h1ın scheinbar E1n Stabilıtät erzielt en IC Verlockung, voranzuschreiten ZUE Verwirk-

dieser oder I Kultur aber 111C derartige lichung KEx1istenztormen POS1U1V FCag1CcIlcN
Stabilität 1St 8hche relativ Strukturen menscC.  er oder ob WI1r verlieren W as WIrTr heute als Freiheit
KEx1istenz entstehen entwickeln sich un ändern Ideenreichtum un: Liebe hoch schätzen das
sich sowochl durch innNnere Entfaltung als uch ang VO:  = der Reaktion VO  - der Antwort des
durch die Begegnung MIT anderen S1e en ihre Menschen ab
Geschichte Traditionsgegebene Strukturen erle- Übersetzt VO!  - Karlhermann Bergner
ben gegenwWattiıg überall der Welt eiNe Krise
Wır en nicht die Aufgabe entdecken WAas JOHN OBB

die menschliche Natur 1STt oder WAaTr Unsere geboren Februar 1902) obe Japan), 1953 der
Aufgabe liegt der Gestaltung Kx1istenz- Methodistischen Kıirche ordiniert Kr studierte den Uni1-
welsen Wenn Christus un1iversale Bedeutung un versitaten Emory (Atlanta), Michigan und Chicago 1IST Dok-

tOr der Philosophie Ingraham Protessor für Theologieuniversalen elang besitzt dann Hınblick auf der Theologischen Schule Claremont (Kalifornien)
Mitherausgeber der A3(81 Zeitschritt « Process Studies» Kr1nNne och nicht Wır  eit gewordene Zukunft

Die Prozeßphilosophie <1ibt die Versicherung, veröfilentlichte Is LOO late » Theology of Ecology,
daß die Werte der Welt alle kumulativ Gott

Christian Natural Theology, Ihe Structure of Christian
Existence God and the World

deutung, 7zumal uch für die Evangelien Die KEvan-

Bas vn lersel gelien stehen Ja auf der Bruchstelle dieser Z W e1 ATrf-
ten denken we1il den Worten Jesu zweifellos
das semitische Denken MItTt seEiNeTr monistischenDas NOfImaAatıve Menschen- Anthropologie den Hintergrund bildet während
be1 den KEvangelisten nicht selten dualistisch ZE-bild des Evangeliums dacht wird ber wichtig diese anthropologi-
schen Hintergrundtatsachen uch SG14 o  1} S16
sind nicht Gegenstand dieser Darstellung Hier
geht vielmehr die rage ob EvangeliumMenschenbild und Evangelium bestimmte anthropologische Werte siıchtbar WCI1I-

Das Menschenbild wechselt mM1t dem Gesellschafts- den die VO:  i bleibender Bedeutung sind un des-
bild Evident 1STt daß dies auch für das Menschen- halb Zeugnis der IC als kritischer dauerteig
bild gilt das den biblischen eCHTFEeN zugrunde- lebendig bleiben INuUusSsSeN IMNITt andern Worten Ks
liegt Man könnte dafür auf verschliedene Varılan- geht ein NOrmatıves Bild des Menschen
ten der Anthropologie hinweisen W1C S1C Pre- el soll nıcht die rage behandelt werden 1N-

iger un! Psalmen auftreten auf Var1lanten wlietern das NOrmMALLIVEe Menschenbild des ‚vange-
die mMan eher Z philosophischen Anthropologie l1ums spezifisch christlich isSt Dazu WAatrc AaUS-

rechnen könnte In diesen sind VOL em die INOMNL- führlicher Vergleich M1T außerbiblischem Mater1a|l
stische Anthropologie des SOogenNannNtenN 1- notwendig, der über die Möglichkeiten dieser Dar-
schen Denkens un die dualistische Anthropologie tellung inausgeht.
des ellenismus wichtige Varlanten Vor em für uch das Wort «Evangelium» verlangt NS Er-
das Neue Testament sind diese VOILL besonderer Be- klärung Ks 1SE wen1igstens für einen Fxegeten
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