John Cobb
Der Mensch im Prozel3

ProzeBiphilosophie im weitesten Sinne des Wortes
schlieft alle Denkweisen ein, die das Ereignis oder
das Werden als die grundlegendere Kategorie fiir
das Verstindnis der Welt ansehen, und nicht Sub-
stanz und Sein. Heraklit und Protagoras waren
frithe Reprisentanten des ProzeBdenkens in der
westlichen Welt. Die buddhistische Philosophie
bietet ein deutliches Beispiel dafiir in der Welt des
Ostens. In moderner Zeit haben Hume und Hegel
den Boden bereitet fiir sehr einflufireiche und
auBerordentlich divergierende Formen von Pro-
zeBphilosophie. Die Evolutionslehre in der Bio-
logie und der Zusammenbruch des Newtonschen
Welthildes der klassischen Mechanik haben dem
ProzeBdenken in unserem Jahrhundert einen star-
ken Auftrieb gegeben. Bergson und Teilhard in
Frankreich, James und Dewey in den USA sind
Namen, die einem dabei in den Sinn kommen.
Auch Heidegger und Sartre kénnen, soweit es ihre
Analyse der menschlichen Existenz betrifft, als
Prozedenker angesprochen werden.

In den USA hat der Begriff der ProzeBSphiloso-
phie jedoch in jingster Zeit eine spezifizierende
Einengung erfahren. Wihrend sie eine Verwandt-
schaft und Verpflichtetheit manchen der oben ge-
nannten Minnern gegentiber beansprucht, ist sie
andrerseits unter den beherrschenden Einflu von
Alfred North Whitehead gekommen. Weil Gene-
ralisierungen im Bereich des Menschenbildes in
allen Formen des ProzeBdenkens duBerst abstrakt
bleiben, will dieser Beitrag sich mit den Tmplika-
tionen der Philosophie Whiteheads fiir das
menschliche Selbstverstindnis befassen. Der erste
Abschnitt verlegt den Hauptakzent auf Ziige seines
Denkens, die er mit einer Anzahl anderer Vertre-
ter des ProzeBdenkens teilt. Der zweite Abschnitt
soll von den unterscheidenden Lehrauffassungen
handeln. Der dritte schlieBlich méchte Implika-
tionen oder Entwicklungslinien seines Denkens
betrachten, die eine spezielle Bedeutung fiir die
Theologie besitzen.

Whitehead, von Geburt Englinder, hat den
grofiten Teil seines Lebens in den Bereichen der
Mathematik, der Logik und der Naturphilosophie
gearbeitet. Er hat anerkanntermaBen zu diesen
Sachbereichen bedeutende Beitrige geleistet, doch

gehort er heute mehr in die Geschichte dieser
Disziplinen als in ihte aktuelle Diskussion. Erst re-
lativ spit nahm er den Ruf auf einen philosophi-
schen Lehrstuhl der Harvarduniversitit an. Und
in den zwanziger und dreiBiger Jahren schrieb er
eine Anzahl Biicher, in denen er eine komplizierte
und umfassende ontologische und kosmologische
Konzeption entwickelte. Das wichtigste, aber auch
das schwierigste dieser Werke ist Process and Rea-
lity. Da Whiteheads Ideen schwer verstindlich
waren und die Aufmerksamkeit der Philosophie
sich von den ontologischen und kosmologischen
Fragen abgewandt hatte, blieben Whiteheads spe-
kulative Schriften die ganzen vierziger Jahre hin-
durch ohne besonderen EinfluB. In den fiinfziger
Jahren dagegen wuchs seine Anhingerschaft an
Zahl und Begeisterung. Und in den sechziger Jah-
ren hat ein besseres und verbreiteteres Verstindnis
seines Werkes ihn zu einem der einfluBreichsten
Vertreter amerikanischen Denkens werden lassen.

I

Zunichst einmal sieht Whitehead gleich vielen
Vertretern des ProzeBdenkens den Menschen als
innerhalb der Natur emergierend. Naturwissen-
schaftlich gesehen ist diese Auffassung heute kaum
zu bestreiten. Aber unter den Philosophen und
Theologen hat sie noch lingst keine allgemeine
etnsthafte Anerkennung gefunden. Sie hebt sich
dagegen scharf ab von all den Traditionen, die
von einem epistemologischen Ausgangspunkt her
ihren Anfang genommen haben. Diese beginnen
in und mit der menschlichen Erfahrung, wie sie
etwa bei den englischen Empirikern oder von den
kontinental-europiischen Idealisten und Phino-
menologen verstanden wird. In diesem Zusammen-
hang fragen sie, als was die auBermenschliche Welt
ihrem Sein nach erkannt werden kann. Dann wird
die Welt als menschlich erfahrene Welt gesehen.
In Extremfillen, die jedoch keineswegs ungewshn-
lich sind, wird die Welt geradezu als Funktion des
menschlichen Bewultseins behandelt. Ein solches
BewuBtsein aber kann sich dann nicht ernstlich als
innerhalb dieser Welt emergierend betrachten.
Whitehead vertritt die Ansicht, daB} die Philoso-
phie der Naturwissenschaft folgen und den Platz
der bewuBiten menschlichen Etfahrung innerhalb
des Prozesses evolutiver Entwicklung anerkennen
sollte. Er behauptet daher ihre Verwandtschaft
und Kontinuitit zu allen natiirlichen Dingen, spe-
ziell zu den hoheren Formen animalischen Lebens.
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Er sucht nach grundlegenden philosophischen Ka-
tegorien, die sich auf Mensch, Tier und Pflanze, ja
auf Gestein, Molekiile und Elektronen gemeinsam
anwenden lassen.

Manche moderne Philosophen haben angenom-
men, daB, wofern gemeinsame Kategotien auf
Menschen und AuBermenschliches angewandt
werden, der Mensch sich selbst im Sinne einer
Degradierung zu nicht mehr als einer Ansammlung
physikalischer Teile verstehen muB. Um dieser
SchluBfolgerung zu entgehen, ist in weiten Krei-
sen ein Dualismus von Materie und Geist, von
Geistigem und Natiirlichem als orthodox angese-
hen worden. Dann werden Materie oder Natur als
cigentliches Objekt der Untersuchungen in den
Naturwissenschaften betrachtet, deren Methode
reduktionistisch und deterministisch ist. Seele und
Geist werden dieser Auffassung zufolge als einer
grundlegend anderen Ordnung angehérend ver-
standen und unter den keherrschenden Aspekten
der Freiheit, Verantwortlichkeit, Kreativitit und
Geschichtlichkeit behandelt.

Es hat mancherlei Begriindung fiir dieses Ver-
fahren gegeben. Die Naturwissenschaften tendie-
ren dahin, Erklirungen fiir die komplexen Ord-
nungs- und Bewegungsmodelle in der Natur zu
suchen, ausgehend vom einfacheren Verhalten der
Partikel, aus denen groBere Korper und Organis-
men zusammengesetzt sind. Obwohl strenger De-
terminismus und absolute Vorausbestimmung
nicht mehr das Ziel der Physik sind, werden doch
immer noch statistische Vorausbestimmungen ge-
sucht, und die Erklirung psychologischer Phino-
mene von der Biologie her, biologischer von der
Chemie aus und chemischer von det Physik her
sind immer noch weithin bestimmend fiir die Vor-
stellungswelt der Naturwissenschaften.

+ Wenn den Menschen als Teil der Natur be-
trachten notwendig ein Einschwenken in diese re-
duktionistische Tendenz bedeutete, wiirde der
Mensch guten Grund haben, sein unabhingiges
Selbstverstindnis beizubehalten. Doch gibt es ge-
rade in den Naturwissenschaften starke Anzei-
chen fur die Inadiquatheit dieser Auffassung von
ihrer Arbeit und andrerseits dafiir, daB es in der
Natur vieles gibt, Was nicht mit ihren Kategorien
erfaBt werden kann. Sie befassen sich notwendi-
gerweise nur mit der offen zutage liegenden Welt,
der Welt, soweit sie von einer Vielzahl von Be-
obachtern betrachtet und mit ihren Instrumenten
gemessen werden kann. Doch besteht keinerlei
Grund fiir die Annahme, Natur sei identisch mit
dem Erscheinungsbild, das sie den menschlichen

Sinnen darbietet. Wenn wir bei der Befassung mit
unserem Mitmenschen die behavioristische Auf-
fassung ablehnen, er lasse sich auf das Erschei-
nungsbild reduzieren, das er unseren Sinnen bie-
tet — weshalb sollten wir dann diese Auffassung bei
der Befassung mit animalischem Leben, Materie
und Mikroorganismen gelten lassen? Wenn be-
wubBite menschliche Erfahrung einmal innerhalb
der Natur emergiert ist und dies heute noch tut,
dann ist die Natur bedeutend reicher, als Empiri-
ker, Idealisten, Existentialisten und Phinomeno-
logen angenommen haben. Grundkategorien su-
chen, die fir bewulite menschliche Erfahrung und
die Welt der Elektronen gleichzeitig gelten, be-
deutet nicht mehr, den Menschen auf Elektronen
reduzieren, wie es Elektronen auf die Ebene von
Menschen emporheben bedeutet.

Wire, was wit suchen, nichts anderes als ge-
meinsame Kategorien, so wirden die Implikationen
nivellierend wirken. Mensch und Elektron wiirde
als weitgehend gleichartig angesehen. Doch wie
weit wir auch gehen bei der Zuerkennung von Re-
alitit, Wert, ja selbst eines «Innen» oder einer Sub-
jektivitit, wir wehren uns speziell gegen die Vor-
stellung, daB diese Attribute beim Elektron auf
derselben Ebene stehen wie bei uns selbst.

Whiteheads Auffassung vom Ozt des Menschen
in der Natur ist nicht nivellierend in einem solchen
Sinne. Verwandtschaft und Kontinuitit bedeuten
keineswegs Gleichheit. Der Mensch und sein be-
wultes Erfahren sind Emergentien innerhalb der
Natur, und was emergiert, ist etwas anderes und
mehr als sein Quellgrund,

Auf der anderen Seite hatten die Dualisten un-
recht, wenn sie die Emergenz des Menschen als
einzige behandelten. Wir diirfen uns nicht vorstel-
len, alle untermenschlichen Formen der Natur
standen auf einer gleichen Ebene, von der aus eine
einzige ganz unterschiedliche Art von Wesenheit
ganz unversehens emergiert ist. Die Geschichte
unseres Planeten ist Geschichte zahlreicher Emer-
genzen., Ein grofer Schritt in der Entwicklung
war zum Beispiel die Emergenz der lebenden
Zelle, ein weiterer die Emergenz vielzelliger Oz-
ganismen, ein dritter schlieBlich die Emergenz von
Zentralnervensystemen und die damit Hand in
Hand gehende Herausbildung eines beherrschen-
den Zentrums innerhalb des Organismus, ein an-
derer schlieBlich die Emergenz animalischen Be-
wuBtseins. Die Emergenz des Menschen in seiner
Verschiedenheit von den anderen animalischen
Lebensformen mag die grofite aller Entwicklun-
gen in der Geschichte der Erde sein, aber sie steht
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in einer Kontinuitit mit diesen anderen Emergen-
zen und ist von diesen abhingig.

Zusammen mit der Suche nach Kategorien, die
sich auf alle Dinge anwenden lassen, miissen wir
die neuen Formen und Arten des Seins untersu-
chen, die auf jeder einzelnen Ebene emergieren.
Diese beiden Aufgaben stehen in einer Wechsel-
beziehung zueinander. Die universalen Katego-
rien miissen Charakteristika haben, welche die
Emergenz neuer Formen verstindlich werden las-
sen, Die neuen Formen miissen als Exemplifika-
tionen der universalen Kategorien erwiesen wer-
den. Den Menschen als eine Emergenz innerhalb
det Natur betrachten, bedeutet, ihn in seiner Ver-
wandtschaft und in seiner Kontinuitit zu allen an-
deren Dingen sehen, abet auch in seiner Verschie-
denheit innerhalb dieser Kontinuitit. Die Erhal-
tung des spezifischen Gleichgewichtes zwischen
der Konzeption der Einheit des Menschen mit al-
len anderen Dingen, und dem nachdriicklichen
Beharren auf seiner Finzigartigkeit und Besondet-
heit ist eine Aufgabe, der das ProzeBdenken viel
von seiner Kraft und seinen Bemithungen widmet.
Es ist bestrebt, den Entdeckungen des Naturwis-
senschaftlers Gerechtigkeit angedeihen zu lassen,
wenn er seine Bemithungen auf das Studium des
Menschen richtet. Es sucht andrerseits die einzig-
artige Freiheit und Kreativitit des Menschen zur
Geltung zu bringen, seine Leistungen im Reich des
Geistes und seine eigentiimliche Welttranszendenz.
Dieses Programm wird tibernommen, sobald ein
Philosoph die Auffassung ernst nimmt, dafBl der
Mensch eine Emergens innerbalb der Natur ist.

Zum zweiten betrachten die Anhidnger White-
heads gemeinsam mit den Vertretern des ProzeB3-
denkens generell das Emergierende als eine neue
Form von ProzeB und nicht eigentlich als etwas
Substanzhaftes. Die Kernfrage gilt hier der Natur
des Selbst. Ist das Selbst Prozel oder ist es Subjekt
auf das hin, in dem und fiir das ein ProzeB ver-
lauft? In diesem Punkt haben Religionen und Phi-
losophien sich geteilt und teilen sich weiter.

Buddhismus und Hinduismus haben sich uber
diese Frage schon vor langer Zeit gespalten. Der
Hinduismus konzipierte in seiner Lehre Atman als
ein transphinomenales Selbst. Atman liBt sich
nicht identifizieren mit dem Strom der bewulten
und unbewuBten Erfahrung, noch mitirgendeinem
Teil dieses Stromes. Was es ist, 1iB3t sich nur an-
niherungsweise erfassen durch ein Negationsver-
fahren: nicht dies, nicht das. Alles was immer un-
terschieden ist, ist nicht Atman. Aus diesem Grunde
kann Atman schlieflich nicht von dem substanz-

haften Grund aller Dinge unterschieden werden.
Atman ist Brahman.

Der Buddhismus erwiderte, es gebe weder At-
man noch Brahman. Es gibt nach ihm keinerlei
substanzhafte Realitit, die dem bestindigen Wan-
del der Phinomene zugrundeliegt. Ebensowenig
gibt es ein Selbst oder Subjekt der Erfahrung. Es
gibt nur diesen stindigen Wandel oder die Erfah-
rung selbst.

Dieselbe Frage findet sich wieder in Sartres Aus-
einandersetzung mit Husserl in La Transcendence
du Moi. Um zu erkliren, wie menschliche Erfah-
rung sich selbst und ihre Welt bildet, hielt Husserl
es fiir erforderlich, ein transzendentales Ego zu
postulieren. Dieses Ego jedoch ist nicht in der Er-
fahrung zu finden. Es ist unzuginglich fiir die
phinomenoclogische Analyse. Dabei ist es nach
Husserls Auffassung dutrch diese Analyse voraus-
gesetzt als letztes Agens, das selbst nicht in das
einbezogen ist, was es tut.

An diesem Punkt bestritt Sartre Husserls Auf-
fassung. Es gibt nichts, was das Bewuftsein kon-
stituiert. Hs gibt nur den Akt des Konstituierens
selbst. Das Ego ist daher nicht das letzte Subjekt,
sondern nur eins der konstituierten Elemente.

Whitehead steht auf der Seite des Buddhismus
und Sartres in ihrer gemeinsamen Bestreitung
eines auBerhalb des Prozesses stehenden, der
menschlichen Erfahrung zugrundeliegenden letz-
ten Subjektes. Aber seine ontologische Lehre gibt
Raum fiir mehr Gerechtigkeit fiir den bleibenden
Sinn des Selbst-Seins, als die der iibrigen Vertreter
der ProzeBphilosophie. Da das menschliche Selbst
kein Diskussionspunkt in Whiteheads eigenen
Schriften ist, mochte ich die weitere Diskussion
iiber dieses Thema auf den dritten Abschaitt mei-
ner Ausfihrungen vetrschieben. Doch soll und
kann hier schon eine kurze Erklirung gegeben
werden.

Viel deutlicher als der Buddhismus oder auch
Sartre unterscheidet Whitehead zwischen dem,
was er den subjektiven und den objektiven Pol der
Erfahrung nennt. Wenn ich einen Stuhl sehe oder
einen Schmerz in meinen Zihnen fiihle, so kann
ich unterscheiden zwischen dem subjektiven Fiih-
len und dem, was gefiihlt wird. Beides liegt im Be-
reich der Erfahrung, aber beides ist nicht auf die
gleiche Art in der Erfahrung. Wenn er anerkennt,
daB alle Etfahrung Erfahrung von etwas ist, scheint
Sartre alles, was zu dieser Erfahrung gehért, auf
die gleiche Ebene zu stellen wie konstituierte Ob-
jekte. Whitehead gibt zu, daf alle Exfahrung Erfah-
rung »on etwas ist, das anders ist, als Etfahrung
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selbst. Doch weist er nach, da} wit beim Erfahren
dieses andern unterscheiden kénnen, wie es in sub-
jektiver Weise empfunden wird, und wie es objektiv
istals anderes. Mein Empfinden von ein und dersel-
ben Wesenheit kann in seiner emotionalen Ge-
stimmtheit wechseln — etwa auf der Ebene von In-
teresse bis Teilnahmslosigkeit, um nur ein Beispiel
zu nennen. Jede emotionale Gestimmtheit hat so-
wohl eine «objektive Gegebenheit» (objective da-
tum) wie eine «subjektive Form (subjective form)».
Das gilt, gleich ob das Objekt ein Mogliches in der
Vorstellungswelt ist oder ein bestimmtes Gebilde
in der Welt des Tatsichlichen. Obwohl es Augen-
blicke gibt, in denen wir #ber uns selbst nachden-
ken und damit das Ego zum Gegenstand des —im
Sinne Sartres «transzendenten» —, BewuBtseins
machen, ist Selbst stirker verbunden mit der
Kontinuitit der subjektiven Formen unseres Fith-
lens, als mit derartigen Objektivierungen. Den-
noch bleibt die Ubereinstimmung mit Sartre und
dem Buddhismus. Die subjektiven Formen des
Fiihlens bilden, selbst in ihrer Einheit und Kon-
tinuitit kein substanzhaftes oder transzendentales
Etfahrungssubjekt. Sie sind voll und ganz in den
Erfahrungsprozel mit einbezogen.

Zum dritten reicht die von dieser Art der Pro-
zeBphilosophie implizierte Verwandtschaft und
Kontinuitit des Menschen mit allen Dingen der
Natur weiter als eine dullerliche, wie wir sie bei der
entwicklungsgeschichtlichen Abstammung oder
einer in der Gegenwart liegenden Abhingigkeit
finden. Alle Tatsichlichkeit ist erfahrungsmiBigen
Charakters, und alle Erfahrung besteht in einer
synthetischen Einbeziehung anderer Erfahrungen.
Mit anderen Worten: Jegliche Tatsichlichkeit ist
Empfinden, und alles Empfinden ist Empfinden
anderen Empfindens. Dieser Strom des Empfin-
dens konstituiert die Welt.

Der entscheidende Punkt, auf den hiet aufmerk-
sam gemacht werden muB, ist, daB das Empfinden,
das empfunden ist, in das neue Empfinden einbe-
zogen ist. Das Objekt geht iiber ins Subjekt. Alle
realen Relationen sind innetlich. Und jede Erfah-
rung hat reale Relationen zu all jenen anderen Er-
fahrungen, die die ihr vorgegebene Welt umfafit.

Eine Erklirung dessen, wie dies sein kann,
wiirde einen breiteren Raum beanspruchen als den,
det uns hier zur Verfiigung steht. Doch der Ge-
gensatz dieser Auffassung zur Auffassung der Sub-
stanz-Welt sollte verstindlich sein. Wenn jedes
Ding Substanz ist, so kann es nur duBere Bezie-
hungen zu allen anderen Dingen haben. Jedes sub-

stanzhafte Ding ist, was es ist, in sich selbst, ge-
trennt von anderen Dingen. Dieser Zug des Sub-
stanz-Denkens wird von einigen Philosophen
iibernommen, die sonst Anhinger des ProzeB-
Denkens sind. Das ist etwa bei Sartre greifbar,
wenn bei ihm jedes «Fiir-Sich» auf immer sowohl
von jedem anderen BewuBtsein als auch von dem
«An-Sich» abgeschnitten bleibt. Doch in White-
heads vollerem und folgerichtigerem ProzeB-Den-
ken ist iiber dieses gegenseitige AuBerhalb-von-
einander-Sein von Dingen hinausgegangen. Eine
Erfahrung, ein Ereignis oder ein Geschehen ist
nicht in sich selbst eingeschlossen (self-contained).
Es tritt ins Dasein aus seiner Vergangenheit, ge-
rade dadurch, dafl es den ihm von der Vergangen-
heit gegebenen Gehalt auf eine neue Weise in sich
einbezieht. Im Falle einer menschlichen Erfahrung
kann die beherrschende Vergangenheit aus ver-
gangenen Erfahrungen derselben Person bestehen.
Denn diese sind in der Tat prisent in jedem neuen
Moment. Aber die Vergangenheit, die in den neuen
Moment einbezogen ist, einbezieht auch die Erfah-
rung anderer Menschen und der weiteren Welt der
Natur. Alles, was je geschehen ist, leistet einen Bei-
trag zu allem, was jetzt geschieht, mag er auch
noch so gering sein. Wir alle sind daher in ganz
buchstiblichem Sinne Teil von jedem anderen;
diese Verbindung untereinander und diese gegen-
seitige Durchdringung verbinden uns nicht allein
mit unseren Mitmenschen, sondern mit der ge-
samten natiitlichen Welt.

1I

Wenn wir Kategorien entwickeln wollen, die auf
alle Dinge anwendbar sind, miissen wit jenen Dua-
lismus von Geistigem (mental) und Physischem
(physical) tiberwinden. Dieses Bemiihen ist allen
naturalistisch orientierten Vertretern des ProzeB-
denkens gemein. Doch Whiteheads Art, dieses
Problem zu behandeln, ist einzig in ihrem Reich-
tum und ihrer Adiquatheit.

Verschiedene Reprisentanten des ProzeBden-
kens wie Hume und Dewey zeigten die Tendenz,
Geistiges (mental) wie Physisches gleicherweise in
einen Strom von Qualititen aufzul6sen. Andere
wie Teilhard haben es mit der Unterscheidung von
Innensein (internality) und AuBlensein (externa-
lity) identifiziert, einer Unterscheidung, die dann
auf alle Dinge iibertragen wurde. Noch andere ha-
ben das Geistige (mental) vetbunden mit dem Zen-
trum einer iibergeordneten Kontrolle, das es bei
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animalischen Lebewesen mit Zentralnervensystem
gibt, und daher die Gc1st1gke1t (mentality) als
Emergenz angesehen.

Whitehead 148t all diesen Methoden Gerechtig-
keit angedeihen, geht aber grundlegender und tie-
fer als irgendein anderer auf das Problem ein. Er
stimmt mit Hume und Dewey darin tberein, da3
wir uns Geistigkeit und Physikalitit als Quali-
titen innerhalb der Erfahrung oder Aspekte der
Erfahrung vorzustellen haben und weniger als
cigene Arten von Dingen (entities). Mit Teilhard
stimmt er darin tiberein, daf jedes Ding sein «In-
neny» und sein «AuBen» hat, das heil3t etwas fiir
sich selbst und etwas fiir die andern. Lloyd Motz-
gan und anderen Evolutionisten stimmt er darin zu,
daB im Zentralnervensystem eine spezifische neue
Wirklichkeit emergiert ist, und dal} die Geistigkeit
(mentality) speziell in dieser Witklichkeit prisent
ist.

Aber gerade weil all diese Losungsversuche
richtig sind, ist keine addquat. Humes Methode
beriicksichtigt nicht geniigend den Unterschied
von Innensein und Auflensein, Innensein als gleich
dem Geistigen (mental) zu betrachten, ist allzu an-
thropomorph; er beriicksichtigt damit nicht den
gewaltigen Unterschied zwischen dem Innensein
oder der Subjektivitat der hoheren Tiere und dem,
das einem Elektron zugesprochen werden kann.
Doch eine Identifizierung des Geistigseins mit den
héheren Tieren allein wiirde einen allzu massiven
Bruch in den Evolutionsproze hineinbringen;
animalische Geistesfihigkeit (mind) konnte un-
moglich aus etwas vollig Geist-losem ins Dasein
treten.

Whitehead meint, wir sollten jedes Wesen als
ProzeB3 der Selbstkonstituierung, als einen physi-
kalischen und geistigen (mental) Aspekt besitzend
ansehen. Wollen wir das, so miissen wir das We-
sen des Geistigen (mental) in einer sehr fundamen-
talen Weise verstehen, und mancher Leser wird es
einleuchtender finden, stattdessen von einem frith-
geistigen (protomental) Stadium zu sprechen, weil
er seinen Begriff des Geistigen nicht von den spe-
zifischen Ziigen menschlicher Erfahrung scheiden
kann, die Whitehead den primitiveren Organismen
abspricht. So schlieBt in Whiteheads Verstindnis
Geistigkeit (mentality) nicht prinzipiell und in der
Regel BewuBtheit ein; und Denkfihigkeit ist in
ihrem Bereich noch seltener. Was er als Geist
(mentality) ansieht, ist der Aspekt aller Dinge, der
sich im EvolutionsprozeB schrittweise so ent-
wickelt hat, daB er BewuBtsein und Denken er-
moglichte.

Jedes Wesen bezieht, wie wir oben schon be-
merkt haben, alle Wesen ein, die in seiner Ver-
gangenheit liegen. Dieses universale Phinomen ist
der Grund fir alle Kausalitit. Whitehead spricht
von seiner «kausalen Wirksamkeit (causal effi-
cacy)». Der Strom des Vergangenen in das gegen-
wirtig sich selbst konstituierende Subjekt ist das
physische Element jedes Subjektes. So gehort aber
die Physikalitit zum Innensein jedes Wesens
ebenso wie zu seinem AuBensein. Der raum-zeit-
liche Charakter jedes Wesens hingt zusammen mit
seiner Physikalitit.

Aber um ein neues Wesen zu werden aus dem
Wogen und FlieBen des Materials, das aus der
Vergangenheit einstromt, mul} jedes Subjekt sich
auch von dieser Vergangenheit unterscheiden.
Was es aus der Vergangenheit empfingt, das darf
es nicht als kausale Kraft aus dieser Vergangenheit
behandeln, sondern es mufB3 damit arbeiten als mit
einer Fiille von Méglichkeiten fiir die eigene neue
Selbst-Konstituierung. So mull es unterscheiden
zwischen der Vergangenheit, wie sie in sich selbst
ist, und den Elementen der Vergangenheit, welche
die Moglichkeiten fiir eine neue subjektive Aktua-
lisierung in der Gegenwart bieten. Insofern es
ebenso mit Méglichkeit wie mit der Vergangen-
heit angehorender Aktualitit zu tun hat, besitzt je-
des Wesen ecinen geistigen (mental) und einen
proto-mentalen Aspekt.

Bei den meisten derjenigen Dinge oder Wesen,
die wir uns als rein physikalisch vorstellen, fithrt
dieser proto-mentale Aspekt zu nichts mehr als der
Wiederholung der ihnen aus der Vergangenheit
zugestromten Elemente. Doch besteht keine Not-
wendigkeit, daB selbst sehr einfache Wesen nur
Vergangenes wiederholen. Die Moglichkeiten der
Selbstaktualisierung in jedem Wesen brauchen
nicht eingegrenzt zu werden auf die aus der Ver-
gangenheit hergeleiteten Elemente. Die Tatsache
der Emergenz innerhalb des Evolutionsprozesses
zeigt an, daB Neues moglich ist. Die Arten von
Neuheit, die in der Subjektivitit eines animali-
schen Lebens witksam werden kénnen, gehen weit
iiber das hinaus, was in niederen Organismen vor-
handen ist. Das BewuBtsein hingt ab von diesen
fortgeschritteneren Formen des Geistes (menta-
lity). Die Komplexheit des menschlichen Organis-
mus ermoglicht noch andere Formen von Neu-
heit, ja eben gerade die Formen, die die hochsten
Bereiche menschlicher Vorstellungsfihigkeit und
spekulativen Denkens ausmachen.

Im Aufsteigen auf dieser Skala werden nicht al-
lein neue und reichere Formen aktualisiert, es
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steigt auch die relative Rolle des Geistes betriicht-
lich. Elektronen sind primir physikalisch, und
Momente bewuBter Erfahrung sind primir geistig.
Dennoch haben beide, ein Elektronmoment und
ein Menschenmoment, ihre physikalischen und ihre
mentalen Elemente. Beide leiten sich her aus einer
vergangenen Aktualitit, und beide konstituieren
sich selbst als neue und verschiedene Wesen aus
der Méglichkeit heraus. Beide sind somit geistig
(mental) und physikalisch.

Den Strom der primir geistigen Erfahrung, des-
sen jeder Mensch unmittelbar gewahr wird, kann
man Psyche nennen. Die Psyche lifit sich von dem
Rest der Ereignisse im menschlichen Organismus
unterscheiden, die primir physikalisch sind und
gemeinsam den Korper bilden. So kann und soll
durchaus der Unterschied von Psyche und Kérpet
im menschlichen Gesamtorganismus gemacht wer-
den. In dieser Analyse Whiteheads ist vieles von
der traditionellen Unterscheidung von Geist und
Leib bewahrt und neu bestitigt, doch ist der Be-
griff Geist (mind) irrefithrend und hat in der Ver-
gangenheit die Probleme stark verzerrt. Der fal-
sche Gebrauch des Begriffes «Geist (mind)» be-
sagt, dal die Psyche rein geistig (mental) wire und
daB in korperlichem Geschehen keine Geisthaftig-
keit (mentality) enthalten ist. Er fithrt auch zu
der Annahme geistiger Substanz, die es nicht
gibt.

Wir sollten dagegen den Menschen weniger als
Verbindung eines Geistes (mind) mit einem rein
physischen Kérper verstehen, sondern als psycho-
physischen Otganismus. Innerhalb dieses in kom-
plexer Form integrietten Organismus gibt es psy-
chische und physische Geschehensformen. Die
Unterschiede zwischen diesen beiden Arten von
Geschehen sind von Bedeutung. Psychisches Ge-
schehen ist nicht Korper-an-sich. Es vollzieht sich
in einem bestimmten Bereich des Kérpers, im Ge-
hirn, und steht in den unterschiedlichsten Bezie-
hungen zu Geschehnissen in anderen Teilen des
Korpers. Dieses psychische Ereignis 16t sich we-
der auf rein koérperliche Geschehnisse reduzieren
noch in solche analysieren. Es ist keineswegs iden-
tisch mit dem Gehirn oder einem Teil des Gehirns.
Ein psychisches Geschehen hat Dimensionen, die
grundlegend denen iibetlegen sind, die andere Ge-
schehnisse im Korper haben, Dieser Unterschied
und diese Ubetlegenheit hat verstindlicherweise
AnlaB gegeben zum Entstehen des Dualismus, det
sowohl die Philosophie wie den Alltagsverstand
in Mitleidenschaft gezogen hat. Dieser Dualismus
ist irrtiimlich, aber wir sollten als Reaktion auf ihn

nicht die Realitit und Bedeutung des Unterschie-
des abstreiten.

Whiteheads Auffassung von der Beziehung zwi-
schen psychischen und kérperlichen Ereignissen
ist, im Einklang mit seinem allgemeinen ontologi-
schen Standpunkt bestimmt von der Idee einer In-
teraktion. Psychisches Geschehen steht in Zusam-
menhang mit kérperlichem Geschehen, wird von
ihm beeinfluBit, gliedert es organisch in sich ein
und wird von ihm maBgeblich konstituiert. Kraft
ihrer besonderen Fihigkeit der Eingliederung von
Neuem sind beide aullergewdchnlich selektiv hin-
sichtlich dessen, was sie aus der Kérperumwelt
tibernehmen, und bemerkenswert originell in det
neuen Synthese, in der sie sich selbst konstituieren.
Die Art und Weise, wie sie sich selbst konstituie-
ren, wirkt sich ferner auf das Aktivwerden der kor-
petlichen Umwelt aus und beeinfluit damit iiber
diese Umwelt andere Ereignisse in der weiteren
Welt. Da die wechselseitige FinfluBnahme zwi-
schen leiblichem und seelischem Geschehen nichts
anderes ist, als ein konkreter Fall der allgemein-
giiltigen Regel von gegenseitiger Bezogenheit und
Interdependenz, bringt diese Konzeption der In-
teraktion keins der konzeptuellen oder philoso-
phischen Probleme mit sich, die die Interaktions-
theorien der Dualisten belastet haben.

Ebenso wie das Vorhandensein des Geistes
(mentality) ist die Freiheit ein allgemein giiltiger
Zug der tatsichlichen Welt. Auch hier koénnte
man, was wir den primitiveren Wesen zuschrei-
ben, besser «Vorstufe der Freiheit (proto-free-
dom)» nennen, da ihm so manche Ziige mensch-
licher Freiheit abgehen. Aber Freiheit ist grund-
legend Selbstbestimmung oder Selbstkonstituie-
rung, und es gilt allgemein, daBB Ereignisse durch
einen Akt von Selbstkonstitution oder Entschei-
dung ins Dasein treten.

Wo Moglichkeit kaum zu unterscheiden ist von
Kausalitit der Vergangenheit, bietet eine solche
Selbstbestimmung nutr wenig Raum fiir eine Wahl.
Innerhalb sehr enger Grenzen ist die Art und
Weise, auf die viele Wesen sich selbst konstituie-
ren, vorherbestimmbar aufgrund der Kenntnis
ihrer Antezedenzien. In dem MaBe, in dem Mog-
lichkeit und Kausalitit stirker voneinander ver-
schieden werden, das heiBt in dem MaBe, in dem
das Geistigsein (mentality) eine groBere Rolle
spielt, wird die Selbstbestimmung interessanter,
und die Entscheidung fiir diese oder jene Mdog-
lichkeit dieser oder jener anderen gegeniiber inner-
halb des Prozesses der Selbstkonstituierung nihert
sich mehr dem, was wir als Freiheit erfahren. Mit
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der Emergenz der BewuBtheit und schlieBlich der
Fihigkeit kritischer Reflexion, wird der allen ge-
meinsame Akt der Selbstbestimmung zu mensch-
licher Freiheit mit all ihrer Komplexitit, mit all
ihrem Geheimnis.

111

Whitehead selbst hat wenig explizit und systema-
tisch von dem geschrieben, was die Theologen
Anthropologie nennen. Was ich bisher zu diesen
Themen gesagt habe, ergibt sich aber mit solcher
Folgerichtigkeit aus seinem Werk und hilt sich so
eng daran, daB es fiir die meisten, die sich mit sei-
nem Denken niher auseinandersetzen, annehmbatr
ist. Doch besitzt seine Philosophie andere Impli-
kationen fur ein theologisches Verstindnis des
Menschen, die wir nun herauskristallisieren méch-
ten und die nicht von all seinen Interpreten aner-
kannt werden. In diesem abschlieBenden Teil
mochte ich zwei Themen unter dem Aspekt sol-
cher Implikationen behandeln: (1) Das Verhiltnis
des Menschen zu Gott und (2) die Frage nach dem
Wesen des Menschen oder dem humanum.

(1) Von Gott zu sprechen wurde Whitehead vet-
anlaBt durch seine Uberlegungen iiber die Bezie-
hung von Ereignissen zur Tatsichlichkeit (actua-
lity) einerseits und zur Moglichkeit andrerseits.
Ein Ereignis als momentane Erfahrung vermag
nicht die Bedeutung zu bestimmen, die die iibet-
stromende Fiille der Moglichkeiten, unter denen es
zu wihlen hat, fiir es besitzt. In einer hoch ab-
strakten Diskussion in Science and Modern World
postulierte Whitehead ein Prinzip der Begrenzung
und Konkretisierung, welches die Wesen befihigt,
ihre Bestimmtheit zu erlangen, ohne die es keine
Tatsichlichkeit gibt. Dieses Prinzip nannte White-
head Gott.

Vieles in Whiteheads Philosophie kann so ver-
standen werden, als sei « Gott» ein terminus tech-
nicus fir eine abstrakte spekulative Idee von ge-
ringer Bedeutung fiir religiose Erfahrung oder re-
ligiose Sicht der Dinge. Doch Whitehead selbst
dachte anders datiber. Wenn er das Konkretisie-
rungsprinzip « Gott» nannte, dann weil er der Mei-
nung war, daf} es tatsichlich der Gegenstand reli-
gidser Angesprochenheit und Uberantwortung
sei. Er vertrat weiter den Standpunkt, religiGse
Erfahrung koénne die Grundlage bilden, von der
aus der sehr diirftigen Gotteserkenntnis der Phi-
losophen Fleisch und Blut gegeben werden kénne.
Er selbst ging so weit, daB er diese Bereicherung

des Gottesverstindnisses in Religion in the Making
weiter entwickelte. Seine ganze weitere philoso-
phische Entwicklung fuhrte ihn zu einem stirker
theistischen Standpunkt.

In Process and Reality erliutert Whitehead, daB in
der Entstehung jedes neuen Geschehnisses oder
Eintreflens von Erfahrung ein teleologisches Ele-
ment vothanden ist. Jeder augenblickliche Werde-
prozel zielt auf seine eigene Erfullung und Vollen-
dung hin, er zielt darauf hin, sich so zu vollenden,
daBl er einen Wert fiir sich selbst und seine Zu-
kunft erhilt. Gott ist es, der den Reiz und die lok-
kende Kraft zu diesem moglichen Wert hin gibt,
der bis dahin in der tatsichlichen Welt unrealisiert
ist. So ist Gott Quelle des «initialen Zieles» jedes
Ereignisses.

AuBer in Religion and the Making ist Whiteheads
Behandlung Gottes als Prinzip der Relevanz von
Moglichkeiten nicht speziell auf den Menschen
oder menschliche Erfahrung bezogen. Gott ist ein
Faktor im Fintreten aller Prozesse schlechthin.
Doch was fiir alle Prozesse schlechthin gilt, gilt
auch fiir den Menschen, und die Bedeutung dieses
Umstandes fiir eine theologische Anthropologie
fillt geradezu auf.

Whiteheads Lehre impliziert die Meinung, da3
der Mensch, wenn von Gott abgesehen wird, eine
Abstraktion bleibt. Der Mensch kann nicht ange-
sehen werden als sich selbst geniigendes und sich
selbst bestimmendes Wesen Gott gegeniiber. Denn
er leitet in jedem Augenblick eine Seite seines
Wesens von Gott her, ohne die er iiberhaupt nicht
existieren kann, Das bedeutet, daf} er fiir sein Da-
sein vollkommen von Gott abhidngig ist. Doch
sollte Whiteheads Standpunkt nicht mit einer an-
deren theologischen Anthropologie verwechselt
werden, die das Sein als solches als von Gott her-
geleitet ansieht, wihrend nach ihrer Auffassung die
Art und Weise der Aktualisierung dieses Seins
vollig eigenstindig ist. Nach Whitehead gibt Gott
ganz im Gegenteil Sein als richtungsweisende
Wirkung, die den Menschen dazu anreizt, sich auf
sein Wohl hin zu bewegen. Da jedes Sein sich ak-
tualisiert durch seine eigene Entscheidung in bezug
auf die an es gerichtete Lockung, ist der Mensch
von Grund auf selbst-bestimmt (self-determined)
oder frei. Aber seine Freiheit steht im Zusammen-
hang des Gottesgeschenkes. Hier haben wir reiche
Moglichkeiten fiir das Verstindnis der Wechsel-
beziehung von Gnade Gottes und Freiheit des
Menschen.

Whiteheads Lehre impliziert ferner, daB jedes
Wesen schlechthin Gott «fithlt». Das bedeutet and-
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rerseits keineswegs, daBl jedes Wesen eine be-
wubBte Erfahrung Gottes hitte. Die meisten We-
senheiten sind im Gegenteil vollkommen ohne Be-
wuBtsein, und selbst hoch bewuBte Ereignisse
menschlicher Erfahrung sind weithin unbewuSt.
Wir werden bestenfalls einer ganz geringen An-
zahl all der zahllosen Wesenheiten gewahr, die auf
uns einwirken und uns konstituieren. Uberdies ist
Bewultsein eng verbunden mit Sinneserfahrung,
und Gott wird niemals auf diese Weise erfahren. Die
Lehrmeinung, daB alle Wesenheiten einschlieBlich
des Menschen immer Gott «fithlen», ist durchaus
vereinbar mit der anderen Auffassung, daB es
tiberhaupt keine bewuBite Erfahrung Gottes gibt.

Doch die Leugnung der Maglichkeit eines Gott-
bewuBtseins wire vollig willkiirlich. Ob es be-
wuBte Erfahrung Gottes gibt, ist im Zusammen-
hang der Philosophie Whiteheads eine rein fakti-
sche oder ontische Frage. Bringt die Geschichte
religioser Erfahrung Griinde fiir die Behauptung,
daB solche Erfahrungen stattfinden, so stehen die
Bedingungen, die zu ihnen fithren, der Nachfor-
schung und Untersuchung offen. Eine weit ge-
spannte Vielfalt verschiedener Typen religitser
Erfahrung sind in Whiteheads Kategorien der Auf-
klirang und Erhellung unterzogen. Wenn ihre
Kontinuitit mit gewdhnlich unbewuBten Aspek-
ten von Erfahrung erkannt und anerkannt ist, so
konnen sie aus einer speziell «iibernatiitlichen»
Kategorie ausgeklammert und das Vorurteil gegen
ihte Authentizitit kann abgebaut werden. Es wird
ferner méglich, ein Urteil iiber ihren relativen
Wert zu bilden — sowohl im Vergleich zur gewshn-
lichen Erfahrung als auch zu jeder anderen.

Whiteheads Behatren darauf, daB Tatsdchlich-
keit (actuality) mehr ProzeB als Substanz ist, gilt
sowohl fur Gott als fiir die Welt. Dabei dringt
nicht nur Gott keineswegs in alles ein, was in det
Welt geschieht, vielmehr hat, was in der Welt ge-
schieht, auch seine Auswirkung auf den géttlichen
ProzeB. Obwohl es Aspekte gibt, unter denen Gott
ewig, unwandelbar und absolut ist, ist er in seiner
vollen Konkretheit ein ProzeB, das heift stindig
offen zur Welt hin und in sympathetischer Weise
in sie verwickelt (involved with). In dem, was
Whitehead Gottes «folgerichtiges Wesen (conse-
quent nature)» nennt, verkorpert Gott fortschrei-
tend in sich selbst die in der Welt verwirklichten
Werte. Was unwiederbringlich vergeht in der
Welt, ist fiir immer in Gott bewahrt.

Whitehead war sich véllig klar tiber die grofle
religiGse und existentielle Bedeutung dieser Auf-
fassung. Er sah, daB der ProzeB, durch den immer

neue Werte in der Welt realisiert werden, zugleich
das groBte aller Ubel ist. Er bedeutet folgerichtig
stindiges Vergehen. Nicht eher tritt ein Ereignis
ein, bis es fiir immer vergangen ist. Jede Vollen-
dung, ungeachtet dessen, wie grol sie sein mag,
ist vergangen und tot, sobald sie vollendet und er-
fulle ist. Selbst ihre Auswirkungen werden schwi-
cher und unbedeutend. Die volle Erkenntnis, daB
es keine bleibenden Substanzen gibt, steigert die
Eindrucksstirke dieser Auffassung vom Strom des
bestindigen Werdens. Doch wiire dies alles, was es
gibt, so wire die Erreichung eines Wertes selbst
von unbedeutendem Wert. Dem Leben des Men-
schen wiirde ein wirklich bedeutsamer Sinn fehlen.

Das bedeutet, daB der Sinn der Bedeutung
menschlicher Entscheidung und der Wert der
Miithe menschlichen Handelns mit Glauben an
Gott zusammenhingen. Was wir tun, ist der Miithe
wert, weil es einen Unterschied bildet, der letzt-
giiltig und bleibend ist. Wir leben buchstiblich um
Gottes willen (for God).

(2) Der zweite Themenkomplex, mit dessen Be-
trachtung diese Ausfithrungen schliefen sollen,
ist die Frage nach dem Wesen des Menschen oder
dem bumanum. Es ist schon viel gesagt worden, was
dieses Thema betrifft, aber seine Implikationen
sind nicht in vollem Umfang erkannt worden. In
einem sehr wichtigen Sinne kann es fiir diese Pro-
zeBphilosophie so etwas wie menschliche Natur
(human nature) nicht geben.

Zum Teil folgt diese Leugnung aus dem Pro-
zeBdenken generell. Die Idee einer menschlichen
Natur hat bestimmte Zusammenhéinge mit der der
Bestindigkeit der Arten, ja einer separaten Ei-
schaffung des Menschen, die eindeutig unannehm-
bar sind. Doch wire das der einzige Einwand, so
lieBe sich manches von der Verwendung dieser
Konzeption retten. Selbst wenn man einriumte,
daB die konstituierenden Elemente der mensch-
lichen Natur schrittweise und an verschiedenen
Stellen "des Evolutionsverlaufes auftriten, so
konnte man immer noch den Standpunkt vertre-
ten, daB der Mensch, so wie wir ihn kennen, diese
Einzelziige in einer Kombination besitzt, die ihn
deutlich von allen anderen Formen des Lebens ab-
hebt. Vom religitsen Standpunkt aus gesehen sind
wir an dem Menschen interessiert, so wie er jetzt
existiert. Die Unmdoglichkeit, genau zu bestim-
men, an welchem Punkt in der Vergangenheit wir
die ersten Menschen als solche identifizieren kén-
nen, ist fiir unsere Anliegen irrelevant.

Ein Vertreter des ProzeBdenkens kann damit
einverstanden sein. Es gibt emergierende Eigen-
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tiimlichkeiten unserer Art, die uns in ihrer Kom-
bination deutlich abheben von allen derzeit exi-
stierenden Arten., Und es gibt im Prinzip keinen
Einwand gegen die Bezeichnung dieser Figentiim-
lichkeiten als menschliche Natur.

In der Praxis aber erhebt sich ein Problem. Wenn
man sehr sorgfiltig den Beitrag der menschlichen
Natur zu dem abzugrenzen sucht, was alle mensch-
lichen Wesen von allen anderen Lebewesen unter-
scheidet, so ist das Ergebnis bedeutend weniger
reichhaltig, als die meisten Darstellungen der
menschlichen Natur. Diese verallgemeinern ent-
weder eine Einzelkultur oder nehmen eine Wesen-
heit (essence) an, die normativ wirkt, auch wenn es
sie faktisch nicht gibt. Fiir gewdhnlich tun diese
Dasstellungen beides. Ich will versuchen, diesen
Vorwurf kurz zu begriinden und das alternative
Menschenbild aufzuzeigen, das die Prozefphilo-
sophie moéglich macht.

Wenn wir die spezifische Verschiedenheit des
Menschen suchen, kénnen wir beginnen mit der
Physiologie und solche Eigenarten heraussuchen
wie den Greifdaumen, den aufrechten Gang, die
relative Haarlosigkeit, die lange Dauer der Kind-
heit, den starken und relativ kontinuierlichen Ge-
schlechtstrieb — oder, um noch wichtigere zu nen-
nen: die Eignung von Mund und Kehlkopf fiir
die Hervorbringung stark variierender Laute oder
die relative GroBe des Gehirnvolumens im Ver-
hiltnis zum Korper. Doch konzentriert sich das
Interesse am Aumanum nicht allein auf den Kor-
pet, sondern auf die Funktionen und psychischen
Titigkeiten, die den Korper moglich machen.
Wenden wir uns diesen zu, so ist die auffallendste
der grofe Umfang und die hohe Bedeutung des
symbolischen Handelns beim Menschen vergli-
chen mit dessen primitiver Entwicklung bei ande-
ren gegenwirtig existierenden Arten. Die zentrale
Eigentumlichkeit dieser Besonderheit des Men-
schen ist die Sprache, und das meiste, was tiber die
Natur des Menschen gesagt wird, hingt von der
Tatsache ab, dafl der Mensch spricht.

Ist die Fihigkeit des sprachlichen Ausdruckes
alles, was unter menschlicher Natur verstanden
wird, so sind die geringeren Qualifikationen, die
erforderlich sind, reine Ausfliichte. Doch ist es
wichtig, dafl man sich klar dariiber wird, daB3 es
keine «natiirliche» Sprache gibt. Das bedeutet
nicht allein, daB kein einzelner Laut universalgiil-
tig mit bestimmten Objekten oder Handlungen ge-
koppelt ist, sondern in viel grundlegenderer Weise,
dall zum Beispiel die Unterscheidung selbst zwi-
schen Gegenstinden und Handlungen nicht not-

wendig Element der Sprache ist. Sprachen driik-
ken ganz unterschiedliche Arten von Witklich-
keitsverstindnis aus, ja schaffen solche. Und da das
spezifisch Menschliche eng mit der Sprache zu-
sammenhingt, wird die menschliche Wirklichkeit,
die Grundstruktur menschlicher Erfahrung, da-
durch differenziert.

Der Umstand, daB der Mensch ein «animal lo-
quens» ist, wirkt sich dahingehend aus, daB er in
einer Weise wie kein anderes Lebewesen kulturell
gestaltet und geformt ist. Daher kénnen wir die
kulturelle Beschaffenheit und Bedingtheit zu un-
serer Aufstellung der Eigentimlichkeiten mensch-
licher Natur hinzuzihlen. Doch wenn man den iib-
lichen Gebrauch des Begriffes «menschliche Na-
tur» nimmt, ist dies etwas Paradoxes. Wir suchen
etwas, das alle Menschen zusammenschlieBt und
eine Norm anbietet fiir die Bestimmung unserer
gemeinsamen Bediitfnisse und unseres gemein-
samen Geschickes. Wir finden: Was uns eint, ist die
hoch abstrakte Tatsache, daB wir im Unterschied
zu den Tieren auf grundlegend divergierende Ar-
ten und Weisen gestaltet und konstituiert sind.
Wihtrend man viel aussagen kann iiber das Verhal-
ten aller Mitglieder der Art der Fische, kann man
sehr wenig aussagen iiber das gemeinsame Verhal-
ten aller Menschen.

Die vetgleichende Untersuchung der Kulturen
kann letzten Endes zur Entdeckung von mehr
Besonderheiten fiithren, die gemeinsam wund
spezifisch menschlich sind, als die extremen
Relativisten anerkannt haben. In diesem Falle kann
es eine gewisse Bereicherung der Idee von der
menschlichen Natur geben. Dennoch ist sehr un-
wahrscheinlich, daB sich das, was allen Menschen
gemeinsam ist, jemals als das Wichtigste oder Inter-
essanteste am Menschen herausstellen wird, wie
er als kulturell gestalteter da steht. Daher kann die
menschliche Natur aber auch, empirisch verstan-
den, keine signifikante normative Funktion fiir
Philosophie und Theologie besitzen.

Diese Schlufifolgerungen widersprechen einer
weit verbreiteten theologischen Praxis. Die Theo-
logen beginnen nicht selten, die menschliche Si-
tuation generell so darzustellen, daf} sie nachwei-
sen koénnen, wie Christus oder das Evangelium
Christi dem grundlegenden Bediitfnis des Men-
schen als Menschen entspricht. Abet wenn es kein
grundlegendes gemeinsames Bediitfnis des Men-
schen als Mensch gibt, dann ist diese Praxis der
Theologie gegenstandslos. Es ist dann zum Bei-
spiel ein unzulingliches Verfahren, Heideggers
Analyse menschlicher Existenz zu akzeptieren mit
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ihren beiden Modi der Authentizitit und Nicht-
Authentizitit, und dann nachzuweisen, daBl Chri-
stus und er allein Authentizitit méglich macht.
Heideggers Analyse erweist sich als kulturbe-
dingter Typ menschlicher Existenz, der auf andere
Kulturen nicht anwendbar ist.

Die ProzeBphilosophie veranlaBt uns natiirlich
keineswegs, die Identifizierung einer Vielheit ver-
schiedener Typen menschlicher Existenz einzu-
stellen. Diese Typen kénnen durchaus iiber Jahr-
tausende hin scheinbar eine Stabilitit erzielt haben
in dieser oder jener Kultur, aber eine derartige
Stabilitat ist nur relativ. Strukturen menschlicher
Existenz entstehen, entwickeln sich und Zndern
sich sowohl durch innere Entfaltung als auch
durch die Begegnung mit anderen. Sie haben ihre
Geschichte. Traditionsgegebene Strukturen erle-
ben gegenwiirtig tiberall in der Welt eine Krise.
Wir haben nicht die Aufgabe, zu entdecken, was
die menschliche Natur ist oder immer war. Unsere
Aufgabe liegt in der Gestaltung neuer Existenz-
weisen. Wenn Christus universale Bedeutung und
universalen Belang besitzt, dann im Hinblick auf
eine noch nicht Wirklichkeit gewordene Zukunft.

Die ProzeBphilosophie gibt die Versicherung,
daB die Werte der Welt alle kumulativ in Gott

Bas van Ietsel

Das normative Menschen-
bild des Evangeliums

Menschenbild und Evangelinm

Das Menschenbild wechselt mit dem Gesellschafts-
bild. Evident ist, d48 dies auch fiir das Menschen-
bild gilt, das den biblischen Schriften zugrunde-
liegt. Man konnte dafiir auf verschiedene Varian-
ten in der Anthropologie hinweisen, wie sie in Pre-
diger und Psalmen auftreten, sowie auf Varianten,
die man eher zur philosophischen Anthropologie
rechnen konnte. In diesen sind vor allem die moni-
stische Anthropologie des sogenannten semiti-
schen Denkens und die dualistische Anthropologie
des Hellenismus wichtige Varianten. Vor allem fiir
das Neue Testament sind diese von besonderer Be-

sind. Doch gibt sie keine volle Sicherheit, daf
aus der gegenwirtigen Unruhe und Unsicherheit
des Menschen eine bessere Form menschlicher
Existenz erwachsen wird. Tatsichlich gibt es kei-
nerlei Sicherheit, daB die menschliche Art in ir-
gendeiner Form iiberleben wird. Uberleben wir
wirklich, so kann dies unter eiserner totalitirer
Kontrolle oder in volliger Barbarei geschehen.
Gottes Weltimmanenz ist jedoch ein Grund fiir
eine Hoflnung. Doch ob wir auf Gottes eindring-
liche Verlockung, voranzuschreiten zur Verwirk-
lichung neuer Existenzformen, positiv reagieren
oder ob wir vetlieren, was wir heute als Freiheit,
Ideenreichtum und Liebe hoch schitzen — das
hingt von der Reaktion, von der Antwort des
Menschen ab.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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deutung, zumal auch fiir die Evangelien. Die Evan-
gelien stehen ja auf der Bruchstelle dieset zwei Az-
ten zu denken, weil in den Worten Jesu zweifellos
das semitische Denken mit seinet monistischen
Anthropologie den Hintergrund bildet, wihrend
bei den Evangelisten nicht selten dualistisch ge-
dacht wird. Aber so wichtig diese anthropologi-
schen Hintergrundtatsachen auch sein mégen — sie
sind nicht Gegenstand dieser Darstellung. Hier
geht es vielmehr um die Frage, ob im Evangelium
bestimmte anthropologische Werte sichtbar wer-
den, die von bleibender Bedeutung sind und des-
halb im Zeugnis der Kirche als kritischer Sauerteig
lebendig bleiben miissen; mit andern Worten: Es
geht um ein normatives Bild des Menschen. 4

Dabei soll nicht die Frage behandelt werden, in-
wiefern das normative Menschenbild des Evange-
linms spezifisch christlich ist. Dazu wire ein aus-
fuhrlicher Vergleich mit auBerbiblischem Material
notwendig, der iiber die Méglichkeiten dieser Dar-
stellung hinausgeht. 4

Auch das Wort « Evangelium» Verlangt eine Er-
klirung. Es ist — wenigstens fiir einen Exegeten —
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