
Theorie der Gesellschaft se1 anthropologisch fun-
diert, soziologische Satze könnten auf anthropo-Beiträge logische Tatbestände direkt zurückbezogen WeTLr-
den DIe Möglichkeit einer anthropologischenWolf Lepentes Fundierung der Gesellschaftstheorie ist aber nach
W1e ViOT: umstritten ;? oder aber das Problem wıirdSchwierigkeiten einer durch die Prämisse entschärft, der ensch sSe1
schon VO Natur Aaus 11Ur als gesellschaftliches We-anthropologischen SC1I1 verstehbar. eiım Menschen, Sagt schon

Begründung der Ferguson 1n seiner «Abhandlung ber die Ge-
chichte der bürgerlichen Gesellschaft » (1767)
«scheint die Gesellschaft alt se1n, w1e das In-
dividuum, und der Gebrauch der Sprache all-
gemeln, w1e der der and oder des Fußes» In der

Im Dialog mit der Theologie scheint die SO710- Gesellschaftstheorie muß er «die Vorstellung
ogie die der hilosophie übernommen aufgegeben werden, die Gesellsc «bestehe>» LausSs

en An der « Neubestimmung des Humanum » Menschen »4 dadurch IS eine Gesellschaftszheorze
interessiert, kann die Theologie be1 der Ösung überhaupt EersSt möglich geworden.
dieser Aufgabe VO.:  a der Philosophie kaum mehr In der Anthropologie äßt sich eine ähnliche
profitieren; sind die Sozialwissenschaften, mMIit Entwicklung die wachsende Tendenz ZuUrTr «So-
denen S1e «1n inen Dialog ber das Verständnis ziologisierung » feststellen Bemerkbar wıird Ss1e
VO Menschen» eintreten und deren < Reflexion reilich 1m vollen Ausmaß erst dann, WE

auf das Ganze der bestehenden gesellschaftlichen davon absieht, VO  H «Anthropologie» als eiIner WIs-
Lebenswelt» S1e partizipieren will, «anthropo- senschaftsdisziplin sprechen. Im deutschen
logische Grundbegrifie un! Normen für politisch- Sprachraum würde INail el die physische
ethisches andeln » entwickeln.! Dieses Pro- oder philosophische Anthropologie denken,
apaßt 1in eine Epoche, der der Prozeß der Frankreich ine Kombination aus physischer
Säkularisierung bereits ZU historischen, das er Anthropologie un Ethnologie, England
1m Rückblick auf die ergangenheit analysierba- «soclal anthropology», ınl den USA «anthro-
FCN, Phänomen geworden ist. DIe Neigung Z pology» 1im Sinne VO  o Ethnologie. Sinnvoller C1-

lalog mi1t den Sozialwissenschaften spiegelt da- scheint dagegen, biologische (physische), eth-
her ein ewandeltes, gyleichsam säkularisiertes, nologische und philosophische Anthropologie
Selbstverständnis der Theologie wider. vonelinander trennen un unter «Anthropolo-

Will ber die Theologie Normen des ethischen o1e» die Gesamtheit der anthropologischen L)isz1-
Verhaltens siıch VO  - der Anthropologie vorgeben plinen verstehen. Betrachtet 1Nall daraufhin den
lassen, wıird 1ne Ersetzung der Theologie U heutigen anı der Forschung in den drei «Meil:
Anthropologie denkbar Das ist 1LLUL die KOonse- disziıplinen », scheint M1r der Eindruck eines

der ehauptung, jede Nal angewandte interdisziplinären Zusammenwachsens unverkenn-
Anthropologie.? Gab bis 1Ns s1iebzehnte Jahr- bar se1n. Darüber hinaus werden die anthropo-
hundert keine philosophische Anthropologie, weil logischen Disziplinen sich stärker als JC der
hilosophie un Theologie noch nıcht Gesellschaftsbedingtheit, aber uch der gesell-
S sche1int sze  jetzt die Trennung wılieder aufheb- SC  en Relevanz ihrer Aussagen bewußt
bar Sal da Philosophie un Theologie, — Wenn diese Reflexion 1n den einzelnen Disziplinen
mindest 1n ihrem ethischen Aspekt, sich selbst auf uch in unterschiedlicher Welise erfolgt, sind doch
Anthropologie reduzieren wollen Übereinstimmungen eines Ausmaßes gegeben, die

In dem Programm ans-  orbert Janowskis, gestatten, VO  D einer C< Sozliologischen nNthropo-
das ich eingangs zitierte, Warlr V)  m Anthropologie logie» sprechen.5
nicht die Rede, LLUT VO:  5 «anthropologischen Dies 1st eher zulässig, als eine Einbezie-
rundbegrifien unı Normen», die reilich die $0- hung anthropologischer Fragestellungen Mafrx1-
ZL0l02ieE der Theologie liefern sollte Darin scheinen stische Gedankengänge heute konfliktloser als be1-
mMI1r prekäre Vorstellungen ber Soziologie w1e spielsweise in den fünfziger Jahren möglich ist. In
Anthropologie ogleichermaßen enthalten se1n. Reaktion auf Versuche, die Marxschen Früh-
Deren Grundlage 1st die Annahme, Sozliologie als schriften mMIt ihrer anthropologie-näheren Or1ien-
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tierung die polit-Skonomischen nalysen thropologie nachdrücklich beeinflußte, auch
des spaten Marx auszuspielen, traf 1N den sOziali- den NEWU iner materialen Wertethik vorgele
stischen Ländern alle Versuche ZAUE: Ausarbeitung hat. Am eindrucksvollsten aßt sich die ENDC Ver-
einer marxistischen Anthropologie der Ar echtung der philosophischen Anthropologie mMit
Heute, da die Tendenzen eher auf eine Integration der Ethik Werk Arnold Gehlens demonstrie-
der Marxschen Frühschriften das Gesamtwerk TL Revisionen der anthropologischen rage-
abzielen, wird ein unbefangenerer mi1t der tellung en hler unmittelbar einen andel der

Ethik-Auffassung Z olgeMarxzschen Anthropologie möglich. Von kommu-
nistischen Parteien selbst inspirierte Entwürte Gehlens Bedeutung beruht nach w1e VOTL auf der
marxistischer Persönlichkeitstheorien werden P — Konstruktion einer konservativen Anthropologie,
bliziert, un die vielfältigen Versuche ZuUrr Aus- w1e S1e in seinem Hauptwerk « Der Mensch» (1 940)
arbeitung iner «sozialistischen Ethik» hängen vorliegt 1C! Instinkte Passch den Menschen
auch mit dieser LICUH W ONNCHNCNHN Unbefangenheit die Institutionen e1n, vielmehr bedart die Plast171-

anthropologischen roblemen gegenüber — tat un: Nichtfestgelegtheit der mMenNSsSC. An-
men.®© triebsstruktur einer estabilisterenden institutionel-

len Stütze. Die VO Gehlen warnend beschworeneAufgrund der « Soziologisterung » der Anthro-
pologie ist er der Vorschlag die eologie «fürchterliche Natürlichkeit» des Menschen drückt

keine Furcht VOL seinen Instinkten oder Instinkt-berechtigt, sich mit Fragen ach den außertheolo-
gischen Legitimationsmöglichkeiten moralischer resten sich AaUuU>S, sondern VOL den Folgen der In-

Prinzipien die Anthropologie wenden. Kın stinktentbindung, wobel Gehlens Bewunderung
olcher Dialog ieg näher, als sich zeigen ausdrücklic jedem instinktanalogen Verhalten, allen
läßt, w1e gerade 1n den anthropologischen Disz1- Außerungen der ZweLteN INaltur oilt, den « Le1-

StUNgCN der Jongleure und Akrobaten, dieplinen die Reflexion auf ihre gesellschaftlichen
Grundlagen Urc eine Debatte TObleme der ihren Verstand gewissertmaben in ihre Glieder

befördert oder erst begonnen wurde. Im fol- herabüben», w1e 1n den « Reflex1ionen über (se-
wohnheit», 1027 der Driesch-Festschrift C1I-genden moöchte ich er Paradigmen der Ethik-

Diskussion in der philosophischen, der biolog1- schienen, el
schen und der ethnologischen Anthropologie kri- Die Institutionen, die die Stelle der Instinkte
tisierend beschreiben. Ich glaube e1 zeigen treten, nenn Gehlen 1940 die «obersten Füh-
können, daß en anthropologischen Diszipli- rungssysteme>»; S1e setfzen mMensSsC.  em Verhal-

ten die alsstabe Deshalb kannn dieser anthropo-111e die Schwierigkeiten be1 der Diskussion eth1-
scher TODleme auf einen Primat der Gesellschafts- logische Entwurf auf eine ausgeführte Ethik VOCLI-

theorie in Fragen der Normenbegründung VCLI- zichten; S16 ist in der Institutionentheorie und 1mM
welsen. Die Geschichte der ethischen Fragestel- Konzept des Menschen als ınes Wesens der

Jung 1n den anthropologischen Disziplinen kannn « Zaucht» bere1ts vollständig enthalten. Sittlichkeit
gilt als nbegri der Formierung, und Gehlenich nıcht rekonstruleren, 11UTr einigen Punkten

der Darstellung werde ich auf Vorläufer bestimm- nen S1e «eine eın beim Menschen vorhandene
ter Argumentationen hinwelisen. biologische Notwendigkeit» aber dennoch ist S1E

nıcht biologisch Jundiert: «Wır handeln nıicht
oder S weil WI1r bestimmte Bedürfnisse haben,

C Fürchterliche Natürlichkeit» und sondern WI1r en diese, weil WI1r selbst und die
«physiologische T ugenden» her die Menschen u1ls oder handeln.»7 DIe Nor-

IN der philosophischen Anthropologte mierung menscC.  en Verhaltens ist also hiolo-
Reflexionen ber den Zusammenhang VO  i SC C  WUu  I1  > aber kulturell determiniert An-
un Anthropologie, spezifischer über die Mög- thropologie un: Institutionentheorie sind derart

CLE ineinander verzahnt, da ß kein Raum für einelichkeit einer anthropologischen Begründung eth1-
scher Sätze, zeigen sich vorwiegend als Fragestel- bleibt Keinesfalls kann diese auf rieb-

lungen der philosophischen Anthropologie. Die Ge- determinanten gegründe werden: A4UuS$S dem DE
lemma na  C entweder inen beliebig umfang-chichte der philosophischen Anthropologie ist in

diesem Sinne zugleich eine Geschichte der Ethik, reichen Triebkat:  og für den Menschen ent-

un hat eine systematische Bedeutung, daß Max wickeln oder 1LLU PINEN Menschen triebmäßhig
cheler, dessen Schrift « Die Stellung des Men- erfassen, kommt Manl nicht heraus: dann wird die
schen 1mM K Osmos>» (1928) die philosophische An- Ethik entweder beliebig und damıit Einzelfall
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wirkungslos oder 1Ur individuell wirksam un! da- VO  - Weltofienhei des Menschen, chwache der
mit gesellschaftlich unverbindlich institutionellen Sicherung und iner diese Schwä-

Sehr deutlich wıird die AfAnität VO  m nthropo- che kompensierenden auf, sondern bietet das
ogie und Institutionentheorie, die eine über- Paradox eines ethischen Programms aufder Grund-
düssig erscheinen läßt, im «Charakter» überschrie- lage eines blologischen Determinismus.
benen Kapitel des Gehlenschen Hauptwerkes, Die ursprüngliche Verzahnung VO  S nthropo-
denn «Charakter» ist kein Terminus er vielen logie und Institutionentheorie bleibt wirtksam; die
der anthropologischen Argumentation. In den Re- KErsetzung der letzteren durch eine äßt da-
”ensionen Herders «Ideen Z hilosophie der her uch den Katalog der anthropologischen
Geschichte der Menschheit» hat Kant den Ent- Grundannahmen nicht unverändert:
wurf iner Anthropologie angedeutet, die nicht früheren Konzeptionen sieht Gehlen den Men-
« alrlı physiologischen eitfaden tapp en oder schen 11U.  = eher als triebgesteuertes Wesen. Wer
metaphysischen fMiegen», vielmehr auf die Hand- aber der das Verhalten rägenden un die nstitu-
[ungen des Menschen egründe: sSe1in sollte, «da- tionen 1n ihrer 1g1dität formenden anthropologi-
uUrCcC seinen Charakter oftenbart».8 Und John schen Prämissen sicher ist, sollte auf den KEnt-
Stuart 11l hat die «WiIissenschaft v der mensch- wurtf einer Ethik verzichten können. Der uCIl,
en Natur», die Ethologie NannNtTte, als «WIs- nunmehr stärker instinktbestimmten nthropo-
senschaft VO der Bildung des Charakters» deH- logie übergestülpt, wirkt S1e als e1in Surplus des
nlert.?9 {Der Charakterbegriff kennzeichnet in der blologischen Determinismus un äßt entweder
Iradition der philosophischen Anthropologie jene auf die Brüchigkeit der Prämissen oder auf die
Nahtstelle, welcher der Zusammenhang VO Verunsicherung des Autors, vielleicht beides,

Basıs un institutionellem SC  en DIie « Ethik» 1st VO  ; der Institutionen-anthropologischer
Überbau deutlich gemacht werden kann Dalß eine theorie 1n die Anthropologie gewandert ine An-

1im Rahmen der ursprünglichen Gehlen- thropologie reilich, die des ethischen Überbaus Sal
schen Anthropologie funktionslos bleiben müßte, nicht bedürfte Nıchts belegt den gemeinten Sach-
zeigt sich uch ler Denn die reglierenden (Ge- verhalt besser als der Gehlensche Begriff der «phYy-
wohnheiten des Handelns un: 8r  u das nennt siologischen ugenden». Wozu ine Ethik, wWenn

Gehlen «Charakter» beruhen auf erworbenen doch die Physiologie bereits die Tugend 0
Instinkten, das el s1e sind niıcht naturbestimmt; tiert ?
der Charakter ist vielmehr das « Zuchtprodukt der Die CEUEC Anthropologie» Gehlens sche1int mMIr
Gesellsc ıbal der eht un ıhrer Interessenver- als Reaktion auf ine politische, aber nicht LLUTr pO-
teilung». Kıine aber müßte demgegenüber litische ewegung deutbar se1n, die sich nicht
gerade auf die Transzendierungsmöglichkeiten SC mehr darauf beschränkt, die Institutionen CI-

sellschaftsspezifischer Moralen gerichtet se1n. unsichern», sondern die eLiwa urcC. ropagle-
In «Moral un: Hypermoral» (1969) hat Gehlen LU11L& der «1LICUCI)L Sinnlichkeit» mMit der Basıs der

seine ursprüngliche Anthropologie revidiert. Auf Menschennatur selbst experimentieren möchte.
die Widersprüche dieses Entwurfs kann ich Aaus- Weıl einer olchen Haltung niıcht mehr mMm1t einer
ührlich nicht eingehen, 1st VO Jürgen aDpDer- Anthropologie egegnet werden kann, die VO  n der
iINas un Helmuth Pleßner kritisiert worden.1° Instinktentbindung des Menschen und VOL der
Gehlen legt hiler den Entwurf ıner VOrT; Plast1izıtät seiner Antriebe ausgeht, wı1ird dze An-
un:! dies ein genugt, der Auffassung fest- £hropologie rigide und dıe anthropologisch. Damit

aber gerat der Gehlensche Entwurf einer Ethik 1nzuhalten, habe seine eigene Anthropologie fev1l-
diert uch WE Gehlen selbst 1ne solche Wand- die gleichen Aporien WI1e jeder andere Versuch,
lung ohl bestreiten würde. Erinnert iNan sich der ine letztlich aus ethologischen Grundan-
ursprünglich SCNH, systematisch begründeten, nahmen abzuleiten. erden gesellschaftliche Nor-
€  EC.  o VO: Anthropologie un! Institutio- —— — ı e

w GE Ya WE  WE menkataloge auf die anthropologisch begründete
nentheorle, kannn urc den Entwurf einer Normiertheit menschlichen Verhaltens zurückge-
Ethik diese Komplementärbeziehung nicht unbe- | führt, erscheint ine Ethik überflüssig, weil in der
rührt bleiben. Der Schluß liegt MAaMe. diese Ethik Physiologie bereits die Tugend steckt: soll eine
solle 11U:  - bereit stellen, Was die Institutionen- aber der natürlichen Untugend des Men:-
theorie nicht länger VOTrausseizen ann: bindende schen entgegenwirken, gleichsam nti-Anthropo-
Verhaltensanweisungen. ber in «Moral und Hy- ogie sein 1sSt ihre Durchsetzbarkeit 1L1UI UTC
permoral» eCc. Gehlen weniger die Verbindung Macht siche;gestellt. IDannn taucht die rage auf, ob
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dort vomn Ethik och die Rede se1in kann, 11N- rische Verhaltensweisen» Lorenz) soOwle eine
« Biologie der „ehn Gebote» (Wickler) nachwelsenzipien der «Moral» mMI1t 2C durchgesetzt WEeEI-e E den mussen.1!! Dieses Dilemma hatte Gehlen einst können. Eibl-Eibesfeldt vertritt die Ansicht,

vermeiden können, weil seine Institutionentheorie «daß agoressives un altruistisches Verhalten
die Stelle der Ethik einnahm. Nun, da die UrC stammesgeschichtliche npassungen VOL-

iıhren atz zurückgewinnt, wird die menschliche programmiert sind, daß er für eth1-
Natur beides fürchterliche Natürlichkeit und Tu: sches Verhalten vorgezeichnete Normen 1bt Die
gendbasis 1in einem. Aus einer beliebigen Anthro- aggressiven Impulse des Menschen werden...
pologie aber ist eine Ethik nicht ableitbar. G ebenso tief verwurzelte eigungen ZUTC Ge-

selligkeit un Zu gegenseitigen Beistand aufge-
wogen».** An dieser Grundthese aßt sich die

Moralanaloge Verhaltensweisen Schwierigkeit einer ethologischen Begründungund Wissenschaftsmoral : Der die IN der der Ethik darstellen. Wenn Aggression und Alt-
biologischen Anthropologie rulsmus stammesgeschichtlich vorprogrammlert

Wenn ich unmehr Fragestellungen der 1010- sind, lassen sich eben agygressive ebenso w1ie alt-

gischen Anthropologie übergehe, trenne ich etho- rulistische Handlungen ethologisch recC.  ertigen
Normen gesellschaftlichen Handelns aber kkön-ogische VO biologischen Versuchen einer Fun-

dierung ethischer Prinzipien. Die allgemeine Ver- NCI1 AusS einer olchen stammesgeschichtlichen Ver-
haltensforschung (Ethologie) versucht, aus moral- ankerung niıcht abgeleitet oder legitimiert werden.

her verweist die "Latsache einer uch biologischanalogen tierischen Verhaltensweisen Rück-
schlüsse auf die Humanethik und ihre StammeSsSE- gegebenen Normenkonkurrenz auf die Notwen-
schichtliche erankerung ziehen. Wie 1in ihrem digkeit, eine gerade anders als MLE etho-
0g mMI1t der Soziologie die Theologie sich VO  o logische Reduktion begründen mMussen. IDER hat
der Philosophie entfernen scheint, ccheint die Kant bereıits deutlich gesehen, als 1m «Anta-
Ethologie, WE s1e sich als rundlage der Ethik gyonNIsmMuUS>», der ungeselligen Geselligkeit des Men-
oder Moraltheologie anbietet, die Soziologie über- schen, die Triebfeder der Humanevolution CL-

kannte, gleichzeitig aber die LÖösung der darausspielen wollen. Kıne « Biologie der zehn Ge-
bote» aßt 1in der 'Tat die Gesellschaftstheorie 1Ur entstehenden tTobleme nicht mehr 1in der Natur
als Spezlialfall der Igemeinen Verhaltensfor- vorgepragt sah, sondern einNZ1g in «eliner allgemein

das Recht verwaltenden bürgerlichen Gesell-schung erscheinen, macht die Soziologie Z etho-
logischen Hilfswissenschaft. Dieses Programm hat chaft» «Idee einer allgemeinen Geschichte in
seine historischen Vorbilder 1im 18 un: 19. Jahr- weltbürgerlicher Absicht», 1784) Die gleichsam
hundert; darauf zurückzugreifen, (l den Auto- «forschungslogische» Konsequenz dieser Einsicht

nomieanspruch der sozlologischen Disziplin w1e- WAar dann der Verzicht auf einen physiologischen
der in rage tellen Entsprechen: SC.  a 1111 oder metaphysischen Leitfaden der Anthropologie
auch methodologisch nicht 1immer voll abgesi- eher schien S1e der Frgänzung WE Rechts- und
chert, sind die Reaktionen auf den Anspruch der Gesellschaftstheorie bedürfen
Ethologie, ine allgemeine Verhaltenslehre unte: Ethologen Ww1e Eibl-Eibesfeldt verweisen selbst
Kinschluß der Soziologie se1n, ausgefallen.!3 auf Funktionskonfiikte verschiedener Normen wI1e

auf die Tatsache einer notwendigen historischenDie zunehmende Bedeutung der Ethologie äaßt
sich in der philosophischen Anthropologie zeigen. Relativierung der Normenbegründung, ohne da-
Arnold Gehlen egte ursprünglich seiner Anthro- mıit, WwI1e konsequent wäfre, den versuchten
pologie ine «Ablehnung der Trieblehren » — Nachwels iner biologischen Verankerung eth1-
grunde; neuerdings betont «den sehr en scher Prinzipien aufzugeben. «Die Feststellung,

daß u1ls eine Neigung angeboren ist, rechtfertigtblologischen Anteıil Problemgehalt der An-
thropologie» und hebt die «Übereinstimmung mit S1e noch nicht» (Eibl-Eibesfeldt un macht
der Verhaltensphysiologie» hervor. Auf die Versuche einer biologischen Begründung sozialer
Gründe einer olchen Interessenverlegung bın ich Normen eben hinfallig. Das menschliche AÄAn-
schon urz eingegangen. triebsgefüge ist «ethisch wertfrei», untersucht

Auf der UC ach den instinkthaften Grund- 1iNall das Verhalten erwachsener Menschen, ist

lagen Mensc Verhaltens glaubt die Etho- 1Nall «ständ1ig 1n Bewertungen efangen». WiIrd
logie << die blologische Verankerung ethischer Nor- diese "Tatsache als « Störung »15 des (naturwissen-

(E1bl-Eibesfeldt), «der Moral analoge t1e- SC.  liıchen) Erkenntnisprozesses bezeichnet, wird
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das Dilemma einer ethologischen Begründung der schaft abzielendes Verhalten» aufzwingen weder
besonders deutlich bilologisch argumentie- das mortalische Gesetz unls och die Normenbe-

stimmtheit des Sozialverhaltens werden durchrend kann die Ethologie Werte nicht egründen,
Ethik aber 1LUFr se1n, weiilnl S1e sich auf problema- logsetzung olchen physiologischen Me-
tische Wertaussagen einläßt. chanismen erklärbar, un der Begriff der «physi1io-

NAdirekt hat die Ethologie eine Begründung VO: logischen ugenden» ist höchstens ein heuristisch
Normen uUurcCc den Tiervergleich liefern wollen nützlicher Anthropomorphismus. Skepsis ist fre1-
Diese Methode hat eine ange Tradition, die Um - lich nicht N1ur Versuchen gegenüber angebracht,
stände ihrer Anwendung s1ind gelegentlic uch die Legitimation VOIl Normen naturalistisch
VO  ' geschichtspolitischem Interesse. AÄAm 28.Ok- deuten uch utopistische Vorstellungen, die den
tober 1794 beschloß der Konvent, fünf Jahre ach Menschen als ein natur-entlassenes Wesen betrach-
Ausbruch der Französischen Revolution, die Kr- tcen, Sind kritisieren. Daß Agoression w1e Alt-
richtung der «Ecole Normale» Wie deren Journal tulsmus 1mM Menschen ihre stammesgeschichtlichen
berichtet, hatte 1n der Anfangsphase dieser Elite- Grundlagen aben, begründet och keine Human-
schule der achtzigjährige Daubenton als Professor moral, doch macht Z Beispiel der Hinweis auf
den orößten olg chüler und Mitarbeiter des eine mögliche evolutionäre orgeprägtheit der
großen ufion, doch seinen Lehrer WEeE- Agegressionstendenzen die Schwierigkeiten VeCLI-

SCH des Satzes kritisieren: «Der OWEe ist der ständlicher, die der Ausbildung iner altruistischen
Köni1g der 1ere.» « Der Löwe», Daubenton, Ofra. 1im Wege stehen. In diesem Sinn hat die
«1st kein König, weil alle Tiere ıhn Aiehen un ke1- Ethologie für die Ethik eine nuützliche Funktion:
NeEes ihm schmeichelt; der Natur 1bt keinen  Ya s1e begründet keine moralischen Verhaltensweisen,
König.» Das Journal berichtet VO frenetischen aber S1e macht deutlich, welche «natürlichen »
Beifall, den diese usführungen be1 den Studenten Schwierigkeiten uns ihrer Verwirklichung hin-
anden, un merkt aln? « Hier sprach, 1n ihrer Sall- dern.
Zen Reinheit un Kraft, die öftentliche Meinung Kine Ethologie, die diese Kinschränkung ihres
der Stätte der WiIissenschaft Nie UuUuVOo hat sich der Erkenntnisanspruchs nıcht akzeptiert, verg1ßt ein
Hal auf das KÖönigtum energischer un die 141e Stück ihrer eigenen « 'Iradition». John Stuart Mill
ZUT Republik deutlicher gezeigt!»16 annte Ethologie «die ExaCctfe Wıssenschaft der

Das Aufzeigen moralanaloger Verhaltensweisen, MmMensC.  en Natur». Kr verstand darunter VOL-
die die Ethologie beim T1ier entdecken willL, hat für wliegend eine Analyse der Gesetze der Charakter-
die yse soz1alen Handelns kaum größeren bildung; ich habe bereits hervorgehoben, daß der
Wert als die Metaphorik Buftons un! die daran Charakterbegriff ursprünglich auf einen Objekt-
geübte 4 Daubentons. IDZIE die Entblößung bereich verwelst, den WI1r heute der Anthropologie
der Eckzähne beim wütenden Menschen auf einer zırechnen würden. DIiese Ethologie rekurriert,

}

ererbten Bel  rohung eru. yrklärt weder diese der Definition, nicht auf «Grund-
Reaktion och liefert S1e Hinweise ihrer Ein- DESELZE der mMensC.  chen Natur», s1e ist vielmehr,
dämmung Fragen, «ob e1in apua, ein Bantu, ein hierin der Sozlologie nahe, VOL em nützlich,
Japaner oder ein Italiener mMI1t dem Fuß auf- «um die unterscheidenden Merkmale jedes Typus
stampft» (Eibl-Eibesfeldt), Cr agen ZU. Verständ- aus den eigenthümlichen Verhältnissen erklä-
n1s gesellschaftlicher Phänomene, VOL em 1m 1LCIL un begründen, wobei der Rest allein, WeNn
710-Okonomischen Makrtobereich, wen1g be1 Der ein olcher zurückbleibt, der Rubrik angeborene
ensch ist, «kurz gesagt, ein Mensch 1n jeder Anlagen, Zzuzuwelsen WAare».17 Mir scheint die-
Lage, und WITr können ezug auf se1ine Natur SSS programmatischen Formulierung ine Arbeits-
nichts au der Analogie der anderen Tiere lernen » teilung zwischen Soziologie un! Anthropologie
(Ferguson). (Humanethologie aufgezeigt, die den Aufbau

Dennoch s1ind die Untersuchungen und rgeDb- einer Humaneth1 befördern könnte.
nısse der Ethologie uch für die Soziologie VO  - Kierkegaard außerte 1846 1in den Tagebüchern
Bedeutung freilich nıcht, we1il sich dadurch ein die Befürchtung, einst werde die Physik die Sitten-
KontinuumVOtierischen VerhaltenZmensch- re ebenso verdrängen, w1e die Metaphysik die
en Handeln aufzeigen ließe, sondern we1l das Theologie verdrängt habe Heute ber gehen Im-
Spezifische der menscC.  en an  ung den Blick pulse einer Neubestimmung der in viel-
geraät. Physiologische Mechan1ismen moöogen dem altiger Weise gerade VO  - Naturwissenschaftlern
T1ier «ein selbstloses, auf das Wohl der Geme11n- AUuUS. Die Problematik iner solchen, meist weniger
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naturwissenschaftlich egründeten, als VO Natur- Andererseits betont ONO die Notwendigkeit
wissenschaftlern postulierten Ethik äßt sich deut- einer Humanethik Da diese nicht begründet werden
lich in cnhrırten des Nobelpreisträgers für Physio- kann, muß S1e gewählt werden. DiIe Wahl aber soll
ogie un ın 19065 INn mit Andr.  e nıcht auf der rundlage individueller Entsche1i-
Lwoff un Franco1s Jacob) Jacques ONO auf- dung erfolgen, sondern Maßstab der Produk-
zeigen.!® iv1ltät otrlientiert se1in: da die Wissenschaft der

Die Position, die Monod vertritt, kann InNan auf- Menschheit die oyrößten Fortschritte gebrac hat,
grund se1nes Verständnisses VO iologie durch- kann die Wahl 1LLUT auf eine Ethik der objektiven
2US 1m Rahmen anthropologischer Begründungs- BErkenntnis fallen WAar begründet die Wissen-
versuche der Ethik behandeln, uch WEeNn CT, Ww1e SC. eine Ethik, doch legt ihr eine der
och zeigen se1in wird, ine wissenschaftliche objektiven Erkenntnis als Ax1om zugrunde. Diese
Begründungsmöglichkeit der Ethik ablehnt Die -Wahl» einer Ethik der objektiven Erkenntnis 1st

mehrtiacC. problematisch; ihre inneren 1der-1olog1e beschäftigt sich ach ONO mMi1t Proble-
INCN, die gelöst werden müssen, 11l mMan das Pro- sprüche beruhen etztliıc arauf, daß be1 ONO
blem der «menschlichen Natur» überhaupt anders Wissenschaft, Philosophie un philosophische
als in metaphysischen egrifien diskutieren. Die PraxIis vo auseinander
auf der Theorie des genetischen es basterende Da ONO gerade Beine Begründung ethischer
lologie bildet die Grundlage einer allgemeinen Verhaltensweisen liefern will, sondern NUur die
Theortie ebender Systeme, deren Spezialfall die Wahl einer bestimmten Ethik postuliert, 1st se1n
Anthropologie darstellt Oorhaben mMit logischen Argumenten etwa2a

ONO postuliert die «Wahl» einer « Ethik der durch den Nachweis, daß mit der Orilentierung
objektiven Erkenntnis» als Konsequenz einer be- Utilitätsprinzip eben doch eine werthafte Begrün-
stimmten Kombination genetischer und evolu- dung der Ethik erfolgt nicht adäquat kritistie-
tionstheoretischer Aussagen.!9 In der Molekular- T: Kritisch hinzuwelsen bleibt zunächst auf das
1ologie charakterisierbar durch die «Anwen- optimistische Wissenschaftsverständnis, das der
dung physikalischer ethoden auf. biologische «KEthik» Monods etztlich zugrundeliegt { Jas TE

lemma der Wissenschaftsethik aber besteht nichtErscheinungen, die S1e durch Erforschung der
Molekülstrukturen und molekulare Wechselwir- datrın, einer der objektiven Erkenntnis bis-
kungen deuten versucht » gilt als nachge- her nicht gefolgt se1n, sondern erklärt sich AUS

wlesen, daß der Kopiermechanismus der DNS den Aporien einer olchen Ethik (Fortschrittspro-
(Desoxyribonukleinsäure), «elinen Bestandteil der blematik). ONO CIINAS der Idee einer Kın-
Chromosomen, dem Träger der Erbmasse und der he1  el un! Universalität der Ethik der objek-

tiven Erkenntnis U: festzuhalten, weil ihm dierundlage der Evolution», für die rthaltung VO:  5

Abweichungen 1m Laufe der evolutionären Ent- Ambigulität des Wissenschaftsprozesses selbst
wicklung verantwortlich 1st. Am nfang der Le- kaum 1Ns gerät. Wäre das der mußte
bensprozesse en sich zufällig entstehende un!: onod, der sich in einem anderen Zusammenhang
dann «festgehaltene» Strukturen. Demzufolge auf Descartes beruft, überlegen, ob nıcht eine PIO-
annn einer Evolution, die auf olchen zufällieg eNTt- visorische Moral morale par provision) w1e 1m
standenen, nıcht-letalen Abweichungen beruht, « Discours de la methode» die aNSEMESSCHNCIC Kon-
keinerle1 Idee VO: Finalität ein Begrift, der durch SCQUCHZ se1iner molekularbiologischen Einsichten

se1n hätteden antimetaphysischen "Terminus « Teleonomtle»
ersetzt wird mehr zugrundegelegt werden. Auf- Daß ONO sich dieser Folgerung nicht
grund molekularbiologischer Erkenntnisse mMus- urchringen kann, hat, w1e ich vermute, Cglt1-
sSCIl vielmehr metaphysische Theorien ber die mationsprobleme Z Grundlage. 16 ohne
Entstehung des Lebens auf der Erde endgültig Prinzipien der «obje  tiven Wissenschaft» selbst
verworfen werden. Daraus zieht ONO die Kon- kritisch reflektieren, könnte onOoO der Idee
SCQUCNZ, eine Ethik (natur)wissenschaftlich nicht einer (natur)wissenschaftlichen Begründung der
mehr begründen können: « Definitionsgemäß Ethik festhalten Se1ine Wissenschaftsethik beruht
kennt die obje.  ve Wissensc keine Werte S1e er auf einem Akt nicht-wissenschaftlichen Han-
kann s1e nıcht kennen. Folglich kannn S1e auch keine delns der «Wahl» Wwar SO. der Wissenschaftler
KEthik egründen. Eıine obje:  ve Ethik <1bt also wertfrei . doch entscheidet sich als
nicht, Derartiges 1st ebenso unmöglich w1e ensch für den Wert der objektiven ErkenntnIis.
eine obje:  ve Ofra. )» Dem Nachweils der Nichtbegründbarkeit einer
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Ethik AaUS wissenschaftlichen V oraussetzungen reilich WweNISCI auf ine Geste des Mit-
leg etztlich e1iN! Anthropologie zugrunde el oder der C  S, sondern verrat eher den
des Menschentypus, dessen Wahl sich gleichsam ‚wang, inNe Kritik den Zuständen der C1ISCNECN
«natürlich » auf das obje.  Vve Erkennen richtet Gesellschaft 11U!r ufrcCc AI Projektion der Kritik
Folgerichtig el « Le hasard E1 Ia CcS- auf exotische Sozietäten vornehmen können
S1Le » daß die Ethik der objektiven Erkenntnis Ebenso entspringt die Polemik die Skla-
1nNe Erkenntnis der als der Möglichkeiten Jahrhundert 11Ur teilweise «humanitä-
un! Grenzen des biologischen Wesens, umschließt otiven gleichen aße s1ind dafür Oöko-

nomische Überlegungen ausschlaggebend etwa2
be1 Dupont de Nemours, der bei klaven keine

Fainheit und Verschiedenheit der Menschennatur ausreichende Leistungsmotivation vermutete

her dıe Eihke der ethnologischen Anthropologie So die aufklärerische Anthropologie ZU
Abbau des Ethnozentrismus durchaus bei ohne

Unter dem Begr1ff «ethnologische Anthropologie» doch rundlagen beseitigen Ethnozen-
fasse ich Ethnologie Kultur- un: Soz1alanthro- tristisch Otrlentiert bleibt die Aufklärung uch
pologieAT 21 beziehe mich aber folgen- Entwürfen die heute och fortschrittlich 11171U-

den fast ausschließlic auf TODIlemMe der amer1ika- ten WI1C Condorcets « Esquisse d’un ableau his-
niıschen Ethnologie (anthropology {die edeu- COr1que des PTIOSICS de l’esprit humain» (1794)
Lung der ethnologischen Anthropologie für eine Heute ZC1SCN sich die Widersprüche der auf k lä-
Bestimmung ethischer Prinzipien wird WG rterischen Anthropologie IMITL unverminderter

Vergleich mit dem Erkenntnisziel der b10- chärfe die Problematik der der Entwick-
logischen Anthropologie deutlich I Iiese wiıll Jungssoziologie un Ethnologie vorherrschenden
mMensC.  es Handeln natürlich erklären S1C sucht eurozentrischen Zivilisationstheorien 1STt dafür 11Ur

ach Universalien der Menschennatur [ )as Postu- ein eispie. 23

lat die SC1 «1ihrer Natur ach 1116 für alle Weiterhin 1STE die Relativismusdebatte für die An-
Menschen» (Trillhaas) entspricht diesem Erkennt- tinomlien der ethnologischen Anthropologie be-
sinteresse Demgegenüber verwels die thnolo- zeichnend Der Kultureile Relativismus 1st 5

gische Anthropologie auf die Vielfalt der mensch- olge der Entdeckung der Verschiedenheit der
en Kulturen und die daraus olgende Verschie- menscC. INatur Zur wissenschaftlichen An-
denheit der menschlichen Wertsysteme Diese ID schauung konnte aber erst werden als der
feren7z der Erkenntnisinteressen 1STt zum1indest «Schock» der erkannten menschlichen Varlations-
den USA lange e1it uch institutionell nachwe1ls- breite Begrifte WI1e « Fremdheit», «Andersheit»
bar SCWESCH der departmentalisierten Iren- « Kurtlos1ität» « Monstruosität» die eigentlich auf
NUuNS VO:  m < physical» und CC cultural anthropology» W Menschliches verweisen ZC19CH die Hem-

Heute sehen WI1Tr unls dagegen den anthropo- INUuNg, diese "Tatsache Z Kenntn1is nehmen
überwunden WAar durch Einsicht die KohärenzJogischen Disziplinen interdisziplinären

ren! gegenüber der uch die biologische un: des Fremden die Erkenntnis MI1T SYSLCHI
VO Diferenzen Ltun en in dieser Phaseethnologische Anthropologie wieder einander

nähert Tatsächlich konnte das Postulat der Einheit WAarTL die Doktrin des kulturellen Relativismus,
der Menschennatur allein der blologischen das den Ethnozentrismus gerichtet, durchaus
ihrer  a Verschiedenheit IS ausschließlic der ethno- auf klärerisc mMo£iviert.

logischen Anthropologie zugeschrieben werden Dem Relativismus wird der Universalismus ent-
DIe Aufklärungsphilosophie bereits hat vielmehr gegengesetzt Damıit 1ST nıcht der Rückegrift aufb10-
die Verschledenheıit gerade als e1in natürliches T1iN- Jogische Konstanten Neine gEMEINT sondern die
Zi1D begründen wollen und damıit Ungleichheit DC- Reduktion gesellschaftlicher Verhaltensweisen auf
rechtfertigt aber auch Andersartigkeit toleriert blologische Ursachen ZAUL Zwecke der Normen-

Die Antiınomien der auf klärerischen nthropo- Jegitimierung SO versucht Man eLw2 bestimmte
ogle lassen sich wechselvollen Verständnis den asthetische Anschauungsweisen damıt echtfer-
rimitiven un Wilden gegenüber demonstrieren daß sich die Sehgewohnheiten un MÖög-
Wird der frühesten Reiseliteratur der eoriff lichkeiten der inneswahrnehmung nicht SCAN-

ert hätten se1Iit der ensch auf dieser Erde ebt« PILMIULV » ursprünglich gebraucht EeNT-
wickelt sich 2AUS der Verachtung des Primitiven die Demgegenüber 111 der Relativismus derartige
Legende VO «bon SAUVAaDCH Deren Ursprung Überzeugungen als kultur- oder klassenspezifisc
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nachweisen; der Idee einer Universal-Ethik der Ethnologie imperialistischen Zwecken, die-
vecrmag nicht festzuhalten. SCS Dilemma einer weitgespannten un leiden-

Es zeigt sich, daß «aufklärerischer» In- schaftlich gefü  en Debatte über die Prinzipien
ention auf die Doktrin des kulturellen Relativis- iner anthropologischen (ethnologischen) Ethik
INUS 1ne progressive Gesellschaftstheorie oder geführt.?® Damit ist zunächst <1L1Ur>» die Ausarbe1i-
pra  SC. folgenreiche Gesellschaftskritik nıiıcht be- tung VO  o Verhaltensmaximen für Anthropologen
gründet werden kann. Lev1-Strauss hat diese gemeint, die grundlegenden epistemologischen
Schwierigkeit als das Dilemma des Ethnographen Probleme der sozlalwıssenschaftlichen Werturteils-
beschrieben «Will einer Verbesserung der debatten geraten EerSsSt allmählich 1ns Blickfeld.
so’7z1alen Verhältnisse seiner Gesellschaft beitra-
SCN, muß die VO  - ihm abgelehnten Ersche1- Anthropolozte, Sozt0logte, T heologteNUuNSCH überall Oort bekämpfen, s1e antrıfit,
wodurch Objektivität un: Unparteilichkeit Daß «Moral-Predigen leicht, Moral-Begründen
einbüßt mgeke hindert ıhn seine Objektivität schwer i1st» (Schopenhauer) zeigt sich uch den
daran die wahren ihn nicht 1Ur moralische Versuchen einer anthropologischen Fundierung
Skrupel, sondern auch die wissenschaftliche Ge- der Das Problem 1st VO unverminderter
wissenhaftigkeit zwingen die eigene Gesellschaft Aktualität, denn etz oger Bastide

kritisieren, da ja keine Gesellschaft W  A wird die Werturteilsdebatte kaum Fortschritte IiNa-

sondern alle erkennen 11l Um also Hause han- chen, solange die rundlagen einer wissenschaft-
deln können, ist CZWUNSCH, sich das Fremde en Ooral nıcht gelegt S1Nd.27 Wenn in den —-

SapcClhl; 11 ber es verstehen, VOLI- thropologischen isziplinen immer och die
”ichtet darauf, irgend eLWwAas andern.»25 Möglichkeit geglaubt WIrd, thische Prinzipien 1mM

Forschungsstrategisch hat INa  — die Diferenz VO Rückgriff auf die menschliche Natur begründen
können, ist daran nıcht LLUr das FesthaltenUniversalismus un Relativismus beseitigen wol-

Jen, indem iNAall biologische VO transkulturellen KoOon- einer ahtistorischen Anthropologie 28 kritisierbar,
stanten unterschied. el kann sich durchaus sondern uch die Ausblendung der Problemge-

den gleichen Sachverhalt handeln unter- schichte bemerkenswert. Unverändert zeigen sich
schiedlic sind 11Ur die ethoden, mMI1t denen die die Antinomien des bürgerlichen Naturrechts. Be1
Konstanz eines erkmals ermittelt werden oll Hobbes laufen die Naturgesetze den natürlichen
Im ersten Fall wird diese Konstanz mit naturwI1S- "Irieben gerade 7zuwider (Leviathan Nor-
senschaftlichen netihoden nachgewlesen, 1m Z7wel1- HH , unter denen eın gesellschaftliches Leben
ten aufgrun eines mehr oder minder umfassenden funktionieren kann, sind aus Regeln des Natur-
Kulturenvergleichs mit höherer oder geringerer geschehens nicht ableitbar.29 Auf die rage nach der

Stimme der Natur antworteie bereits 1704 PierreWahrscheinlichkeit aANSCNOMMCN., Der « Bewe1ls-
WEerti>» beider Strategien ist freilich nicht identisch, Bayle S1e Sagt,q inNan und trinken muß.
und typischerweise beziehen sich Entwürte kon- ufr 1NA);  = die Natur nicht korrigleren, gäbe
servatıver Anthropologien auf als biologisch de- nichts Korrumplierteres als die menschliche eele.»
klarierte Konstanten. Letztlich wırd die Proble- Da die «KEthik ihrer Natur ach ine für alle
matık VO: Relativismus un Universalismus WG Menschen» sSEe1 (Trillhaas), ist die konsequente Fol-
die Differenzierung blologischer un transkultu- SCIUNS AUS der Annahme, ine sSEe1 Aaus der
reller Konstanten nicht beseitigt. allgemeinen Menschennatur überhaupt ableitbar.

Der anthropologische Relativismus unterliegt hne diese Möglichkeit M SOLOS ÜıDlennen wol-
dem Legitimationsdefizit jeder relativistischen len, Jegt ine Einsicht 1n die Schwierigkeiten der
Disziplin: sS1e kann sich nicht selbst egründen, anthropologischen Begründung der Ethik
andererseits aber auch prinzipie keine Fremdlegi- nächst einen Hinweis auf die Variabilität der Men-
imation beanspruchen. im ückgr1 auf den —_ schennatur, bis 1in ihre Primärbedürfnisse, nahe
thropologischen Relativismus sind 1LL1UI Entwürfe «Hunger 1st Hunger, aber Hunger, der sich durch
VO  =) Partikularmoralen möglich. Andererseits DC- gekochtes, mit un Messer gegelnes
rat der Universalismus, richtet sich auf den Knt- Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger als der
wurf eines universellen Moralcodes, 1n die gleichen rohes Fleisch mit Hilfe VO:  - Hand, Nagel un! Za  S
Schwierigkeiten, denen die biologische egrün- verschlingt.»3°

DIe Einsicht in die Varılabi der Humannatur,dung ethischer Prinzipien unterliegt. In den USA
hat, verursacht nıcht zuletzt urc. die Benutzung . die die Theologie ihrem Dialog mMI1t der nthro-
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pologie gewinnt, macht ine Analyse der Partiku- tenspezifisch höchst unterschiedlicher Sanktions-
arıtät menschlicher Normen vordringlich. Da folgen. Damit ist die anthropologische Fragestel-
höchst verschiedene Normensysteme gleiche Funk- lung nicht obsolet geworden: als Ergänzung der
tionen +füllen vermögen, verweist die T at- soziologischen bleibt sS1e unabdingbar Die ethno-
sache dieser funktionalen Äquivalenz die Theolo- ogische Anthropologie erleichtert UuUrc Hıin-
gie uch auf die Soziologie. Denn die «höchsten welse auf die Vielfalt der Normensysteme den Nor-

men wandel un verhindert das Herausbilden eth-moralischen Prinzipien geben u1nls keinen Auf-
schluß darüber, wWwWas die Moral einer bestimmten | nozentristischer Normenkataloge. DIie biologische
Gesellschaft wirklich ist, sondern allenfalls dar- Anthropologie VCLIMAS nicht Nur auf Grenzen des
über, WwI1eEe der Moralıist sich die Moral vorstellt».31 Menschen, sondern uch auf die Vielfalt des Men-anUnd die Konsequenz AI der Schwlerigkeit, eine S Sa schenöglichen hinzuwelsen: 1in Au diesem Sinne
Universalethik anthropologisch egründen, hat EeLW2 uch die Ethologie 1n ihrer aml der
also etztlich auf das naturrechtliche Denken rchlichen Sexualmoral Stellung bezogen.33
rückzugreifen, ist heute der Versuch, «das C1- Die Schwierigkeiten, die sich aus einem Rela-
setzen, W4S 1im Naturrecht « Natur>» (Luh- t1vismus der Normensysteme ergeben die funk-
mann) tionale Äquivalenz verhindert nämlich keineswegs

Der Vorschlag die Theologie, ber das Pro- die Konkurrenz der Moralen sind damit reilich
blem einer Fundierung der Ethik zunächst mit der nıcht beselitigt. Genau hler scheint mir 1ne mMmOÖS-
Soziologie einen d  og treten, weist dem liche Aufgabe der Theologie liegen: weniger
Problem der empirisch feststellbaren Normenviel- auf die Herausarbeitung einer einheitlichen Ethik
falt inen vordringlichen Rang 7u.5 Ks ist SOZ10- ihr Augenmerk richten, als Kriterien für die
logisch in der Tat nıiıcht einsehbar, arı Ange- Kompaltibilität unterschiedlicher Moralsysteme
Örige verschledener Klassen der gleichen esell- erarbeiten. DIes 1st ine Aufgabe für die Gegen-
schaft oder Mitglieder verschledener Gesellschaf- WATrt. Sollte die Menschheit tatsächlich Zg «Welt-
ten nicht unterschiedlichen mortalischen Prinzipien gesellschaft»3* zusammen wachsen, INa das Pro-
folgen sollten, sofern die unterschiedlichen Norm- einer einheitlichen Ethik wlieder in den
Ssysteme äquivalente Funktionen erfüllen Diese Vordergrund rücken. Vielleicht ist aber gverade die
assung äßt sich durchaus 1m Sinne einer k r1i- Weltgesellschaft 1L1U!r durch ine Vielfalt usdifie-
tischen T heorie der Gesellschaft deuten: Kinheits- renzierter, reilich miteinander vereinbarer Mora-
moralen, gerade WE sS1e anthropologisch legiti- len überhaupt funktionsfähig un VOT der inneren
miert sein vorgeben, sind meist der Ausdruck Erstarrung bewahren.
innergesellschaftlich varliabler Normen un schich-

L H.-N. Janowski, Theologie als kritisch orientierende ZUT Ausarbeitung iner Anthropologie bei Marx rtadıkal dem
Wissenschaft; H.-G. Geyet, H.-N. Janowsk1, A. Schmidt, Bereich der Ideologie zuzurechnen; L. Althusser, Pour
Theologie und Soziologie (Stuttgart 1970) 57-58 Marx (Parıis 1965) (Für Marx [Frankfurt 1968]); Alt-

2 "Irıllhaas, Spaltung und KEinheit der Neue husser un E. Balibar, Lire le Capital, Bde. (Paris 1968)
Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphi- Gehlen, Der ensch. eine Natur und seine Stellung
losophie (1971) Demgegenüber hat das Festhalten 1n der Welt (Frankfurt-Bonn 51966) 330
iner «theologischen Axiomatik» uch die rıitik anthro- Kant, erke, d. 10 (Darmstadt 219064) 793795
pologischer Begründungen theologischer Aussagen 9  9 J. St. Mill, System der deduktiven un! induktiven Lo-
Voraussetzung; vgl. G. Dauter, Die Begründung theolog1- gik Eine Darlegung der Grundsätze der Beweislehre und
scher Aussagen wissenschaftstheoretisch gesehen e1it- der Methoden wissenschaftlicher Forschung. Gesammelte
schrift für evangelische thl! 15 (1971) 299308 Im Vor- Werke, Bd.4 (Aalen 1968) (Neudruck) 244, 262
schlag, die Stelle reduktiver Begründungen das Krite- Gehlen, Moral und Hypermoral Kine pluralistische
1um der kommunikativen Verbindlichkeit setzen, theo- (Frankfurt-Bonn 1969). wtisch dazu J. Habermas,
logische Begrifte als « Regulatoren kirchlichen Redens» Nachgeahmte Substanzialität. Eine Auseinandersetzung mMi1t
verstehen, zeigt sich dabei ine Koi1nzidenz mit Überlegun- Arnold Gehlens Merkur 264 (1970) 2123—2327/ und
CN VO:  } Jürgen Habermas; vgl. J. Habermas und Luh- Pleßner, Irieb und Leidenschaft: Merkur 276 (1971) 20 / bis
INM: Theorie der Gesellschaft der Sozlaltechnologie 215 Vgl W. Lepenies, Anthropologie un!: Gesellschafts-
Was elistet die Systemfotschung (Frankfurt 1971 kritik. Zur Kontroverse Gehlen-Habermas. Lepenies und

Vgl. W, Lepenies und H. Nolte, 1t1 der Anthropo- Nolte, ritik der Anthropologie, 2aQO VT Der Beitrag
logie (München 1971) ist ebenfalls erschlienen in der Soziologen-Korrespondenz

N. Luhmann, . Systemtheoretische Argumentationen. (1970) L 7A=08; eine englische SOWle eine französische ber-
Eine Entgegnung auf Jürgen Habermas; Habermas u, Luh- setzung 1n The Human Context (1971) 205)-—22)5, 226—248.
INann, Theorie der Gesellschaft der Sozlaltechnologıie, 11 Für Gehlen scheint das kein Problem sein: «Eine
2aQ 255 Wissenschatft, die sich der Darstellung der verschiedenen

Vgl. W. Lepenies, Sozliologische Anthropologie: Ma- Formen des Ethos versuchte, würde Ethiık > heißen und VOL
terlalien (München 1971). allem wissen mussen, daß ein herrschendes Ethos Aus inem

Vgl dagegen, als bisher schärfsten Versuch, Ansätze das heißt ein solches, das andere Formen relativiert,
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unterordnet oder ausschließt, ohne eine herrschende «Statement Human Rights», das uch der UNO ZUZECE-
Schicht nicht zustande kommt, die ihr Eithos proklamiert leitet wurde. Die Deklaration der Menschenrechte, die die
und durchgesetzt hat. «Moral und Hypermoral», aaQU. 38 Vollversammlung der Vereinten Nationen 1049
Hier wird deutlich, der Pluralismus der thik nach verabschiedete, ahm diese Antegung freilich nicht auf.
Gehlens Auffassung theoretisch möglich, der Praxis ine 25 Cl. Levi-Strauss, Traurige Tropen (Köln und Berlin
thik ber gewaltsam durchsetzbar ist. 1960) 254 (Tristes Tropiques | Paris 1955 1)

Vgl. I. Eibl-Eibesfeldt, Grundriß der vergleichenden 20 Toward Eithics for Anthropologists: Current An-
Verhaltensforschung. Ethologie (München 1967); Liebe thropology (1971) 321—3506.
und Haß Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltenswel- 2’7 Vgl R, Bastide, Anthropologie Appliquee (Parıis
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