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Schwierigkeiten einer

anthropologischen
Begriindung der Ethik

Im Dialog mit der Theologie scheint die Sozio-
logie die Rolle der Philosophie iibernommen zu
haben. An der «Neubestimmung des Humanum»
interessiert, kann die Theologie bei der Lésung
dieser Aufgabe von der Philosophie kaum mehr
profitieren; es sind die Sozialwissenschaften, mit
denen sie «in einen Dialog tber das Verstindnis
vom Menschen» eintreten und an deren «Reflexion
auf das Ganze der bestehenden gesellschaftlichen
Lebenswelt» sie partizipieren will, um «anthropo-
logische Grundbegriffe und Normen fiir politisch-
ethisches Handeln» zu entwickeln.r Dieses Pro-
gramm pafit in eine Epoche, in der det Proze$ der
Sikularisierung bereits zum historischen, das heil3t
im Riickblick auf die Vergangenheit analysierba-
ten, Phinomen geworden ist. Die Neigung zum
Dialog mit den Sozialwissenschaften spiegelt da-
her ein gewandeltes, gleichsam sikularisiertes,
Selbstverstindnis der Theologie widet.

Will aber die Theologie Normen des ethischen
Verhaltens sich von der Anthropologie vorgeben
lassen, wird eine Ersetzung der Theologie durch
Anthropologie denkbar. Das ist nur die Konse-
quenz der Behauptung, jede Ethik sei angewandte
Anthropologie.? Gab es bis ins siebzehnte Jaht-
hundert keine philosophische Anthropologie, weil
Philosophie und Theologie noch nicht getrennt
waten, scheint jetzt die Trennung wiedet aufheb-
bar zu sein, da Philosophie und Theologie, zu-
mindest in ihrem ethischen Aspekt, sich selbst auf
Anthropologie reduzieren wollen.

In dem Programm Hans-Norbert Janowskis,
das ich eingangs zitierte, war von Anthropologie
nicht die Rede, nur von «anthropologischen
Grundbegtiffen und Normen», die freilich die So-
ziologie der Theologie liefern sollte. Darin scheinen
mir prekire Vorstellungen iiber Soziologie wie
Anthropologie gleichermalien enthalten zu sein.
Deren Grundlage ist die Annahme, Soziologie als

Theorie der Gesellschaft sei anthropologisch fun-
diert, soziologische Sitze konnten auf anthropo-
logische Tatbestinde direkt zuriickbezogen wet-
den. Die Moglichkeit einer anthropologischen
Fundierung der Gesellschaftstheorie ist aber nach
wie vor umstritten;? oder aber das Problem wird
durch die Primisse entschirft, der Mensch sei
schon von Natur aus nur als gesellschaftliches We-
sen verstehbar. Beim Menschen, so sagt es schon
Ferguson in seiner «Abhandlung iiber die Ge-
schichte der biirgetlichen Gesellschaft» (1767)
«scheint die Gesellschaft so alt zu sein, wie das In-
dividuum, und der Gebrauch der Sprache so all-
gemein, wie der der Hand oder des FuBes». In der
Gesellschaftstheorie muff daher «die Vorstellung
aufgegeben werden, die Gesellschaft <bestehe» aus
Menschen»+ — dadurch ist eine Gesellschafts#eorie
iiberhaupt erst moglich geworden.

In der Anthropologie liBt sich eine dhnliche
Entwicklung — die wachsende Tendenz zur «So-
ziologisierung» — feststellen. Bemerkbar wird sie
freilich im vollen Ausmal} erst dann, wenn man
davon absieht, von «Anthropologie» als ezner Wis-
senschaftsdisziplin zu sprechen. Im deutschen
Sprachraum wiirde man dabei an die physische
oder philosophische Anthropologie denken, in
Frankreich an eine Kombination aus physischer
Anthropologie und Ethnologie, in England an
«social anthropology», in den USA an «anthro-
pology» im Sinne von Ethnologie. Sinnvoller er-
scheint es dagegen, biologische (physische), eth-
nologische und philosophische Anthropologie
voneinandet zu trennen und unter «Anthropolo-
gie» die Gesamtheit der anthropologischen Diszi-
plinen zu verstehen. Betrachtet man daraufhin den
heutigen Stand der Forschung in den drei «Teil-
disziplinen», so scheint mir der Eindruck eines
interdisziplindren Zusammenwachsens unverkenn-
bar zu sein. Dariiber hinaus werden die anthropo-
logischen Disziplinen sich stirker als je zuvor der
Gesellschaftsbedingtheit, aber auch der gesell-
schaftlichen Relevanz ihrer Aussagen bewufBt.
Wenn diese Reflexion in den einzelnen Disziplinen
auch in unterschiedlicher Weise erfolgt, sind doch
Ubereinstimmungen eines AusmaBes gegeben, die
es gestatten, von einer « Soziologischen Anthropo-
logie» zu sprechen.s

Dies ist um so eher zulissig, als eine Einbezie-
hung anthropologischer Fragestellungen in marxi-
stische Gedankenginge heute konfliktloser als bei-
spielsweise in den fiinfziger Jahren méglich ist. In
Reaktion auf Versuche, die Marxschen Friih-
schriften mit ihrer anthropologie-niheren Orien-
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tierung gegen die polit-6konomischen Analysen
des spiten Marx auszuspielen, traf in den soziali-
stischen Lindern alle Versuche zur Ausarbeitung
einer marxistischen Anthropologie der Bann.
Heute, da die Tendenzen eher auf eine Integration
der Marxschen Frithschriften in das Gesamtwerk
abzielen, wird ein unbefangenerer Umgang mit der
Marxschen Anthropologie méglich. Von kommu-
nistischen Parteien selbst inspirierte Entwiirfe
marxistischer Personlichkeitstheorien werden pu-
bliziert, und die vielfiltigen Versuche zur Aus-
arbeitung einer «sozialistischen Ethik» hingen
auch mit dieser neu gewonnenen Unbefangenheit
anthropologischen Problemen gegeniiber zusam-
men.®

Aufgrund der «Soziologisierung» der Anthro-
pologie ist daher der Vorschlag an die Theologie
berechtigt, sich mit Fragen nach den auflertheolo-
gischen Legitimationsmoglichkeiten moralischer
Prinzipien an die Anthropologie zu wenden. Ein
solcher Dialog liegt um so niher, als sich zeigen
LiBt, wie gerade in den anthropologischen Diszi-
plinen die Reflexion auf ihre gesellschaftlichen
Grundlagen durch eine Debatte um Probleme der
Ethik befordert oder erst begonnen wurde. Im fol-
genden méchte ich daher Paradigmen der Ethik-
Diskussion in der philosophischen, der biologi-
schen und der ethnologischen Anthropologie kri-
tisierend beschreiben. Ich glaube dabei zeigen zu
kénnen, daB in allen anthropologischen Diszipli-
nen die Schwierigkeiten bei der Diskussion ethi-
scher Probleme auf einen Primat der Gesellschafts-
theorie in Fragen der Normenbegriindung vet-
weisen. Die Geschichte der ethischen Fragestel-
lung in den anthropologischen Disziplinen kann
ich nicht rekonstruieren, nur an einigen Punkten
der Darstellung werde ich auf Vorldufer bestimm-
ter Argumentationen hinweisen.

« Fiirchterliche Natiirlichkeit» und
«physiologische Tugenden» : Uber die Ethik
in der philosophischen Anthropologie

Reflexionen iiber den Zusammenhang von Ethik
und Anthropologie, spezifischer iber die Mog-
lichkeit einer anthropologischen Begriindung ethi-
scher Sitze, zeigen sich vorwiegend als Fragestel-
lungen der philosophischen Anthropologie. Die Ge-
schichte der philosophischen Anthropologie ist in
diesem Sinne zugleich eine Geschichte der Ethik,
und es hat eine systematische Bedeutung, daff Max
Scheler, dessen Schrift «Die Stellung des Men-
schen im Kosmos» (1928) die philosophische An-

thropologie so nachdriicklich beeinflufite, auch
den Entwurf einer materialen Wertethik vorgelegt
hat. Am eindrucksvollsten 148t sich die enge Ver-
flechtung det philosophischen Anthropologie mit
der Ethik am Werk Arnold Gehlens demonstrie-
ren: Revisionen der anthropologischen Frage-
stellung haben hier unmittelbar einen Wandel der
Ethik-Auffassung zur Folge.

'Gehlens Bedeutung beruht nach wie vor auf der
Konstruktion einer konservativen Anthropologie,
wie sie in seinem Hauptwerk « Der Mensch» (1940)
vorliegt: Nicht Instinkte passen den Menschen in
die Institutionen ein, vielmehr bedarf die Plastizi-
tit und Nichtfestgelegtheit der menschlichen An-
triebsstruktur einer stabilisierenden institutionel-
len Stiitze. Die von Gehlen warnend beschworene
«firchterliche Natiirlichkeit» des Menschen driickt
keine Furcht vor seinen Instinkten oder Instinkt-
resten an sich aus, sondern vor den Folgen der In-
stinktentbindung, wobei Gehlens Bewunderung
ausdriicklich jedem #nstinktanalogen Verbalten, allen
AuRerungen der gweiten Natar gilt, so den «Lei-
stungen der Jongleure und Akrobaten, die ...
ihren Verstand gewissermaflen in ihre Glieder
‘herabiibens», wie es in den «Reflexionen iiber Ge-
wohnheit», 1927 in der Driesch-Festschrift er-
schienen, heil3t.

Die Institutionen, die an die Stelle der Instinkte
treten, nennt Gehlen 1940 die «obersten Fiih-
rungssysteme»; sie setzen menschlichem Verhal-
ten die MaBstibe. Deshalb kann dieser anthropo-
logische Entwurf auf eine ausgefiihrte Ethik ver-
zichten; sie ist in der Institutionentheorie und im
Konzept des Menschen als eines Wesens der
«Zucht» bereits vollstindig enthalten. Sétlichkeit
gilt als Inbegriff der Formierung, und Gehlen
nennt sie «eine allein beim Menschen vorhandene
biologische Notwendigkeit» — aber dennoch ist sie
nicht biologisch fundiert: «Wir handeln nicht so
oder so, weil wir bestimmte Bediirfnisse haben,
sondern wir haben diese, weil wir selbst und die
Menschen um uns so oder so handeln.»? Die Noz- |
mierung menschlichen Verhaltens ist also biolo- |
gisch exzwungen, aber kulturell determiniert — An-|
thropologie und Institutionentheorie sind derart
eng ineinander verzahnt, daB kein Raum fiir eine
Ethik bleibt. Keinesfalls kann diese auf Trieb-
determinanten gegriindet werden: aus dem Di-
lemma nidmlich, entwedet einen beliebig umfang-
reichen Triebkatalog fiir dew Menschen zu ent-
wickeln oder nur einen Menschen triebmiBig zu
erfassen, kommt man nicht heraus: dann wird die
Ethik entweder beliebig und damit im Einzelfall

519



BEITRAGE

witkungslos oder nur individuell wirksam und da-
mit gesellschaftlich unverbindlich.

Sehr deutlich wird die Affinitit von Anthropo-
logie und Institutionentheorie, die eine Ethik iiber-
flisssig erscheinen 148t, im «Charakter» iiberschrie-
benen Kapitel des Gehlenschen Hauptwerkes,
denn «Charakter» ist kein Terminus unter vielen
der anthropologischen Argumentation. In den Re-
zensionen zu Herders «Ideen zur Philosophie det
Geschichte der Menschheit» hat Kant den Ent-
wutf einer Anthropologie angedeutet, die nicht
«am physiologischen Leitfaden tappen oder am
metaphysischen fliegen», vielmehr auf die FHand-
lungen des Menschen begriindet sein sollte, «da-
durch er seinen Charakter offenbart».? Und John
Stuart Mill hat die «Wissenschaft von der mensch-
lichen Natur», die er Ethologie nannte, als «Wis-
senschaft von der Bildung des Charakters» defi-
niert.? Der Charakterbegriff kennzeichnet so in der
Tradition der philosophischen Anthropologie jene
Nahtstelle, an welcher der Zusammenhang von
anthropologischer Basis und institutionellem
Uberbau deutlich gemacht werden kann. DaB3 eine
Ethik im Rahmen der wurspriinglichen Gehlen-
schen Anthropologie funktionslos bleiben miifite,
zeigt sich auch hier: Denn die regierenden Ge-
wohnheiten des Handelns — und genau das nennt
Gehlen «Charakter» — beruhen auf erwotbenen
Instinkten, das heif3t, sie sind nicht naturbestimmt;
der Charakter ist vielmehr das « Zuchtprodukt der
Gesellschaft, in der er lebt und Zbrer Interessenver-
teilung». Fine Ethik aber miite demgegeniiber
gerade auf die Transzendierungsméglichkeiten ge-
sellschaftsspezifischer Moralen gerichtet sein.

In «Moral und Hypermoral» (1969) hat Gehlen
seine urspringliche Anthropologie revidiert. Auf
die Widerspriiche dieses Entwurfs kann ich aus-
fuhrlich nicht eingehen, er ist von Jiirgen Haber-
mas und Helmuth PleBner kritisiert worden.i®
Gehlen legt hier den Entwutf einer Ethik vor,
und dies allein gentigt, um an der Auffassung fest-
zuhalten, er habe seine eigene Anthropologie revi-
diert — auch wenn Gehlen selbst eine solche Wand-
lung wohl bestreiten wiirde. Erinnert man sich detr
urspriinglich so engen, systematisch begriindeten,
Vetflechtung von Anthropologie und Institutio-
nentheorie, so kann durch den Entwutf einer
Ethik diese Komplementirbeziechung nicht unbe-
tithrt bleiben. Der SchluB liegt nahe, diese Ethik
solle nun bereit stellen, was die Institutionen-
theorie nicht linger voraussetzen kann: bindende
Verhaltensanweisungen. Aber in « Moral und Hy-

- permoral» deckt Gehlen weniger die Verbindung

l

von Weltoffenheit des Menschen, Schwiche der
institutionellen Sicherung und einer diese Schwi-
che kompensierenden Ethik auf, sondern bietet das
Paradox eines ethischen Programms auf der Grund-
lage eines biologischen Determinismus.

Die urspriingliche Verzahnung von Anthropo-
logie und Institutionentheorie bleibt wirksam; die
Ersetzung der letzteren durch eine Ethik 148t da-
het auch den Katalog der anthropologischen
Grundannahmen nicht unverindert: entgegen
fritheren Konzeptionen sieht Gehlen den Men-
schen nun eher als triebgesteuertes Wesen. Wer
aber der das Verhalten prigenden und die Institu-
tionen in ihrer Rigiditit formenden anthropologi-
schen Primissen so sicher ist, sollte auf den Ent-
wutf einer Ethik verzichten kénnen, Der neuen,
nunmehr stirker instinktbestimmten Anthropo-
logie iibergestiilpt, wirkt sie als ein Surplus des
biologischen Determinismus und lift entweder
auf die Briichigkeit der Primissen oder auf die
Verunsicherung des Autors, vielleicht beides,
schlieBen. Die «Ethik» ist von der Institutionen-
theorie in die Anthropologie gewandert — eine An-
thropologie freilich, die des ethischen Uberbaus gar
nicht bediirfte. Nichts belegt den gemeinten Sach-
verhalt besser als der Gehlensche Begriff der «phy-
siologischen Tugenden». Wozu eine Ethik, wenn
doch die Physiologie bereits die Tugend garan-
tiert?

Die «neue Anthropologie» Gehlens scheint mir
als Reaktion auf eine politische, aber nicht nur po-
litische Bewegung deutbar zu sein, die sich nicht
mehr darauf beschrinkt, die Institutionen zu «ver-
unsichern», sondern die — etwa durch Propagie-
rung der «neuen Sinnlichkeit» — mit der Basis der
Menschennatur selbst experimentieren méchte.
Weil einer solchen Haltung nicht mehr mit einer
Anthropologie begegnet werden kann, die von der
Instinktentbindung des Menschen und von der
Plastizitat seiner Antriebe ausgeht, wird die An-
thrapologie rigide und die Ethik anthropologisch. Damit
aber gerit der Gehlensche Entwurf einer Ethik in
die gleichen Apotien wie jeder andere Versuch,
eine Ethik letztlich aus ethologischen Grundan-
nahmen abzuleiten. Werden gesellschaftliche Not-
menkataloge auf die anthropologisch begriindete
Normiertheit menschlichen Verhaltens zuriickge-
fithrt, etscheint eine Ethik iiberfliissig, weil in der
Physiologie bereits die Tugend steckt; soll eine
Ethik aber der natiirlichen Untugend des Men-
schen entgegenwirken, gleichsam Anti-Anthropo-
logie sein, ist ihre Durchsetzbarkeit nur durch
Macht sichergestellt. Dann taucht die Frage auf, ob
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dort von Ethik noch die Rede sein kann, wo Prin-
zipien der «Moral» mit Macht durchgesetzt wer-
den miissen.’* Dieses Dilemma hatte Gehlen einst
vermeiden kénnen, weil seine Institutionentheorie
die Stelle der Ethik einnahm. Nun, da die Ethik
ihren Platz zuriickgewinnt, wird die menschliche
Natur beides: fiirchterliche Natiirlichkeit und Tu-
gendbasis in einem. Aus einer beliebigen Anthro-
pologie aber ist eine Ethik nicht ableitbar.

Moralanaloge Verhaltensweisen
und Wissenschaftsmoral : Uber die Ethik in der
biologischen Anthrapologie

Wenn ich nunmehr zu Fragestellungen der biolo-
gischen Anthropologie iibergehe, trenne ich etho-
logische von biologischen Versuchen einer Fun-
dierung ethischer Prinzipien. Die allgemeine Ver-
haltensforschung (Ethologie) versucht, aus moral-
analogen tierischen Verhaltensweisen Riick-
schliisse auf die Humanethik und ihre stammesge-
schichtliche Verankerung zu ziehen.'2 Wie in ihrem
Dialog mit der Soziologie die Theologie sich von
der Philosophie zu entfernen scheint, so scheint die
Ethologie, wenn sie sich als Grundlage der Ethik
oder Moraltheologie anbietet, die Soziologie tiber-
spielen zu wollen. Eine «Biologie der zehn Ge-
bote» 140t in der Tat die Gesellschaftstheorie nur
als Spezialfall der allgemeinen Verhaltensfor-
schung erscheinen, macht die Soziologie zur etho-
logischen Hilfswissenschaft. Dieses Programm hat
seine historischen Vorbilder im 18. und 19. Jahr-
bundert; darauf zuriickzugreifen, heilit den Auto-
nomieanspruch der soziologischen Disziplin wie-
der in Frage zu stellen. Entsprechend scharf, wenn
auch methodologisch nicht immer voll abgesi-
chert, sind die Reaktionen auf den Anspruch der
Ethologie, eine allgemeine Verhaltenslehre unter
EinschluB der Soziologie zu sein, ausgefallen.'s

Die zunehmende Bedeutung der Ethologie 146t
sich in der philosophischen Anthropologie zeigen.
Arnold Gehlen legte urspriinglich seiner Anthro-
pologie eine «Ablehnung der Trieblehren» zu-
grunde; neuerdings betont er «den sehr hohen
biologischen Anteil am Problemgehalt der An-
thropologie» und hebt die « Ubereinstimmung mit
der Verhaltensphysiologie» hervor. Auf die
Griinde einer solchen Interessenverlegung bin ich
schon kurz eingegangen.

Auf der Suche nach den instinkthaften Grund-
lagen menschlichen Verhaltens glaubt die Etho-
logie «die biologische Verankerung ethischer Not-
men» (Eibl-Eibesfeldt), «der Moral analoge tie-

rische Verhaltensweisen» (Lotrenz) sowie eine
«Biologie der zehn Gebote» (Wickler) nachweisen
zu konnen. Eibl-Eibesfeldt vertritt die Ansicht,
«daB aggressives und altruistisches Verhalten
durch stammesgeschichtliche Anpassungen vor-
programmiert sind, daB es daher fiir unser ethi-
sches Verhalten vorgezeichnete Normen gibt. Die
aggressiven Impulse des Menschen werden...
durch ebenso tief verwurzelte Neigungen zur Ge-
selligkeit und zum gegenseitigen Beistand aufge-
wogen».’¢ An dieser Grundthese lifit sich die
Schwierigkeit einer ethologischen Begtiindung
der Ethik darstellen. Wenn Aggression wnd Alt-
ruismus stammesgeschichtlich vorprogrammiert
sind, lassen sich eben aggressive ebenso wie alt-
ruistische Handlungen ethologisch rechtfertigen
— Normen gesellschaftlichen Handelns aber kon-
nen aus einer solchen stammesgeschichtlichen Ver-
ankerung nicht abgeleitet oder legitimiert werden.
Eher verweist die Tatsache einer auch biologisch
gegebenen Normenkonkurrenz auf die Notwen-
digkeit, eine Ethik gerade anders als durch etho-
logische Reduktion begriinden zu miissen. Das hat
Kant bereits deutlich gesehen, als er im «Anta-
gonismus», der ungeselligen Geselligkeit des Men-
schen, die Triebfeder der Humanevolution et-
kannte, gleichzeitig aber die Losung der daraus
entstehenden Probleme nicht mehr in der Natur
vorgeprigt sah, sondern einzig in «einer allgemein
das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesell-
schafty» («Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht», 1784). Die gleichsam
«forschungslogische» Konsequenz dieser Einsicht
war dann der Verzicht auf einen physiologischen
oder metaphysischen Leitfaden der Anthropologie
— eher schien sie der Erginzung durch Rechts- und
Gesellschaftstheorie zu beditfen.

Ethologen wie Eibl-Eibesfeldt verweisen selbst
auf Funktionskonflikte verschiedener Normen wie
auf die Tatsache einer notwendigen historischen
Relativierung der Normenbegriindung, ohne da-
mit, wie es konsequent wire, den versuchten
Nachweis einer biologischen Verankerung ethi-
scher Prinzipien aufzugeben. «Die Feststellung,
daB uns eine Neigung angeboren ist, rechtfertigt
sie noch nicht» (Eibl-Eibesfeldt) — und macht
Versuche einer biologischen Begriindung sozialer
Normen eben hinfillig. Das menschliche An-
tricbsgefiige ist «ethisch wertfrei», untersucht
man das Verhalten erwachsener Menschen, so ist
man «stindig in Bewertungen befangen». Wird
diese Tatsache als «Storung»'s des (naturwissen-
schaftlichen) Erkenntnisprozesses bezeichnet, wird
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das Dilemma einer ethologischen Begriindung der
Ethik besonders deutlich: biologisch argumentie-
rend kann die Ethologie Werte nicht begriinden,
Ethik aber nur sein, wenn sie sich auf problema-
tische Wertaussagen einlaf3t.

Indirekt hat die Ethologie eine Begriindung von
Normen durch den Tiervergleich liefern wollen.
Diese Methode hat eine lange Tradition, die Um-
stinde ihrer Anwendung sind gelegentlich auch
von geschichtspolitischem Interesse. Am 28.0Ok-
tober 1794 beschlof der Konvent, fiinf Jahre nach
Ausbruch der Franzésischen Revolution, die Er-
richtung der «Ecole Normale». Wie deren Journal
berichtet, hatte in der Anfangsphase dieser Elite-
schule der achtzigjahrige Daubenton als Professor
den groBten Erfolg. Schiiler und Mitarbeiter des
grofien Buffon, wagte er doch seinen Lehrer we-
gen des Satzes zu kritisieren: «Der Lowe ist der
Konig der Tiere.» «Der Lowe», so Daubenton,
«ist kein Konig, weil alle Tiere ihn flichen und kei-

nes ihm schmeichelt; in der Natur gibt es keinen |

Konig.» Das Journa! berichtet vom frenetischen
Beifall, den diese Ausfiihrungen bei den Studenten
fanden, und merkt an: «Hier sprach, in ihrer gan-
zen Reinheit und Kraft, die 6ffentliche Meinung an
der Stitte der Wissenschaft. Nie zuvor hat sich der
HaB auf das Konigtum energischer und die Liebe
. zur Republik deutlicher gezeigt!»16

Das Aufzeigen motalanaloger Verhaltensweisen,
| die die Ethologie beim Tier entdecken will, hat fur
| die Analyse sozialen Handelns kaum groBeren
| Wert als die Metaphorik Buffons und die daran
| geiibte Kritik Daubentons. Da3 die Entbléfung
| der Eckzihne beim wiitenden Menschen auf einer
| ererbten BeiBdrohung beruht, erklirt weder diese
Reaktion noch liefert sie Hinweise zu ihrer Ein-
| dimmung. Fragen, «ob ein Papua, ein Bantu, ein
. Japaner oder ein Italiener mit dem Ful auf-
| stampfty» (Eibl-Eibesfeldt), tragen zum Verstind-
nis gesellschaftlicher Phinomene, vor allem im so-
zio-6konomischen Makrobereich, wenig bei. Detr
Mensch ist, «kurz gesagt, ein Mensch in jeder
. Lage, und wir kénnen in bezug auf seine Natur
i nichts aus der Analogie der anderen Tiere lernen»
| (Ferguson). :

Dennoch sind die Untersuchungen und Ergeb-
nisse der Ethologie auch fur die Soziologie von
Bedeutung — freilich nicht, weil sich dadurch ein
Kontinuum vom tietischen Verhalten zum mensch-
lichen Handeln aufzeigen lieBe, sondern weil das
Spezifische der menschlichen Handlung in den Blick
gerit. Physiologische Mechanismen mogen dem
Tier «ein selbstloses, auf das Wohl der Gemein-

schaft abzielendes Verhalten» aufzwingen — weder
das moralische Gesetz in uns noch die Normenbe-
stimmtheit des Sozialverhaltens werden durch
Analogsetzung zu solchen physiologischen Me-
chanismen erklirbar, und der Begriff der « physio-
logischen Tugenden» ist héchstens ein heuristisch
niitzlicher Anthropomorphismus. Skepsis ist frei-
lich nicht nur Versuchen gegeniiber angebracht,
die Legitimation von Normen naturalistisch zu
deuten — auch utopistische Vorstellungen, die den
Menschen als ein natut-entlassenes Wesen betrach-
ten, sind zu kritisieren. DaB Aggression wie Alt-
ruismus im Menschen ihre stammesgeschichtlichen
Grundlagen haben, begriindet noch keine Human-
moral, doch macht zum Beispiel der Hinweis auf
eine mogliche evolutionire Vorgeprigtheit der
Aggressionstendenzen die Schwierigkeiten ver-
stindlicher, die der Ausbildung einer altruistischen
Moral im Wege stehen. In diesem Sinn hat die
Ethologie fiir die Ethik eine niitzliche Funktion:
sie begriindet keine moralischen Verhaltensweisen,
aber sie macht deutlich, welche «natiirlichen»
Schwierigkeiten uns an ihrer Verwirklichung hin-
dern.

Eine Ethologie, die diese Einschrinkung ihres
Erkenntnisanspruchs nicht akzeptiert, vergiBit ein
Stiick ihrer eigenen « Tradition». John Stuart Mill
nannte Ethologie «die exacte Wissenschaft der
menschlichen Natur». Er verstand darunter vor-
wiegend eine Analyse der Gesetze der Charakter-
bildung; ich habe bereits hervorgehoben, daf der
Charakterbegriff urspriinglich auf einen Objekt-
bereich verweist, den wir heute der Anthropologie
zurechnen wiirden. Diese Ethologie rekurriert,
trotz der genannten Definition, nicht auf « Grund-
gesetze der menschlichen Natur», sie ist vielmeht,
hierin der Soziologie nahe, vor allem niitzlich,
«um die unterscheidenden Merkmale jedes Typus
aus den eigenthiimlichen Verhiltnissen zu erkli-
ren und zu begriinden, wobei der Rest allein, wenn
ein solcher zuriickbleibt, der Rubrik: angeborene
Anlagen, zuzuweisen wire».'7 Mir scheint in die-
set programmatischen Formulierung eine Arbeits-
teilung zwischen Soziologie und Anthropologie
(Humanethologie) aufgezeigt, die den Aufbau
einer Humanethik beférdern kénnte.

Kierkegaard 4uBerte 1846 in den Tagebiichern
die Befiirchtung, einst werde die Physik die Sitten-
lehre ebenso verdringen, wie die Metaphysik die
Theologie verdringt habe. Heute aber gehen Im-
pulse zu einer Neubestimmung der Ethik in viel-
faltiger Weise gerade von Naturwissenschaftlern
aus. Die Problematik einer solchen, meist weniger
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naturwissenschaftlich begriindeten, als von Natur-
wissenschaftlern postulierten Ethik 148t sich deut-
lich in Schriften des Nobelpteistrigers fiir Physio-
logie und Medizin (1965 zusammen mit André
Lwoff und Francois Jacob) Jacques Monod auf-
zeigen.18

Die Position, die Monod vertritt, kann man auf-
grund seines Verstindnisses von Biologie durch-
aus im Rahmen anthropologischer Begrindungs-
versuche der Ethik behandeln, auch wenn er, wie
noch zu zeigen sein wird, eine wissenschaftliche
Begriindungsmoglichkeit der Ethik ablehnt. Die
Biologie beschiftigt sich nach Monod mit Proble-
men, die gelést werden miissen, will man das Pro-
blem der «menschlichen Natur» iberhaupt anders
als in metaphysischen Begriffen diskutieten. Die
auf der Theorie des genetischen Codes basierende
Biologie bildet die Grundlage einer allgemeinen
Theorie lebender Systeme, deren Spezialfall die
Anthropologie darstellt.

Monod postuliert die «Wahl» einer «Ethik der
objektiven Erkenntnis» als Konsequenz einer be-
stimmten Kombination genetischer und evolu-
tionstheoretischer Aussagen.’? In der Molekular-
biologie — charakterisierbar durch die «Anwen-
dung physikalischer Methoden auf... biologische
Erscheinungen, die sie durch Erforschung der
Molekiilstrukturen und molekulare Wechselwir-
kungen zu deuten versucht» — gilt es als nachge-
wiesen, dal der Kopiermechanismus der DNS
(Desoxyribonukleinsiure), «einen Bestandteil der
Chromosomen, dem Triger der Erbmasse und der
Grundlage der Evolution», fiir die Erhaltung von
Abweichungen im Laufe der evolutioniren Ent-
wicklung verantwortlich ist. Am Anfang der Le-
bensprozesse finden sich zufillig entstehende und
dann «festgehaltene» Strukturen. Demzufolge
kann einer Evolution, die auf solchen zufillig ent-
standenen, nicht-letalen Abweichungen beruht,
keinerlei Idee von Finalitit — ein Begriff, der durch
den antimetaphysischen Terminus «Teleonomie»
ersetzt wird — mehr zugrundegelegt werden. Auf-
grund molekularbiologischer Erkenntnisse miis-
sen vielmehr metaphysische Theorien tiber die
Entstehung des Lebens auf der Erde endgiltig
verworfen werden. Daraus zieht Monod die Kon-
sequenz, eine Ethik (natur)wissenschaftlich nicht
mehr begriinden zu konnen: «Definitionsgemif
kennt die objektive Wissenschaft keine Werte. Sie
kann sie nicht kennen. Folglich kann sie auch keine
Ethik begriinden. Eine objektive Ethik gibt es also
nicht, etwas Derartiges ist ebenso unmdéglich wie
eine objektive Moral.»

Andeterseits betont Monod die Notwendigkeit
einer Humanethik. Da diese nicht begrandet werden
kann, muB sie gewihit werden. Die Wahl aber soll
nicht auf der Grundlage individueller Entschei-
dung erfolgen, sondern am MaBstab der Produk-
tivitit orientiert sein: da die Wissenschaft der
Menschheit die groBten Fortschritte gebracht hat,
kann die Wahl nur auf eine Ethik der objektiven
Erkenntnis fallen, Zwar begriindet die Wissen-
schaft keine Ethik, doch liegt ihr eine Ethik der
objektiven Erkenntnis als Axiom zugrunde. Diese
«Wahl» einer Ethik der objektiven Erkenntnis ist
mehrfach problematisch; ihte inneren Wider-
spriiche beruhen letztlich darauf, daB bei Monod
Wissenschaft, Philosophie und philosophische
Praxis vollig auseinander treten.2°

Da Monod gerade keine Begriindung ethischer
Verhaltensweisen liefern will, sondern nur die
Wahl einer bestimmten Ethik postuliert, ist sein
Vorhaben mit logischen Atgumenten — etwa
durch den Nachweis, daB3 mit der Orientierung am
Utilititsprinzip eben doch eine werthafte Begriin-
dung der Ethik erfolgt — nicht adiquat zu kritisie-
ren. Kritisch hinzuweisen bleibt zunichst auf das
optimistische Wissenschaftsverstindnis, das der
«Ethik» Monods letztlich zugrundeliegt. Das Di-
lemma der Wissenschaftsethik aber besteht nicht
darin, einer Ethik der objektiven Erkenntnis bis-
her nicht gefolgt zu sein, sondern erklirt sich aus
den Aportien einer solchen Ethik (Fortschrittspro-
blematik). Monod vermag an der Idee einer Fin-
heitlichkeit und Universalitit der Ethik der objek-
tiven Erkenntnis nur festzuhalten, weil ihm die
Ambiguitit des Wissenschaftsprozesses selbst
kaum ins Blickfeld gerit. Wire das der Fall, miiB3te
Monod, der sich in einem anderen Zusammenhang
auf Descartes beruft, iiberlegen, ob nicht eine pro-
visorische Moral (morale par provision) wie im
«Discours de la méthode» die angemessenere Kon-
sequenz seiner molekularbiologischen Einsichten
zu sein hitte.

DaB Monod sich zu dieser Folgerung nicht
durchringen kann, hat, wie ich vermute, Legiti-
mationsprobleme zur Grundlage. Nicht ohne
Prinzipien der «objektiven Wissenschaft» selbst
kritisch zu reflektieren, kénnte Monod an der Idee
einer (natur)wissenschaftlichen Begriindung det
Ethik festhalten. Seine Wissenschaftsethik beruht
daher auf einem Akt nicht-wissenschaftlichen Han-
delns: der «Wahly. Zwar soll der Wissenschaftler
wertfrei handeln, doch entscheidet er sich als
Mensch fiir den Wert der objektiven Erkenntnis.
Dem Nachweis der Nichtbegriindbarkeit einer
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Ethik aus wissenschaftlichen Voraussetzungen
liegt so letztlich eine Anthropologie zugrunde:
des Menschentypus, dessen Wahl sich gleichsam
«natiitlich» auf das objektive Erkennen richtet.
Folgerichtig heifit es in «Le hasard et la néces-
sité», daB die Ethik der objektiven Erkenntnis
eine Erkenntnis der Ethik, als der Moglichkeiten
und Grenzen des biologischen Wesens, umschlief3t.

Einkeit und Verschiedenheit der Menschennatur:
Uber die Ethik in der ethnologischen Anthropologie

Unter dem Begtiff «ethnologische Anthropologie»
fasse ich Ethnologie, Kultur- und Sozialanthro-
pologie zusammen,?* beziehe mich aber im folgen-
den fast ausschlieBlich auf Probleme der amerika-
nischen Ethnologie (anthropology). Die Bedeu-
tung der ethnologischen Anthropologie fir eine
Bestimmung ethischer Prinzipien wird durch
einen Vergleich mit dem Erkenntnisziel der bio-
logischen Anthropologie deutlich. Diese will
menschliches Handeln natiirlich erkliren, sie sucht
nach Universalien der Menschennatur. Das Postu-
lat, die Ethik sei «ihrer Natur nach eine fiir alle
Menscheny (Trillhaas), entspricht diesem Erkennt-
nisinteresse. Demgegeniiber verweist die ethnolo-
gische Anthropologie auf die Vielfalt der mensch-
lichen Kwlturen und die daraus folgende Verschie-
denheit der menschlichen Wertsysteme. Diese Dif-
ferenz der Erkenntnisinteressen ist, zumindest in
den USA, lange Zeit auch institutionell nachweis-
bar gewesen: in der departmentalisierten Tren-
nung von «physical» und «cultural anthropology».
Heute sehen wir uns dagegen in den anthropo-
logischen Disziplinen einem interdiszipliniren
Trend gegeniiber, der auch die biologische und
ethnologische Anthropologie wieder einander an-
nihert. Tatsichlich konnte das Postulat der Einheit
der Menschennatur nie allein der biologischen, das
ihrer Verschiedenheit nie ausschlieSlich der ethno-
logischen Anthropologie zugeschrieben werden.
Die Aufklirungsphilosophie bereits hat vielmehr
die Verschiedenheit gerade als ein natiirliches Prin-
zip begrinden wollen und damit Ungleichheit ge-
rechtfertigt, aber auch Andersartigkeit toleriert.
Die Antinomien der aufklirerischen Anthropo-
logie lassen sich am wechselvollen Verstindnis den
Primitiven und Wilden gegentiber demonstrieren.
Wird in der frithesten Reiseliteratur der Begriff
«primitiv» urspringlich pejorativ gebraucht, ent-
wickelt sich aus der Verachtung des Primitiven die
Legende vom «bon sauvage». Deren Ursprung

verweist freilich weniger auf eine Geste des Mit-
leids oder der Achtung, sondern verrit eher den
Zwang, eine Kritik an den Zustinden der eigenen
Gesellschaft nur durch eine Projektion der Kritik
auf exotische Sozietiten vornehmen zu kénnen.
Ebenso entspringt die Polemik gegen die Skla-
verei im 18. Jahrhundert nur teilweise «humaniti-
ren» Motiven, im gleichen MaBe sind dafiir 6ko-
nomische Ubetlegungen ausschlaggebend, etwa
bei Dupont de Nemours, der bei Sklaven keine
ausreichende Leistungsmotivation vermutete.

So trigt die aufklirerische Anthropologie zum
Abbau des Ethnozentrismus durchaus bei — ohne
doch seine Grundlagen zu beseitigen. Ethnozen-
tristisch orientiert bleibt die Aufklirung auch in
Entwiitfen, die heute noch fortschrittlich anmu-
ten, wie in Condorcets « Esquisse d’un tableau his-
torique des progrés de ’esprit humainy (1794).22
Heute zeigen sich die Widerspriiche der aufkli-
rerischen Anthropologie mit unverminderter
Schirfe — die Problematik der in der Entwick-
lungssoziologie und Ethnologie vorherrschenden
eurozentrischen Zivilisationstheorien ist dafiit nur
ein Beispiel.23

Weiterhin ist die Relativismusdebatte fiir die An-
tinomien der ethnologischen Anthropologie be-
zeichnend. Der A&ulturelle Relativismus ist eine
Folge der Entdeckung der Verschiedenheit der
menschlichen Nafur. Zur wissenschaftlichen An-
schauung konnte er aber erst werden, als der
«Schock» der erkannten menschlichen Variations-
breite — Begriffe wie « Fremdheit», «Andersheit»,
«Kuriositit», « Monstruositit», die eigentlich auf
Nicht-Menschliches verweisen, zeigen die Hem-
mung, diese Tatsache zur Kenntnis zu nehmen —
tiberwunden war: durch Einsicht in die Kohirenz
des Fremden, die Erkenntnis, es mit einem Syser
von Differenzen zu tun zu haben. In dieser Phase
war die Doktrin des kulturellen Relativismus,
gegen den Hthnozentrismus gerichtet, durchaus
aufklirerisch motiviert.24

“.‘ Dem Relativismus wird der Universalismus ent-
| gegengesetzt. Damit ist nicht der Riickgriff auf bio-
| logische Konstanten alleine gemeint, sondern die
| Reduktion gesellschaftlicher Verhaltensweisen auf
biologische Ursachen zum Zwecke der Normen-
P legitimierung. So versucht man etwa, bestimmte
asthetische Anschauungsweisen damit zu rechtfer-
tigen, daB sich die Sehgewohnheiten und Még-
lichkeiten der Sinneswahrnehmung nicht gedn-
dert hitten, seit der Mensch auf dieser Erde lebt.
Demgegeniiber will der Relativismus derattige
Uberzeugungen als kultur- oder klassenspezifisch
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nachweisen; an der Idee einer Universal-Ethik
vermag et nicht festzuhalten.

Es zeigt sich, daB — trotz «aufklirerischer» In-
tention — auf die Doktrin des kulturellen Relativis-
mus eine progressive Gesellschaftstheorie oder
praktisch folgenreiche Gesellschaftskritik nicht be-
griindet werden kann. Lévi-Strauss hat diese
Schwierigkeit als das Dilemma des Ethnographen
beschrieben: «Will er... zu einer Verbesserung der
sozialen Verhiltnisse in seiner Gesellschaft beitra-
gen, so mul} er die von ihm abgelehnten Erschei-
nungen iiberall dort bekdmpfen, wo er sie antrifft,
wodurch er an Objektivitat und Unparteilichkeit
einbtiit. Umgekehrt hindert ihn seine Objektivitit
daran — die zu wahren ihn nicht nur moralische
Skrupel, sondern auch die wissenschaftliche Ge-
wissenhaftigkeit zwingen —, die eigene Gesellschaft
zu kritisieren, da er ja keine Gesellschaft werten,
sondern alle erkennen will. Um also zu Hause han-
deln zu kénnen, ist er gezwungen, sich das Fremde
zu versagen; will er aber alles verstehen, so ver-
zichtet er darauf, irgend etwas zu dndern.»25

Forschungsstrategisch hat man die Differenz von
Universalismus und Relativismus beseitigen wol-
len, indem man biologische von franskulturellen Kon-
stanten unterschied. Dabei kann es sich dutchaus
um den gleichen Sachverhalt handeln — unter-
schiedlich sind nur die Methoden, mit denen die
Konstanz eines Merkmals ermittelt werden soll.
Im ersten Fall wird diese Konstanz mit naturwis-
senschaftlichen Methoden nachgewiesen, im zwei-
ten aufgrund eines mehr oder minder umfassenden
Kulturenvergleichs mit hoherer oder geringerer
Wahrscheinlichkeit angenommen. Der «Beweis-
werty beider Strategien ist freilich nicht identisch,
und typischerweise beziehen sich Entwiitfe kon-
servativer Anthropologien auf als biologisch de-
klarierte Konstanten. Letztlich wird die Proble-
matik von Relativismus und Universalismus durch
die Differenzierung biologischer und transkultu-
reller Konstanten nicht beseitigt.

Der anthropologische Relativismus untetliegt
dem Legitimationsdefizit jeder relativistischen
Disziplin: sie kann sich nicht selbst begriinden,
andererseits aber auch prinzipiell keine Fremdlegi-
timation beanspruchen. Im Riickgriff auf den an-
thropologischen Relativismus sind nur Entwiitfe
von Partikularmoralen méglich. Andererseits ge-
rit der Universalismus, richtet er sich auf den Ent-
wurf eines universellen Moralcodes, in die gleichen
Schwierigkeiten, denen die biologische Begriin-
dung ethischer Prinzipien unterliegt. In den USA
hat, verursacht nicht zuletzt durch die Benutzung

der Ethnologie zu imperialistischen Zwecken, die-
ses Dilemma zu einer weitgespannten und leiden-
schaftlich gefithrten Debatte iiber die Prinzipien
einer anthropologischen (ethnologischen) Ethik
gefithrt.26 Damit ist zunichst «nur» die Ausarbei-
tung von Verhaltensmaximen fiir Anthropologen
gemeint, die grundlegenden epistemologischen
Probleme der sozialwissenschaftlichen Werturteils-
debatten geraten erst allmahlich ins Blickfeld.

Anthropologie, Soziologie, Theologie

DaB «Motal-Predigen leicht, Moral-Begriinden
schwer ist» (Schopenhauer) zeigt sich auch an den
Versuchen einer anthropologischen Fundierung
der Ethik. Das Problem ist von unverminderter
Aktualitit, denn letztlich — so Roger Bastide —
wird die Werturteilsdebatte kaum Fortschritte ma-
chen, solange die Grundlagen einer wissenschaft-
lichen Motal nicht gelegt sind.2” Wenn in den an-
thropologischen Disziplinen immer noch an die
Moglichkeit geglaubt wird, ethische Prinzipien im
Riickgriff auf die menschliche Natur begriinden zu
kénnen, so ist daran nicht nur das Festhalten an
einer ahistorischen Anthropologie?8 kritisierbar,
sondern auch die Ausblendung der Problemge-
schichte bemerkenswert. Unverdndert zeigen sich
die Antinomien des biirgerlichen Naturrechts. Bei
Hobbes laufen die Naturgesetze den natiitlichen
Trieben gerade zuwider (Leviathan XVII); Nor-
men, unter denen allein gesellschaftliches Leben
funktionieren kann, sind aus Regeln des Natur-
geschehens nicht ableitbar.29 Auf die Frage nach der
Stimme der Natur antwortete bereits 1704 Pierre
Bayle: Sie sagt, «dall man essen und trinken muB.
Wiirde man die Natur nicht korrigieren, gibe es
nichts Korrumpierteres als die menschliche Seele.»
DaB die «Ethik ihrer Natur nach eine fiir alle
Menschen» sei (Trillhaas), ist die konsequente Fol-
gerung aus der Annahme, eine Ethik sei aus der
allgemeinen Menschennatur tiberhaupt ableitbar.
Ohne diese Méglichkeit rigoros ablehnen zu wol-
len, legt eine Einsicht in die Schwierigkeiten der
anthropologischen Begriindung der Ethik zu-
nichst einen Hinweis auf die Variabilitit der Men-
schennatur, bis in ihre Primirbediitfnisse, nahe:
«Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch
gekochtes, mit Gabeln und Messer gegelines
Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger als der
rohes Fleisch mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn
verschlingt.»3o
Die Einsicht in die Variabilitit der Humannatur,
| die die Theologie in ihrem Dialog mit der Anthro-
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pologie gewinnt, macht eine Analyse der Partiku-
laritit menschlicher Normen vordringlich. Da
héchst verschiedene Normensysteme gleiche Funk-

tionen zu erfillen vermdgen, verweist die Tat- |
sache dieser funktionalen Aquivalenz die Theolo- |

gie auch auf die Soziologie. Denn die «héchsten

moralischen Prinzipien geben uns keinen Auf-
schluB dariiber, was die Moral einer bestimmten |
Gesellschaft witklich ist, sondern allenfalls dar-'i_
iibet, wie der Moralist sich die Moral vorstellt».3t |

Und die Konsequenz aus der Schwierigkeit, eine !
Universalethik anthropologisch zu begriinden, |
also letztlich auf das naturrechtliche Denken zu- |
riickzugreifen, ist heute der Versuch, «das zu er- :

setzen, was im Naturrecht «Natur> war» (Luh-
mann).

Der Vorschlag an die Theologie, iiber das Pro-
blem einer Fundierung der Ethik zunichst mit der
Soziologie in einen Dialog zu treten, weist dem
Problem der empirisch feststellbaren Normenviel-
falt einen vordringlichen Rang zu.32 Es ist sozio-
logisch in der Tat nicht einsehbar, warum Ange-
horige verschiedener Klassen der gleichen Gesell-
schaft oder Mitglieder verschiedener Gesellschaf-
ten nicht unterschiedlichen moralischen Prinzipien
folgen sollten, sofern die unterschiedlichen Norm-
systeme fiquivalente Funktionen erfiillen. Diese
Auffassung 136t sich durchaus im Sinne einer kri-
tischen Theorie der Gesellschaft deuten: Einheits-
moralen, gerade wenn sie anthropologisch legiti-
miert zu sein vorgeben, sind meist der Ausdruck
innergesellschaftlich variabler Normen und schich-

I H.-N. Janowski, Theologie als kritisch otientierende
Wissenschaft; H.-G.Geyet, H.-N.Janowski, A.Schmidt,
Theologie und Soziologie (Stuttgart 1970) 57—58.

2 W.Trillhaas, Spaltung und Einheit der Ethik: Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphi-
losophie 13 (1971) 21. Demgegeniiber hat das Festhalten an
einer «theologischen Axiomatik» auch die Kritik anthro-
pologischer Begriindungen theologischer Aussagen zur

| Voraussetzung; vgl. G.Sauter, Die Begriindung theologi-

scher Aussagen — wissenschaftstheoretisch gesehen: Zeit-

" schrift fiir evangelische Ethik 15 (1971) 299-308. Im Vor-

schlag, an die Stelle reduktiver Begriindungen das Krite-
tium der kommunikativen Verbindlichkeit zu setzen, theo-
logische Begriffe als «Regulatoren kirchlichen Redens» zu
verstehen, zeigt sich dabei eine Koinzidenz mit Uberlegun-
gen von Jiitgen Habermas; vgl. J.Habetmas und N.Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie —
Was leistet die Systemforschung (Frankfurt 1971).

3 Vgl. W. Lepenies und H. Nolte, Kritik der Anthropo-
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tenspezifisch hochst unterschiedlicher Sanktions-
folgen. Damit ist die anthropologische Fragestel-
lung nicht obsolet geworden: als Erginzung det
soziologischen bleibt sie unabdingbar. Die ethno-
logische Anthropologie etleichtert durch Hin-
weise auf die Vielfalt der Normensysteme den Not-
menwandel und verhindert das Herausbilden eth-
nozentristischer Normenkataloge. Die biologische
Anthropologie vermag nicht nur auf Grengen des
Menschen, sondern auch auf die Vielfalt des Men-
schenmdglichen hinzuweisen: in genau diesem Sinne
hat etwa auch die Ethologie in ihrer Kritik an der
kirchlichen Sexualmoral Stellung bezogen.33

Die Schwierigkeiten, die sich aus einem Rela-
tivismus der Normensysteme ergeben — die funk-
tionale Aquivalenz verhindert nimlich keineswegs
die Konkurrenz der Moralen —, sind damit freilich
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liche Aufgabe der Theologie zu liegen: weniger
auf die Herausarbeitung einer einheitlichen Ethik
ihr Augenmerk zu richten, als Kriterien fiir die
Kompatibilitat unterschiedlicher Moralsysteme zu
erarbeiten. Dies ist eine Aufgabe fiir die Gegen-
wart. Sollte die Menschheit tatsichlich zur «Welt-
gesellschaft»3* zusammenwachsen, mag das Pro-
gramm einer einheitlichen Ethik wieder in den
Vordergrund riicken, Vielleicht ist aber gerade die
Weltgesellschaft nur durch eine Vielfalt ausdiffe-
renzierter, freilich miteinander vereinbarer Mora-
len iibethaupt funktionsfihig und vor der inneren
Erstarrung zu bewahren.
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